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In contemporary informational ecosystems, the phenomena of misinformation and 

disinformation have become a growing and multifaceted challenge that necessitates 

philosophical and scientific scrutiny. With the aim of understanding the nature and impact of 

these phenomena, this paper examines their dimension across three main axes: First, the 

historical evolution of strategic falsehoods is reconstructed, from Roman propaganda to 

Deepfakes in the digital era. Next, by presenting a taxonomy based on intent, content, and 

medium, key distinctions between misinformation, disinformation, and malinformation are 

clarified, addressing the dimensions of the content authenticity spectrum. Third, based on social 

epistemology and cognitive psychology, the mechanisms through which false beliefs are 

formed and become resistant to correction (such as motivated reasoning, culpable ignorance, 

and epistemic injustice) are analyzed to explain the persistence of false beliefs and the enduring 

impact effect. Finally, the article addresses the societal consequences of this informational 

disorder on democratic deliberation, consensus reality, and trust in expertise. It offers multi-

pronged suggestions for safeguarding epistemic integrity by combining cognitive virtues, 

psychological inoculation, and problem-solving based on information literacy. This analysis 

identifies the epistemic crisis caused by disinformation as a threat to the health and 

sustainability of society. 
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اکوس مقول   ی اطلاعات  ی هاستمیدر  )  ۀمعاصر،  )Misinformationکژاطلاعات  بداطلاعات  و   )Disinformation  به  )

نوشتار با هدف درک    نیاست. ا  یو علم   یفلسف  ی کندوکاو  ازمندیشده است که ن  ل یتبد  ی و چندوجه  ندهیفزا  یچالش

  ی هاینادرست  ی خی: نخست، تحول تارکندیم  یبررس  یابعاد آن را در سه محور اصل   ده،یپد  نیا  یرگذار یسرشت و تأث

  ک ی. سپس، با ارائه  شودیم  یبازساز  تالی جی( در دوران دDeepfake)  ق یروم تا جعل عم  ی از پروپاگاندا  کیاستراتژ

ن  یتاکسونوم کژاطلاعات، بداطلاعات و گزند اطلاعات روشن    ان یم  یدی کل  ی زهایمحتوا و رسانه، تما  ت، یبر اساس 

اب  گرددیم به  م  فیط  عادو  محتوا  پاپردازدیاصالت  بر  سوم،  روان  یاجتماع  یشناسمعرفت  یۀ.    ، یشناخت  یشناسو 

  ی ورز)مانانند عقل  شوندیمقاوم م  حی نادرست شکل گرفته و در برابر تصح  یها باورهاآن  قیکه از طر  ییهاسمیمکان

تقص  ینادان  دار،زه یانگ ب  ریبه  پا  شوندیم  لی ( تحلیمعرفت  یعدالتیو  تأث  یباورها   یداریتا  اثر  مداوم    یرگذاریکاذب و 

نها  حیتشر در  پ  ت،یگردد.  به  ژرف  ی اطلاعات  ی آشفتگ  نیا  ی جامعو   یامدها یمقاله    ت یواقع   ک، یدموکرات  یشیاندبر 

  ل یفضا  بیرا با ترک  یمعرفت  یکپارچگیاز    یپاسدار  یبرا  هیچندسو   ییشنهادهایو پ  پردازدیم  یو اعتماد به خبرگ  یاجماع

اطلاعات  یروان  یکوب هیما  ،یشناخت سواد  م  ی مبتن  یو  ارائه  مسأله  حل  اکندیبر  معرفت  ل، ی تحل  نی.  از    یناش   ی بحران 

 . شناساندیجامعه م یداریسلامت و پا هی عل ی دیبداطلاعات را به عنوان تهد
 

  ی عدالتیب  ر،یبه تقص  ینادان  دار،زه یانگ  یورزعقل  ،یاجتماع  یشناسکژاطلاعات، بداطلاعات، معرفت:  واژگان کلیدی

    .یروان یکوبهیما ،یمعرفت

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1404/   8/   10تاریخ پذیرش:   1404/  07/  21تاریخ دریافت 
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 ها مقدمه: بحران معرفتی در عصر پلتفرم  .1

پلتفرم  برجستۀ آن  ویژگی  الگوریتم در عصر کنونی، که  و  اجتماعی  ارتباطات  اشاعۀ  سازی  سازی 

اند. این بحران نه صرفاً  اطلاعات است، کژاطلاعات و بداطلاعات به یک بحران ساختاری بدل شده 

نوپدید شبکه  بلکه یک پدیدۀ  پیام،  انتقال  با دینامیک یک شکست تصادفی در  های  پایه است که 

سو شده است  ها و تحولات سیاسی ژئوپلیتیک همشناختی انسانی، سازوکارهای اقتصادی پلتفرمروان 

(Bradshaw & DeNardis, 2024; Floridi, 2024 .) 

 ,.World Health, O( نامیده است )Infodemic)  «اینفودمی» سازمان بهداشت جهانی این پدیده را  

به بیش 2020 تنها  نه  بی ( که  به  بلکه  نادرست،  نهادهای  فراوانی محتوای  به  اعتمادی گسترده نسبت 

شود؛ وضعیتی  می  معرفتیای اشاره دارد. این امر موجب تضعیف مرجعیت  خبرگی، علمی و رسانه 

نمی دیگر  شهروندان  آن،  در  کنند  که  توافق  حقیقت  تشخیص  برای  معینی  منابع  بر  توانند 

(Lewandowsky et al., 2023; Simion, 2024) . 

 گذار به دوران پساحقیقت و زوال واقعیت اجماعی .1-1

های عاطفی و  کند که در آن، جاذبه ( وضعیتی را توصیف میPost-Truth Eraدوران پساحقیقت )

فکتی  سوییهم شواهد  بر  هویتی،  شکل  (factual)های  میدر  چیره  عمومی  افکار  به  شوند  دهی 

(Lewandowsky, 2020bدر این فضا، بداطلاعات به طور مؤثرتری عمل می .) کند، زیرا از نظر عاطفی

هم  ایدئولوژیک(  یا  حزبی  وابستگی  )مانند  فرد  گروهی  هویت  یا  پیشین  باورهای  است  با  خوان 

(Kreko, 2024 .) 

انتظار   سالم،  جامعۀ  یک  در  است.  مشترک  اجماعی  واقعیت  زوال  دوران،  این  فلسفی  پیامد 

گیر، رود که شهروندان در مورد حداقل حقایق )مانند نتیجه انتخابات، خطرات یک بیماری همه می

کند معرفتی را نابود میـ  یا تغییرات اقلیمی( به توافق برسند. آشفتگی اطلاعاتی، این قرارداد اجتماعی

باعث می از    «های موازی اطلاعاتیجهان » شود مردم در  و  بستر مشترک  زندگی کنند. وقتی یک 
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باشد، ژرف نداشته  وجود  تضعیف  حقیقت  اجتماعی  انسجام  و  شده  ناممکن  دموکراتیک  اندیشی 

 (. Rhodes, 2022گردد )می

 شناسیمعرفتهای تاریخ، تاکسونومی،  ها و پیامدهای این زوال را در حوزه تحلیل حاضر، ریشه 

 کند. شناسی پیگیری می و روان 

 های فریبهای تاریخی و تحول کاربست ریشه  .2

اطلاعات نادرست موضوعی نوظهور نیست، اما مقیاس، سرعت و پیچیدگی آن در دوران دیجیتال  

 تصاعدی شده است. 

 . از پروپاگاندای کلاسیک تا عصر چاپ2-1

نگاران به کارزار اوکتاویان علیه مارک آنتونی در روم باستان  های باستانی: تاریخکاربست •

کنند که با هدف  ای بارز از پروپاگاندا اشاره می)سدۀ یکم قبل از میلاد( به عنوان نمونه 

(. در این دوران، اشاعه  Posetti  &  Matthews, 2018تخریب وجهۀ رقیب سیاسی انجام شد )

 ها کند و محدود بود. ها و سکه اطلاعات نادرست به صورت شفاهی یا از طریق کتیبه 

نگاری زرد: با اختراع دستگاه چاپ در سدۀ پانزدهم، امکان اشاعۀ  عصر چاپ و روزنامه  •

وسیع  مقیاس  در  متحده،  کژاطلاعات  ایالات  در  نوزدهم  سدۀ  اواخر  در  شد.  فراهم  تر 

با هدف افزایش فروش و نفوذ سیاسی، از  Yellow Journalism)  "نگاری زردروزنامه"  )

آمیز درباره جنگ های اغراقآفرینی و تولید محتوای فریبنده )مانند گزارشاغراق، جنجال

ای قدرتمند  تواند انگیزه آمریکا( استفاده کرد. این دوره نشان داد که سود مالی میـ    اسپانیا

 (. Van der Linden, 2023برای پراکندن دروغ باشد )

را    "Dezinformatsiya"جنگ سرد و تولد بداطلاعات: در طول جنگ سرد، شوروی واژۀ   •

یافته برای پخش اطلاعات نادرست اشاره داشت.  ابداع کرد که به عملیات پنهانی و سازمان

بدنام   کاگINFEKTION)  " اینفکسیون"عملیات  توسط  ساختگی(  شایعۀ  که  بودن  ب 

ای رسمی از بداطلاعات حکومتی است  ویروس ایدز توسط آمریکا را گسترش داد، نمونه 

 (. Kramer & Savage, 2020ثباتی در غرب بود )اعتمادی و بیکه هدف آن ایجاد بی
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 های دیجیتال و بحران اصالت. ظهور پلتفرم 2-2

بیست  قرن  اوایل  و  بیستم  قرن  اواخر  در  دیجیتال  ارتباطات  انقلاب  از  جهش  با    « چند به یک » ویکم، 

 قدرت اشاعۀ اطلاعات را تغییر داد. و  های اجتماعی(، ساختار  )شبکه   « بسیار به بسیار » های سنتی( به  )رسانه 

ساز های بهینه گیری از الگوریتمهای اجتماعی، با بهره سرعت و مقیاس الگوریتمی: پلتفرم  •

انگیز )شامل  (، محتوای هیجانی و تفرقه Engagement-Optimized Algorithmsبرای تعامل )

رسانند. این  تر از محتوای دقیق و پیچیده، به مخاطبان میتر و گسترده بداطلاعات( را سریع

تفرقه  نفع  به  الگوریتمی  )سوگیری  است  اینفودمی  تشدید  اصلی  عامل    &  Hoافکنی، 

Nguyen & Ricci, 2023 .) 

• ( دژبانان  نقش  متخصصان،  Gatekeepersکاهش  و  ناشران  خبر،  دبیران  گذشته،  در   :)

کردند. در فضای دیجیتال، این نقش عملاً  دژبانانی بودند که کیفیت اطلاعات را تأیید می

الگوریتم  یا  لازم    معرفتیهای  لیت و صلاحیتؤو ها واگذار شده که فاقد مسبه کاربران 

 (. Welbers, 2016هستند ) 

(  Deepfakeهایی مانند جعل عمیق )جعل عمیق و تضعیف شواهد حسی: ظهور تکنولوژی  •

نما توانند محتوای صوتی/تصویری کاملاً واقعی( که میSynthetic Mediaو رسانۀ سنتزی )

شدند، تضعیف  ترین مرجع برای حقیقت تلقی میبسازند، شواهد حسی را که زمانی قوی

(  Perpetual Doubt in Authenticity)   «تردید دائمی در اصالت» کرده است. این امر سبب  

)( دامن میEpistemic Crisis of Testimony)   معرفتیگواهی  شده و به بحران  ,Fallisزند 

2021; Sorell, 2023 .) 
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 تاکسونومی و طیف اصالت محتوا  .3

 برای مداخلۀ مؤثر، لازم است میان انواع آشفتگی اطلاعاتی تمایز قائل شویم.

 ت: کژ، بد، گزند . تمایز بر پایۀ نی3-1ّ

 پیامد نیت )قصد(  تعریف اصطلاح 

کژاطلاعات  

(Misinformation) 

نامغرضانه؛ ناآگاهی یا   اطلاعات نادرست یا نادقیق.

 اشتباه صادقانه.

تواند به صورت  می

ناخواسته، آسیب جدی  

)مانند سلامت عمومی(  

 وارد کند.

بداطلاعات  

(Disinformation ) 

اطلاعات نادرستی که عامدانه  

و مغرضانه با هدف  

رسانی  کاری یا آسیبفریب

 شود.تولید/منتشر می

مغرضانه و استراتژیک؛  

های سیاسی،  انگیزه

 مالی یا ایدئولوژیک.

ترین تهدید برای  بزرگ

اندیشی دموکراتیک  ژرف

 و اعتماد عمومی. 

گزنداطلاعات  

(Malinformation) 

اطلاعاتی اصیل/حقیقی که با  

رسانی به  هدف آسیب

 شود.اشتراک گذاشته می

گرانه؛  تخریب

سوءاستفاده از حقیقت  

 کننده.در بافتار گمراه

نشت اطلاعات خصوصی  

های اصیل برای  یا ایمیل

 تخریب وجهۀ فرد.

 های پژوهش  مأخذ: یافته

 

(. در تحلیل، مهم است  Baines & Elliott, 2020دهد ) بندی، نیت بازیگر را محور قرار می این تقسیم 

تواند به کژاطلاعات )اشاعۀ نامغرضانه( تبدیل شود،  که توجه شود چگونه بداطلاعات )تولید مغرضانه( می 

 (. Santos-D'Amorim et al., 2024گذارند ) زیرا کاربران عادی آن را بدون نیت پلید به اشتراک می 

 . تیپولوژی محتوا و طیف اصالت3-2

دهد  ساز ارائه میبندی محتوای مشکل گانه برای دسته ( یک چارچوب هفت Wardle, 2018واردل )

 گیرد: که از کمترین تا بیشترین میزان فریب در محتوا را در بر می 

 تواند گمراه کند.طنز/پارودی: هدف، آسیب نیست، اما می . 1

 طعمه(.خوانی ندارد )کلیککننده که با محتوای متن هم رابطۀ دروغین: تیتر گمراه . 2

 رود.بافتار نادرست: محتوای اصیل که در بافتار جدید برای فریب به کار می. 3
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 کننده: استفاده از آمار یا تصاویر درست برای حمایت از یک نتیجۀ نادرست.محتوای گمراه . 4

 های خبری جعلی(.وانمودسازی: جعل هویت یا فرمت منابع معتبر )سایت . 5

 شود )مانند فوتوشاپ ساده(. شده: محتوای اصیل که به نحوی دستکاری و تغییر داده می محتوای انگولک .  6

7  .( ساختگی  که  Fabricatedمحتوای  محتوایی  است    دروغ   ٪ 100(:  شده  ساخته  صفر  از  و 

 ترین شکل اخبار جعلی(.)خالص

دهد که لزوماً تمام آشفتگی اطلاعاتی، »دروغ کامل« نیست؛ بلکه بخش زیادی  این طیف نشان می 

 کننده است. از آن بر پایۀ تحریف بافتار یا استفاده گزینشی از حقیقت برای ایجاد یک تصویر گمراه 

 های سلامت و تغییر اقلیم های ویژه: بحران . زمینه3-3

های اخلاقی و جامعوی بزرگی  بداطلاعات به طور خاص در دو حوزۀ حیاتی، سلامت و اقلیم، چالش 

 ایجاد کرده است:

واکسن  • مورد  در  نادرست  اطلاعات  شیوع  سلامت:  روشکژاطلاعات  درمانی  ها،  های 

گیری آگاهانه در مورد سلامت  گیر، تصمیم های همه های مربوط به بیماریعجیب یا توطئه 

 اندازد.ها را به خطر میکند و جان انسان فردی و عمومی را تضعیف می

اقلیم • و یبداطلاعات  منطقی  مغالطات  از  استفاده  با  اغلب  اقلیمی،  تغییرات  انکار   :

شود تا در مورد اجماع علمی  ( انجام میDoubt Manufacturing)  «تولید شک» های  تکنیک

(. این بداطلاعات، از سوی  Zanartu et al., 2024در این حوزه، توهم اختلاف ایجاد کند )

یا صنایع   اقلیمی  گذاری با هدف توقف سیاست   ذینفع )مثلا نفتی( بازیگران سیاسی  های 

 شود.منتشر می

 

 شناختی: دانش، باور، نادانی ابعاد معرفت  .4

های کلیدی  شناختی است، زیرا به پرسشای معرفتمسألۀ کژاطلاعات و بداطلاعات در اصل مسأله 

دهیم، داشتن توجیه برای چنین باورهایی به چه  گردد: چگونه باورها را شکل میفلسفۀ دانش برمی

 Harris, 2022; Koliska)کنند؟  مانند یا اشاعه پیدا میمعناست، و چگونه باورهای نادرست برجا می
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& Roberts, 2025; Shin, 2024; Uscinski et al., 2024 )  معرفت عینک  با  بخش  این  شناختی در 

ورزی مبتنی بر  کاوییم، و دربارۀ مواردی همچون عقلکژاطلاعات و بداطلاعات را به تفصیل می

 کنیم. داشتن باورهای نادرست بحث میتقصیر«، و تشکیل و نگه شواهد، توجیه معرفتی، »نادانی به 

 کردن شواهد ورزی مبتنی بر شواهد و سست . عقل4-1

در نظر  ورزی مبتنی بر شواهد  رویارویی با عقل را  یک راه برای درک کژاطلاعات آن است که آن 

باورها می باید در تناسب با شواهد پشتیبان ایجاد شوند. مثلا  بگیریم. در کندوکاو عقلانی ایدئال، 

روزنامه  و  علمی  داده دانش  ـ  شواهد  بر  سالم،  تأییدنگاری  تجربی،  درستیهای  ـ  ها،  منابع  سنجی 

فرایند  به  این  بداطلاعات  و  کژاطلاعات  دارند.  تأکید  مدعاها  صدق  پذیرش  برای  مبنایی  عنوان 

می دور  را  میهنجاری  سرکوب  را  واقعی  شواهد  یا  وارد  دروغین  »شواهد«  به  زنند؛  که  کنند، 

 انجامد.گیری نادرست از سوی مردم مینتیجه 

به  را  میبداطلاعات  به ویژه  نادانی توان  »محتوای  این  منزلۀ  با  محتوایی  یعنی  کرد،  قلمداد  زا« 

به تفصیل    (Simion, 2024a, 2024b, 2024c) سیمیون    گذارد مخاطب حقیقت را بداند. نمیکارکرد که  

می »نقطهاستدلال  بداطلاعات  که  آن کند  با  است.  اطلاعات«  معرفتی  به مقابل  اطلاعات  هدف  که 

بداطلاعات  دانش  است،  نادانیزایی  جز  تشکیل    زایی  هدفی  در  مخاطب  توانایی  از  جلوگیری  با 

باورهای صادق ندارد. مثلا یک لابی منکر تغییر اقلیم شاید گفتمان عمومی را با سیلابی از مدعاهای  

)برخی فکت بیالاید  بهگزینمتناقض  متعدد( و عملا آبشده، دروغ های  تا  را گل   های  آلود کند 

ساخته( برای مردم عادی  که تغییر اقلیم واقعی است و انساندادن اجماع علمی فکتی )اینتشخیص 

استراتژی   این  اورسکیس  به   تردیدافکنیدشوار شود.  مثلا  ؛  است  مستند شده   & Oreskes)خوبی 

Conway, 2011 )   کننده دهد که چگونه صنعت دخانیات از مظالعات گمراه خوبی و مستدل شرح میبه

شدۀ استعمال دخانیات تخم تردید بیفکند و  های اثبات و روابط عمومی بهره گرفت تا در مورد زیان

  ( Proctor & Schiebinger, 2008)ای که پراکتر  دار کند. پدیده اعتماد به علم را در میان مردم خدشه 

کردن مخاطب در  بر آن عنوان »آگنوتولوژی« گذاشت یعنی مطالعۀ نادانی با القای فرهنگی. با غرقه 

بداطلاعات پیام  نیست،  چیزی  چنین  که  وقتی  مناقشه  مصنوعی  ایجاد  و  مختلف  از  های  سازان 
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کنند  دارد( سوء استفاده میاستانداردهای بحث مبتنی بر شواهد )که معمولا چالش و تردید را روا می

گیری مبتنی شواهد را سست کنند. نتیجه مردمی سردرگم هستند که مطمئن نیستند چه چیزی  تا نتیجه 

 ( Frazier, 2015; Galison & Proctor, 2020)را باور کنند.

این  از  است  عبات  دیگر  معرفتی  شکاف موضوع  از  کژاطلاعات  چگونه  نواحی  که  یا  ها 

یابنده )مثلا شیوع بیماری  سرعت تحولهای به کند. در وضعیت جویی میخاکستری در دانش بهره 

آورد و درجایی که  ای( شاید شواهد چندان کامل نباشد. کژاطلاعات غالباً به این خلأ یورش میتازه 

کند. مثلا در  فهم علمی هنوز در ابتدای راه است، شروع به عرضۀ توضیحاتی ساده ولی اشتباه می

های  ، وقتی خاستگاه و سرشت ویروس هنوز در دست مطالعه بود، نظریه 19هنگامۀ پاندمی کوویدـ

»آنتن توطئه  )مانند  موبایل  ای  موبایل  آنتن5Gهای  هستند   5Gهای  کووید   ,Van der Linden)عامل 

گروه ( 2023 میان  در  پاسخ (  پی  در  که  مردم  از  میهایی  پا  و  دست  جایگاهی  سریعند  کند. هایی 

(Christopoulos et al., 2024; Deo et al., 2024; Pinazo-Calatayud et al., 2024; Weng et al., 

می ( 2024 تشکیل  دلیل  این  به  تاحدی  نادرست  باورهای  در حال  این  هنوز  معتبر  شواهد  که  شوند 

توطئه به  و  هستند  آمدن  میدست  خودش  به  تبینی  قدرت  از  ظاهری  چنین  گران  گرچه  بخشند. 

سریع و  زودتر  موثقند،  شواهد  فاقد  مشقتمدعاهایی  گردآوری  از  پراکنده  تر  علمی  شواهد  بار 

به گستردگی    19های اجتماعی در پراکنده کژ/بداطلاعات در مورد کوویدـ  شوند. نقش رسانه می

 Alassad & Agarwal, 2024; Allington et al., 2021; Apuke)مورد توجه دانشوران قرار گرفته است.  

& Omar, 2021; Desai et al., 2022; Kinnally et al., 2023 ) 

بازنمایی گزینشی فکتعقل راه  از  بر شواهد  مبتنی  مغالطه ورزی  و  نیز  ها  منطقی عمدی  های 

های درست ولی ساده  شاید یک کارزار بداطلاعات از داده   ( Zanartu et al., 2024)شود.  مخدوش می

ای نادرست برسد، و از استدلال استقرایی سوء استفاده کند. مثلا بداطلاعات  استفاده کند تا به نتیجه 

های مخالفی  کند که نسبت به واکسن واکنش ضد واکسن غالباً مواردی منفرد از مردمی را ذکر می

ها در مجموع بسیار ایمن  دهد واکسناند )رویداد حقیقی( ولی آمار کلی را که نشان میبروز داده 

 ;Chen, 2024; Fang, 2024)شود  گیرد. با شواهدی گزینشی تأثیری نادرست القا می هستند نادیده می

Field-Springer et al., 2024; Lewandowsky et al., 2012; Luisi, 2025; Sisco & Brummette, 2024; 
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Stefkovics et al., 2024)  دادن درست به شواهد از سوی مردم عادی  بودن وزن کنیک در سختاین ت

تواند آمار انتزاعی را در حساب و کتاب روانی ما کنار  کند ـ یک حکایت سرراست میبازی می

 ;Abels & Lewandowsky, 2024)مراتب اثباتگرتر است.  که از دیدگاه بخردانه آمار به بزند، ولو این 

Ball et al., 2024; Fang, 2024 ) 

اومت در برابر شواهد اثری قابل ملاحظه در کژاطلاعات پاینده است. وقتی کسی که مقمهم آن

گران کند. تحلیل گیرد یا رد میالباً شواهد تازۀ مخالف را نادیده میغ  باوری نادرست را پذیرفت؛

وقتی اطلاعات مرتبط منبعی    یاند که یک وجه اینفودمی کنونی همین امر است: »حتمشاهده کرده 

گیرند یا فعالانه در برابرش  را نادیده میکنندگان در مجموع آن موثق و دقیق دارد، بسیاری از مصرف

می نادرست  به   (Simion, 2024a)کنند.«  مقاومت  شواهد  گنجاندن  تنها  بداطلاعات  دیگر،  عبارت 

 Ecker et)کند.  اعتمادی مخاطب را در برابر شواهد واقعی واکسینه مینیست، بلکه با پروراندن بی 

al., 2022)  های جریان رسمی یا دانشگران قابل  اگر شبکۀ پروپاگاندا مخاطبش را قانع کند که رسانه

نیستند )شاید با این گفته که »سوگیری دارند« یا »بخشی از توطئه  گاه حتی شواهد  اند«( آن اعتماد 

به  شود. این سستشده از سوی آن منابع هم کنار گذاشته میقوی عرضه  کردن مرجعیت معرفتی 

می خطرناک  فکت سناریویی  کژاطلاعات،  به  گرویدگان  برای  موضوعیتی    یگردها  انجامد: 

که ترقی بداطلاعات    ( Simion, 2024c) گوید  سیمیون می   ( Ullrich K. H. Ecker et al., 2024)ندارند.

اعتمادی و شکاکیت« نسبت به نهادهای دانش شده که زمانی مورد وثوق بودند. بازسازی  سبب »بی 

آن  او  که  اعتماد،  »شبکه این  تابرا  اعتماد  میهای  عمده آور«  معرفتی  چالش  روی  نامد،  پیش  ای 

 جوامع امروزی است. 

 تقصیر. باورهای نادرست و نادانی به4-2

تقصیر هم  ظهور مفهوم نادانی به  (Millar, 2019)چه هنگام نادانی قابل سرزنش است، اگر که باشد؟ 

انگاری یا  دلیل سهلدر اپیستمولوژی و هم در اخلاق، به مواردی اشاره دارد که در آن شخص به 

نادان است    ,Medina, 2013a; Peels, 2011; Smith) پرهیز خودخواسته از دانش، نسبت به حقیقتی 

1983; Smith, 2016 )    .و حتی این موضوع به حالت جمعی هم تسری یافته است(De Haan, 2021; 
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Schwenkenbecher, 2022 ) در بافتار کژاطلاعات، شاید بپرسیم افراد تا چه حدی نسبت به باورکردن

نادرستی پراکندن  بهو  مسؤولند،  است؟  ها  دسترس  در  درست  اطلاعات  وقتی   & Cohen)ویژه 

Garasic, 2024; Freedman, 2024; Lewandowsky; Mitova, 2023; Pongiglione, 2021)   مثلا هنگامی

میان  پنل  مانند  از سوی مراجع رسمی  اطلاعات کافی  ارائه  که  ملل  اقلیمی سازمان  تغییرات  دولتی 

یا    ( Pongiglione & Martini, 2022; Robichaud, 2017)شود آیا باز هم باید خود را به نادانی زد؟ می

کند چرا باید کماکان دل به  شواهد کافی ارائه می  19وقتی سازمان بهداشت جهانی در مورد کوویدـ

 ( Bullock et al., 2022; Mica et al., 2025; Scussel & Boyles, 2022)بداطلاعات بست؟ 

واکسن  )مثلا  دارد  توطئه  نظریۀ  یک  به  راسخ  باوری  که  بگیریم  نظر  در  را  حاوی  کسی  ها 

توانست بهتر بداند  هرچند شواهد فراوانی بر ضد آن هست. اگر این شخص می میکروچیپ هستند(

به  تنها منابع حاشیه ـ مثلا  های  کند و کاری به جریان رسمی توصیه ای را مطالعه می دلیل سوگیری 

ـ شاید می ندارد  او بیپزشکی  بروز میشد گفت که  را  معرفتی   ,Cassam)دهد. کسّام  مسؤولیتی 

پدیده   ( 2018 عیب چنین  قالب  در  را  میهایی  جا  معرفتی  ذهن های  مانند  ـ خصوصیاتی  بسته،  دهد 

تواند  کنند. این نقایص میداروی، یا نادانی خودخواسته که کسب دانس را مختل میزودباوری، پیش 

زودباووری )باورکردن بسیار راحت چیزی بدون   آنان را در کژاطلاعات خودشان گیر بیندازد. مثلاً 

ورزانه )دست بالاگرفتن  و نخوت اندیش(Greenspan, 2008)شواهد کافی که منجر به کنشی شود(  

از جمله    ( Gregg & Mahadevan, 2014; Tanesini, 2023)گرفتن خبرگان(  دانش خودمان و نادیده 

کند. در واقع  های معرفتی هستند که شخص را مستعد پذیرفتن و پراکندن مدعاهای نادرست میعیب 

علم نیز از  شود. حتی مسألۀ شبه های معرفتی تسهیل میاشاعۀ کژاطلاعات و بداطلاعات غالباً با عیب 

پردازیم. در چنین مواردی که گفتاری دیگر به آن می (Tvrdý, 2021)همین منظر قابل بررسی است 

ها( کاملا معصومانه نیست ـ تا حدی از خصلت معرفتی ناقص یا  نادانی شخص )باورکردن نادرستی

میگزینه نشأت  او  خود  میهای  را  این  به گیرد.  نادانی  میتوان  شخص  دانست:  بهتر  تقصیر  باید 

 ( Smith, 2016)دانست زیرا نتوانسته وظیفۀ ارزیابی بایسته در تشکیل باور را انجام دهد.  می
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های  خواهد دربارۀ تغییر اقلیم سراغ منابع علمی معتبر برود و در عوض تنها پست کسی نمی  مثلاً

ـ    ( Lewandowsky, 2021) خواند تا باورهای قبلی خودش را تقویت کند  های اجتماعی را میرسانه

 Carey)کند  های اجتماعی ارتباط پیدا میهای اتاق پژواک و حباب همسوساز در رسانه که به پدیده 

& Ventham, 2025; Rhodes, 2022)  . گستردگی در دسترس باشد )از ناسا،  اگر شواهد تغییر اقلیم به

تقصیر  تردید به ها بپردازد، نادانی متداوم او بیمجلات علمی، و غیره( و این شخص نخواهد که به آن 

است. مثل این است که او عضو هیأت منصفه باشد و شواهد تازه در محاکمه را نادیده بگیرد ـ تقصیر  

شود همیشه نادانی را بهانه کرد  گویند که نمی انگاری بچسبد. فیلسوفان اخلاق میتواند به سهل را می

(Alvarez & Littlejohn, 2017; Le Morvan, 2019)   رفتار  به از  ناشی  کسی  نادانی  اگر  ویژه 

ورزانۀ نامسؤولانۀ او باشد )مانند گریز از اطلاعات موجود یا کندوکاو نقادانۀ الزامی(؛ در واقع  اندیش 

 ( Imbrisevic, 2010)گوید جهل به قانون رافع مسؤولیت نیست.  نمودی از همان اصل حقوقی که می

به  نادانی  تعیین  کاری صافاما  افراد  تقصیر  است،  فراگیرنده  که  بداطلاعاتی  با  نیست.  وساده 

بسا  های لازم برای تشخیص سره از ناسره هستند. ای شوند فاقد مهارتراستی سردرگم میبسیاری به 

که قصوری  اند( تا این بودن بهتر درک کرد )یعنی گول خورده نادانی ایشان را بشود از منظر قربانی 

رسد که آیا یک شخص معمولی اخلاقی را متوجه آنان دانست. غالباً این مرزبندی به این حد می 

گاه توانسته با کمی کوشش نادرستی را تشخیص دهد یا خیر. اگر بله، آن معقول در موقعیت خود می

داد کرد. مثلا توان کاهلی یا تعصب قابل سرزنش قلمبرنداشتن از باور به آن نادرستی را میدست

از رسواسازی یا والدینی که    MMRهای متعدد این قصه که واکسن  پس  اوتیسم است، والد  علت 

که تقصیر بدانیم، با توجه به این توانیم در زمرۀ نادان به بازهم اکنون معتقد به این قصه هستند را می

خوبی در سطح عمومی بیان شده طرزی جامع ابطال شده و به طی سالیان گذشته مدعای کذایی  به 

به  شخصی  چنین  بی است.  احتمالا  ـ  دلیل  خودخواسته  نادانی  از  نمودی  ـ  سوگیری  یا  اعتمادی 

های سازمان بهداشت  سهولت در دسترس است )مثلا بیانیه ای را نادیده گرفته که به ای از ادله مجموعه

 ( Freedman, 2024; McIntyre, 2015)ها(. جهانی یا مراکز کنترل و پیشگری از بیماری
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 Shi et)های معرفتی مشترک سهیم باشند،  توانند در عیب در سطح اجتماعی، کل جماعت می

al., 2019)  کند.  های پژواک که در آن شواهد مخالف اجازه ورود پیدا نمی با ایجاد اتاق(Rhodes, 

2022; X. Wang et al). نادانی به محیطدر چنین زیست شود  شود و می طور جمعی تقویت میهایی 

های  های گروهی )مانند نهادها یا جرگه عاملیت   تقصیر قلمداد کرد. مثلاًرا در سطح گروهی به آن

دارند، نمودی از نادانی  های دروغین برنمیرغم  تصحیحات دست از پراکندن روایت آنلاین( که به 

ها منع  آزمایی پستفروم آنلاینی که کاربران را از راستی.  (De Haan, 2021)تقصیر هستند جمعی به

 ( Seeme et al., 2025)کند. شدت نهادی میکند، دارد نادانی را به می

گذاشته  انگشت  عیوبی  چنین  بر  مقابله  برای  معرفتی  مسؤولیت  بر  مدینا  مانند  اند.  فیلسوفانی 

(Medina, 2013a, 2013b, 2016 )  معرفتی دربرگیرندۀ فضیلت باز،  مسژولیت  مانند ذهن  است  هایی 

اندیشی و ذهن بسته است  ورزانه، و پشتکار در کندوکاو. داشتن ذهن با بر ضد جزمفروتنی اندیش 

از عیب  اندیش)یکی  با صحه های اصلی در پس مقاومت دبابر شواهد(. فروتنی  گذاشتن بر  ورزانه 

 ;Bowes & Fazio, 2024)های فرد و ارجاع به خبرگان در هنگام لزوم بر ضد نخوت است  محدویتی

Prike et al., 2024)  غلط عقیده  هایی با دانش سطحی به شود که آدم ـ فقدان این فروتنی غالباً سبب می

گوییم، که در آن  کروگر میـدانند« )گاهی به آن اثر دانینگ داشته باشند که از متخصصان »بهتر می

کم کسی  میهرچه  میتر  خیال  بیش داند،  که  میکند  (.  (Kruger & Dunning, 1999)داندتر 

کنند تا مدعاها و منابع را  اند؛ به ما کمک میهای معرفتیهای اندیشیدن نقادانه نیز از فضیلت مهارت

 . (Borges et al., 2024)بهتر و کارامدتر ارزیابی کنیم، و پادزهری برای زودباوری است 

ها  گذارد: چطور آدمشناختی، کژاطلاعات این پرسش را پیش روی ما مینهایتاً از منظر معرفت

شوند، و تا چه حدی در این کار مقصرند؟ کژاطلاعات از فرایندهای  به باورهای نادرست معتقد می 

جوید؛  معرفتی عادی )ماتند اعتماد به ادای شهادت، الگوجویی، و غیره(  برای اغراض پلیدش بهره می

ها در دانش نتیجۀ فریبکاری عامدانه  کند. وقتی این خلأهایی از نادانی در فهم جمعی درست میبسته 

ها با  سازان(. اما وقتی خود افراد یا گروه باشند، تقصیر عمدتاً برگردن فریبکاران است )بداطلاعات 

هایی را دربربگیرند،  های معرفتی چنین نادرستیدادن به عیب توجهی به شواهد آشکار یا پروبالبی
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سپن »یکبار گولم زدی دست کم مقداری تقصیرکاری در نادانی آنان دخیل است. به گفتۀ گرین

تو، دوبار گولم زدی شرم بر من.«   بر  اهمیتی دوسویه دارد:    (Greenspan, 2008)شرم  این دیدگاه 

نیست،   درست  شواهد  ارائۀ  صرفاً  کژاطلاعات  با  فضیلت   (Hornsey, 2020)مبارزه  و  باید  ها 

های معرفتی را پرورش داد تا مردم بخواهند و بتوانند باورهای خود نسبت به حقیقت را  مسؤولیت 

 ( Perez‐Mugg, 2025; Pritchard) هنگام کنند. به 

 گیری و ماندگاری باورهای نادرست. شکل 4-3

شناختی مهمی است. شناختی و روان رغم تصحیحات، معمای معرفتپابرجایی باورهای نادرست به 

(Laney et al., 2008) هایی مانند اثر تأثیرگذاری مداوم و مداومت  های علم شناختی پدیده پژوهش

پس  حتی    های غالباً به تأثیرپذیری از کژاطلاعاتدهند چگونه آدم باور را آشکار ساخته که نشان می 

 ( Seifert, 2014)دهند.  از کسب آگاهی از نادرستی آن ادامه می

عبارت است از گرایش کژاطلاعات به اثرگذاری دیرپا    (CIE)منظور از اثر تأثیرگذاری مداوم  

گرفته یا رسوا شده باشد؛ که بدین طریق افراد  که پس ورزی و حافظۀ ما، حتی پس از این در عقل

دهند هرچند که    شان را شکلها فهم گذارند آن دارند یا میدست از باورهای نادرست خود بر نمی

باشند   گرفته  قرار  فکتی  تصحیحات  معرض   ;.Johnson & Seifert, 1994; Mickelberga et al)در 

Seifert, 2014 )   که نادرست  بیان دیگر، وقتی مدعایی در مدل ذهنی ما جا خوش کرد، بعداً گفتن این به

زداید.  مثلا اگر بشنویم که یک سلبیریتی در نتیجۀ ایست قلبی  است کاملا تأثیرگذاری آن را نمی

درگذشته )که اصلا یک نیرنگ توییتری است( شاید بعداً »چیزی را دربارۀ آن سلبیریتی و مشکل 

به به شکلقلبی«  نادرست  از شنیدن تکذیب آن. اطلاعات  بیاورید حتی پس  استنتاج یاد  یا  دهی  ها 

  CIEزنگ تندرستی آن سلبیریتی شوید( و این همان  دهند )شاید گوش به های ما ادامه میفرضپیش

شود که کژاطلاعات توضیحی منسجم از رویدادی را ارائه  است. این اثر هنگامی خصوصاً قوی می

ای را فراهم نکند. شناخت انسان  کننده بخش یا قانع کند و تصحیح بعدی به آن اندازه توضیح رضایت 

مان که دست آید؛ ما خوش داریم تا به داستانی نادرستی بچسبیم تا این از خلأ توضیح خوشش نمی

ترتیب تازمانی که تصحیحات »کمبود« ناشی از مدعای نادرست را  از هر داستانی خالی باشد. بدین 
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دارند یا سراغش ها غالباً عناصری از کژاطلاعات اصلی را برای فهمیدن اوضاع نگه میپرنکنند، آدم 

 ( Ecker et al., 2020)روند. می

مداومت باور مفهوم مرتبط دیگری است: وقتی باوری شکل گرفت، در برابر تغییر بسیار مقاوم  

این  ولو  باشند. آزمایش که شواهد اصلی آن است،  نامعتبر شده  و ها  از سوی راس  های کلاسیک 

باور به یک  نشان دادند که آدم   ( Anderson et al., 1980; Ross et al., 1975)همکاران   ها دست از 

برنمینتیجه  این گیری  ولو  نفر(  یک  شخصیت  دربارۀ  )مثلا  که  دارند  شود  گفته  ایشان  به  بعداً  که 

هایی پرداخته شده بود. آنان در این اثنا استدلال وگیری برای آزمایش ساختههای حامی آن نتیجه داده 

بیپیشتبان در ذهن خودشان می از  باور کذایی را توجیه کنند، و پس  تا  اعتبارشدن شواهد  سازند 

واقعی، دارند در سناریوهای کژاطلاعات جهان مانند و آن باور را نگه میبرجا می  هاآن استدلال اولیه،  

یا آن  بتراشد  برای خودش دلایلی  دارد، شاید  نادرست عقیده  به مدعایی  باور  کسی که  نظام  با  را 

تری پیوند دهد، و آن را خودمقوم کند. با آمدن تصحیحات، شاید آنان برای حفظ انسجام  گسترده 

ادعا را بخشبا جهان  یا توضیحی برای سرهم کنند.  بینی خودشان، آن   ,.Laney et al)بندی کنند 

2008; Southwell et al., 2017; Wilson, 2015 ) 

دستگاه  از  است  ما عبارت  بحث  با  مرتبطی  فلسفی  معرفتی  مفهوم  ایمنی   & Piovarchy)های 

Siskind, 2023) های شواهد،  های باور ساختارهایی خودمحافظ دارند )مانند حلقه . این ایده که نظام

کند.  انکار منابع مخالف، و غیره( در تشابه با دستگاه ایمنی بدن که در برابر ورود مهاجم مقاومت می

گرایان صراحتاً  . مثلا توطئه (Norman et al., 2024)گیرد  کژاطلاعات غالباً از این ساختارها بهره می

گذاری  دهند که شواهد مخالف را نادیده بگیرند چون »بخشی از سرپوشبه باورمندان دستور می

تری ضد  شود که در آن هرچه شواهد مخالف بیش است.« این سبب ایجاد پاسخ ایمنی معرفتی می

بیش  شود،  عرضه  به توطئه  قلمداد  تر  کذایی  توطئۀ  گستردگی حتمی  و  عمق  بر  تأییدی  مهر  منزلۀ 

وزی عادی مبتنی بر شواهد را وارونه  این کار عقل ( Douglas & Sutton, 2024; Munro, 2024)شود.  می

سازد.: صورتی از مداومت باور  رو میکند و ردکردن باورهای غلط را با دشواری زیادی رویبه می

 شده.تقویت 
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شناختی دیگر عبارت است از چگونگی تخریب اپیستمولوژی اجتماعی )کسب  زاویۀ معرفت

کژاطلاعات.   دوران  در  دیگران(  طریق  از  از    (Kirmayer, 2024)دانش  بسیار  مورد  در  ما  همگی 

می که  )به چیزهایی  هستیم  معتمد  منابع  و  گواهان  اظهارات  بر  متکی  به دانیم  کسی  تنهایی راستی 

انشگاهیان، و غیره  دها،  تواند هر فکتی را بیازماید(. ما مرجعیت معرفتی را به خبرگان، ژورنالیست نمی

از کارگزاران شناختی« میوامی »لشگری  و  این  گذاریم،  بداطلاعات مغرضانه  سازیم. کارزارهای 

کوشند که یا خودشان را در نقش صداهای معتبر و معتمد وارد  گیرند، و میشبکۀ اعتماد را هدف می

کنند یا اعتماد به صداهای موثق و اعتمادپذیر را از بین ببرند. در صورت موفقیت، افراد ممکن است  

اما   ،باورهایی پیدا کنند که انسجامی موضعی با محفل اجتماعی یا حباب رسانه خودشان داشته باشد

ها  در یک جرگۀ ضد واکسن آنلاین باور کسی مبنی بر زیانباری واکسن  در کل نادرست باشد. مثلاً

شود.  نظر پیوسته تقویت میمطالعات به اشتراک گذاشته از سوی اعضای همها و شبه گذاردن با صحه 

(Barnes, 2025 )    دارد اعتماد  بدان  که  )هرکسی  دارد  معرفتی  توجیه  جرگه  آن  در  باوری  چنین 

های  جا باپرسشکه از منظر علمی بیرونی نادرست و ناموجه باشد. این گوید درست است(، ولو این می

نسبیمعرفت دربارۀ  روبه شناختی  شواهد  استانداردهای  و  میگرایی  »جهان  رو  با  که  انگار  شویم: 

 . (Shin, 2024) های متفاوت طرفیم معرفتی« موازی با مرجعیت

های استنتاج معیوب،  در مجموع، کژاطلاعات و بداطلاعات با عرضۀ شواهد بدلی، تشویق عادت

کشند. های معرفتی ما را به چلش میسخت هستند، کاربست و القای باورهایی که در برابر ابطال جان

شود، و  های صحیح به افراد میسر نمیها تنها با دادن فکت تر هم متذکر شدیم که مبارزه با آن پیش

شود که برای برخی  نیازمند فهمیدن ساختار باورهای و توجیه در شناخت انسانی است. چطور می

دادن کامل چیزی ها کژاطلاعات جذاب یا چسبنده است؟ غالباً دلیلش آن است که حس توضیح آدم 

کند(، یا چون ردکردنش کند، یا با باورهای پیشین ما سازگار است )اداغمش را ساده میمیرا فراهم  

کند یا نیازمند ردکردن جرگۀ اطلاعات شخص است. این عوامل به باورهای  ناسازگاری درست می

 آید.بر نمی  آن  پستنهایی از  دهند که ابطال سرراست مبتنی بر شواهد بهآوری مینادرست نوعی تاب 
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پردازیم؛ مواردی همچون  های شناختی میتر به مکانیسم شناسی، بیشدر بخش زیر دربارۀ روان 

دار، که در پس پردۀ این مشاهدات اپیستمولوژی هستند. اما از منظر ورزی انگیزه ها و عقل سوگیری

باید  که چگونه میفلسفی، ثمر اصلی آن است که کژاطلاعات به مباحثی جدی و ژرف دربارۀ این

که چگونه در عمل باورها را شکل  طور معمول با شواهد و دلیل( در برابر این باورها را شکل دهیم )به 

ها اخلاقی  تواند منحرف شود. همچنین توجه ما را بر مسؤولیت دهیم ـ و این یکی به چه راحتی میمی

 د. کنها متمرکز میو معرفتی هم گویندگان و هم شنوندگان در بازار مکارۀ ایده 

دانیم،  است: این که چگونه می  شناختیمعرفتمسألۀ کژ/بداطلاعات در هستۀ خود، یک چالش  

 (. Harris, 2022کنیم )دهیم، و چگونه شواهد را ارزیابی میچگونه باور شکل می

 اجتماعی و نادانی به تقصیر  شناسیمعرفت . 4-4

کردن فضای اطلاعاتی منتشر  عمداً برای آلوده   دیدیم  نادانی است که  ای برایخمیرمایهبداطلاعات  

 زند. ورزی مبتنی بر شواهد و ترویج نادانی به تقصیر، آسیب میشود. این پدیده با تخریب عقل می

انگاری فرد در پیگیری  ای که از روی سهل(: نادانی Culpable Ignoranceنادانی به تقصیر ) •

مس انجام  در  قصور  یا  معتبر،  منابع  و  میولیت ؤ شواهد  سرچشمه  شناختی  گیرد  های 

(Greenspan, 2008  تنها یا  بگیرد  نادیده  اگر یک فرد به صورت عمدی منابع معتبر را   .)

 کنند، این نادانی، اخلاقاً قابل نکوهش است. منابعی را دنبال کند که باورهایش را تأیید می 

اهمیت  Medina, 2013aای مانند مدینا )و فضایل شناختی: فلاسفه  معرفتیولیت  ؤمس • بر   )

می  معرفتیولیت  ؤمس مستأکید  این  شناختی ؤ کنند.  فضایل  پرورش  شامل  ولیت 

(Epistemic Virtues محدودیت )دانستن  اندیشورزانه  فروتنی  مانند  و  (  خود  دانش  های 

 (. Pritchard, 2025ارجاع به خبرگان(، ذهن باز و جویندگی حقیقت است )

دهد که دانش یا تجربۀ  (: این پدیده وقتی رخ می Epistemic Injustice)  معرفتیعدالتی  بی •

به دلیل سوگیری یا  یک گروه خاص،  نادیده گرفته  یا جنسیت(  نژاد  )مانند  های هویتی 

) اعتبار  بی میFricker, 2007; Medina, 2013bشود  بداطلاعات  برای  (.  ابزاری  تواند 
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ها  ای، آن های حاشیه گروه   گواهیاعتبارکردن منابع و  باشد، زیرا با بی   معرفتی  یعدالتبی

 کند.را از حضور در گفتمان عمومی محروم می

 دار ورزی انگیزههای مقاومت باور و عقل. مکانیسم 4-5

از  بزرگ پس  حتی  افراد،  ذهن  در  کاذب  باورهای  ماندگاری  بداطلاعات،  برابر  در  چالش  ترین 

 تصحیح فکتی است. 

انگیزه عقل • )ورزی  میMotivated Reasoningدار  نشان  مکانیسم  این  انسان (:  که  ها  دهد 

گیری ترجیحی هستند که با  کنند، بلکه به دنبال نتیجه لزوماً حقیقت مطلق را جستجو نمی 

 ,Kahanخوانی داشته باشد )ها هم های روانی آن هویت گروهی، وابستگی حزبی یا انگیزه 

کند، اش را تهدید می شود که هویت گروهیرو می(. وقتی فردی با شواهدی روبه2013

 دهد. الشعاع قرار میورزی نقادانه را تحت انگیزۀ او برای رد آن شواهد، عقل

دهد  (: این پدیده توضیح می Continuous Influence Effect - CIEاثر تأثیرگذاری مداوم ) •

و    هاداوری که چگونه کژاطلاعات، حتی پس از تکذیب رسمی، به تأثیرگذاری خود بر  

است که اغلب تصحیحات، یک    آن (. دلیل این امر  Seifert, 2014دهد )حافظه ادامه می

می Explanatory Gap)  بیینی«ت  کمبود»  ایجاد  قانع(  جایگزین  یعنی  برای    ایکننده کنند؛ 

کنند. در نتیجه، مغز انسان برای حفظ  توضیح کاذبی که بداطلاعات ارائه کرده، فراهم نمی

 دارد.، اطلاعات نادرست را نگه میتبیینییکپارچگی 

• ( باور  شکل Belief Perseveranceپایداری  از  پس  فرایند  (:  واسطۀ  به  باور،  یک  گیری 

(، فرد شواهد جدیدی برای حمایت از آن باور  Self-Strengthening)  بخشیاستحکامخود

سازد. حتی پس از اینکه شواهد اولیه رد شوند، به دلیل این شبکۀ جدید از  می  نادرست

 (. Anderson et al., 1980; Ross et al., 1975ماند )هات، باور پابرجا میه توجی

(: صرف تکرار یک مدعای نادرست، احتمال  Illusory Truth Effectاثر صدق توهمی ) •

می افزایش  را  آن  آنپذیرش  با  دفعات  به  که  را  اطلاعاتی  مغز،  با  دهد.  مواجه شده،  ها 
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را به اشتباه به عنوان  در پردازش  (  Fluency)شیوایی  کند و این  سهولت بیشتری پردازش می

 (. Hasher et al., 1977نماید )ای از صدق و اعتبار تعبیر مینشانه 

 های شناختی نقش حافظه شاهد عینی و سوگیری .5

ها در  بسیاری در مقولۀ کژ/بداطلاعات نقش دارند که پرداختن به همۀ آن شناختی  های روان جنبه 

  گذاریتأثیر  ها،دامنۀ بحث کنونی ما نیست. عجالتاً باید توجه داشت که از جمله پیامدهای مهم آن 

 بداطلاعات بر حافظۀ افراد است. 

(: افراد ممکن است اطلاعات نادرست را از یک  Source Misattributionبه منبع ) کژاسِناد •

معتبر )مانند یک پست شبکۀ اجتماعی( دریافت کنند، اما بعدها آن را به یک منبع  نامنبع  

معتبرتر نسبت دهند، زیرا منبع اولیه در حافظه محو شده است. این امر به خصوص در زمینۀ  

شود؛ جایی که دریافت بداطلاعات  ( دیده میEyewitness Memoryحافظۀ شاهد عینی )

 (. Zaragoza et al., 2013تواند حافظۀ فرد از رویداد اصلی را تغییر دهد )پس از واقعه، می

هم حباب • قطبیهای  و  الگوریتمسوساز  عاطفی:  پلتفرم شدگی  ترجیح  های  با  اغلب  ها 

 Filter)  «سوسازحباب هم» های پیشین کاربر، او را در یک  محتوای هماهنگ با دیدگاه 

Bubble  اتاق پژواک» ( یا»  (Echo Chamberمحصور می )  کنند. این انزوا، سوگیری تأیید

قطبی به  و  کرده  تقویت  را  )فرد  عاطفی  میAffective Polarizationشدگی  دامن  زند؛  ( 

های  اعتمادی( نسبت به اعضای گروه وضعیتی که در آن، احساسات منفی )مانند تنفر و بی

 (. Reiljan et al., 2024شود )های فکری میسیاسی رقیب، بیشتر از تفاوت در دیدگاه 

 پیامدهای جامعوی: تهدید یکپارچگی نهادی و دموکراتیک .6

 زند. ثباتی، به نهادهای اساسی اجتماع آسیب میهرج و مرج اطلاعاتی با ایجاد بی 

 اندیشی دموکراتیک و کارکرد حکمرانی. ژرف6-1

اخلال در انتخابات و فرایند مدنی: بداطلاعات به طور گسترده در مداخلات انتخاباتی به   •

دهندگان را سرکوب کند، اعتماد به نتایج را تضعیف نماید  رود تا مشارکت رأی کار می
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(Nieminen, 2024  یا مشروعیت نهادهای دموکراتیک را زیر سؤال ببرد. وقتی شهروندان ،)

 شود.، انتخاب آگاهانه ناممکن میامور چیستحقیقت که نتوانند توافق کنند 

بحران اعتماد به خبرگی: آشفتگی اطلاعاتی، اعتماد عمومی به خبرگی علمی، پزشکی و   •

  «اینفلوئنسرهای غیرمتخصص» کند. مردم به جای متخصصان، به  آکادمیک را تضعیف می

مراتب  پراکنند. این فروپاشی سلسلهکنند که به صورت مداوم بداطلاعات می اعتماد می

بحران معرفتی مدیریت  می،  دشوار  شدت  به  را  علمی  و  اجتماعی  سازد های 

(Lewandowsky et al., 2023 .) 

توانند به راحتی از فقدان  عواقب اقتدارگرایانه: در فضای پساحقیقت، رهبران اقتدارگرا می •

اخبار  » اجماع حقیقت بهره ببرند و هر گونه انتقاد یا گزارش مخالف را به سادگی به عنوان  

های  رد کنند. این عمل، مرز میان حقیقت و قدرت را محو کرده و به تقویت رژیم  «جعلی

 (. Rini et al., 2021کند )غیردموکراتیک کمک می

 . تضعیف سرمایۀ اجتماعی و سلامت روانی 6-2

بی • اجتماعی:  سرمایۀ  کاهش  کاهش  به  منجر  نهادها،  و  خبری  منابع  به  فزاینده  اعتمادی 

( اجتماعی  میSocial Capitalسرمایۀ  در  (  مشارکت  به  تمایل  کمتر  افراد  زیرا  شود، 

 (. Armitage &  Vaccari, 2021کنند )های مدنی دارند و با یکدیگر همکاری میفعالیت

تواند  های توطئه میهای روانی: قرار گرفتن مداوم در معرض بداطلاعات و تئوری آسیب •

سلامت روانی افراد را تحت تأثیر قرار دهد؛ با ایجاد نگرانی بیش از حد، افزایش اضطراب  

 (.Sutton & Douglas, 2024پارانویایی و سست شدن احساس واقعیت )

 

 راهبردهای مقابله: از مداخلات شناختی تا حاکمیت پلتفرم  .7

به آشفتگی اطلاعاتی نمی  باید یک پاسخ جامع در سطح فردی  تواند یکپاسخ  بلکه  باشد؛  بعُدی 

 ای( و سیستمی )حاکمیت( باشد. )شناختی(، آموزشی )سواد رسانه 
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 شناختی و شناختی. مداخلات روان 7-1

 برد، استفاده کنند:ها بهره میهایی که بداطلاعات از آن مداخلات مؤثر، باید از مکانیسم 

کوبی  مایه » (: این تکنیک بر اساس تئوری  Psychological Inoculationشناختی ) کوبی روان مایه  •

می   « ارتباطی  و ضعیف عمل  کوچک  دوزهای  معرض  در  گرفتن  قرار  با  افراد  از  کند.  شده 

ها مواجه خواهند شد،  رسان( که در آینده احتمالًا با آن دهنده )اما غیرآسیب های فریب استدلال 

های متقابل مؤثر، مقاومت شناختی خود را در برابر فریب تقویت  و سپس آموزش استدلال 

 کند. (. این کار مانند یک واکسن ذهنی عمل می Cook et al., 2017کنند ) می 

را    تبیینی ای باشد که کمبود  (: تصحیح باید به گونه Effective Debunkingتصحیح مؤثر ) •

این دروغ  » پر کند و یک داستان جایگزین و منسجم از حقیقت ارائه دهد. صرفاً گفتن  

( صورت بگیرد تا از تقویت ناخواستۀ  Surroundکافی نیست. تصحیح باید بر احاطه )   «است

 (. Villar-Rodríguez et al., 2022ادعای کاذب جلوگیری شود )

)   رهیافت • این  Techno-cognitive Approachتکنوشناختی  کاربران    رهیافت (:  آموزش  بر 

( پنهان  Logical Fallaciesبرای تشخیص مغالطات منطقی  بداطلاعات  ( که در پس پردۀ 

حمله به  » یا    دانی«استدلال از سر نا» کند. برای مثال، شناسایی مغالطۀ  اند، تمرکز میشده 

 (. Zanartu et al., 2024شود )که اغلب در بداطلاعات اقلیمی دیده می «شخص

 . آموزش و سواد اطلاعاتی7-2

رسانه  مسئولیت  سواد  یک  به  فنی،  صرفاً  مهارت  یک  از  باید  اطلاعاتی  و  شود    معرفتیای  تبدیل 

(Yesmin, 2024 .) 

ای  (: آموزش سواد رسانهProblem-Based Learning - PBLله )أیادگیری مبتنی بر حل مس •

و   دانشجویان  باشد.  کژاطلاعات  با  مقابله  و  تشخیص  در  فعالانه  تجربۀ  شامل  باید 

، خود به دنبال شناسایی محتوای جعلی در PBLهای  آموزان باید با استفاده از روشدانش 

یک بافتار واقعی بروند و نه تنها آن را شناسایی کنند، بلکه در مورد نحوه و چرایی اشاعۀ  

 (.Yee & Huey Shyh, 2024شناختی ارائه دهند )های جامعهآن نیز تحلیل 
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برای ایجاد شهروندان    معرفتیپرورش فضایل شناختی: هدف نهایی آموزش، القای فضایل   •

 (. Pritchard, 2025مسئول از نظر شناختی است ) 

 گریهای تنظیم . حاکمیت پلتفرم و چالش7-3

 ها، حیاتی است. مداخله در سطح سیستمی، یعنی پلتفرم

ها باید شفافیت بیشتری در مورد چگونگی توصیۀ الگوریتمی شفافیت الگوریتمی: پلتفرم •

رسانی عمومی  سازی یا آسیبمحتوا داشته باشند، به ویژه برای محتوایی که پتانسیل قطبی 

 بالایی دارد.

گری باید فراتر از حذف محتوای فردی باشد و بر مدیریت  مدیریت خطر سیستمی: تنظیم •

پلتفرم  الزام  یعنی  شود؛  متمرکز  از  خطر سیستمی  ناشی  کاهش خطرات  و  ارزیابی  به  ها 

آن  سیستماتیک  اشاعۀ  طراحی  به  که  حقیقت(  بر  تعامل  به  دادن  اولویت  )مثلاً،  ها 

 زند.بداطلاعات دامن می

 

 معرفتی گیری: به سوی یکپارچگی نتیجه .8

  ی، کنون  یتمیالگور  شدگی یرالفلسفه و علم کژاطلاعات و بداطلاعات از دوران باستان تا و  یبا بررس

ن  یا. کژاطلاعات مسأله شوندیم  یدار پد  یمتعدد  ینمضام نفوذ    یاس،مق  یول  یست،تازه  سرعت، و 

به    ار)اجب  شناسیمعرفت  یهادر حوزه   یادین بن  یم است، که مفاه  سابقهی ب  یآن امر  یامروز  یجامعو

 ی شناختروان   یهااز ضعف  کشد،یدر جوامع(، را به چالش م  یقتصدق و حق  یت در تثب  یبازنگر

ها بپردازند(، و  تنها به فکت   کهین ها به رفتار انسان توجه کنند، نه احلراه   ید)پس با  جویدیبهره م

 .شکافدیرا از هم م یو اعتماد اجتماع یتاروپود دموکراس

  ی انسان  یابلکه مسأله   یست،ن  یمشکل اطلاعات  یکآن است که کژاطلاعات تنها    یاتیح  اینتیجه 

با هو  یو اجتماع به  پیچدیم  اقتصاد، و قدرت درهم  یدئولوژی، ا  یت، است؛ که  با آن  . پس مقابله 

ف  یازن  ایینه چندزم  یهاکوشش برا  یلسوفاندارد:  آموزگاران  اند  ی و  و    یشیدنپروراندن  نقادانه 

براروان  معرفتی؛  های یلتفض سوگ  یابیدست  یشناسان  مداخلات    ی برا  هایست تکنولوژ  زدا؛یریبه 
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ژورنال  یکپارچگیمنظور  به   ییهاپلتفرم  یبازطراح حق  ی برا  هایست اطلاعات؛  در    یقتحفظ 

برااستیس  ی؛دهگزارش حام   یبرقرار  ی گذاران  که  معقول  بدون    یتشفاف  یمقررات  صحت،  و 

آزاد تک  بیان  یسرکوب  و  برا باشد؛  شهروندان،  مقام  در  ما  سطح  یتک  »بهداشت    یاعمال  از 

از    یبانیخودمان، و پشت  هاییریاز سوگ   یآگاه  ی،گذاراشتراک از به   یشپ  سنجییاطلاعات« ـ راست

 . یفیتمنابع اطلاعات باک 

جامعه به   یبندی پا  یرا برا یکژاطلاعات مخاطرات ی،منظر فلسف دهد که از این پژوهش نشان می

  یقت کنند که حق  یدا پ   یده عق   یتاز جمع  یبزرگ  ی ها. اگر بخش آوردی م  یش را پ  یت و عقلان یقتحق

ا  یافتنیندست   یا ندارد    یتیاهم بر    ی شهروند  ۀ دربار  ی روشنگر  ۀ فلسف  های یدئال است،  که  آگاهانه 

که در    یم مواجه  یقتاز پساحق  یهست که با دوران  ی نگران  ین تد. اافیمسلط است به خطر م  یشخو

که    یمفراموش کن  یدنبا  ی. ولکندیم  ینقش باز  یها در گفتمان عموماز فکت   یشآن احساسات ب

 . یمسؤولانه از تکنولوژ ۀ : آموزش، عقل، گفتگو، و استفاد یمدار  یارمقابله در اخت ی برا ییابزارها

جعل   ی،مانند اخبار جعل  ییها. عبارتیماشده   یار از گذشته نسبت به کژاطلاعات هش  یش ب  اکنون

گام نخست در مقابله است. گذشته از آن افراد    یاند.. آگاهها شده ورد زبان   آزمایییو راست  یق،عم

داوطلبان    یمشوند. مثلا حجم عظ  یج از آن بس  یپاسدار  ی برا  توانند ی و م  دهند یبها م  یقت به حق  یادیز

و  یبرا در   محتوا  فکتبه  یکیپدیا اصلاح  مقالات،  نگه   یمنظور  عاد  یاداشتن    یهارسانه   یکاربران 

با    ی)و گاه  گذارندیوقت م  بینندیکه م  هاییینادرست  یحتصح  یاهشداردادن و/  یکه برا  یاجتماع

است.    یعموم  ۀ دغدغ  ین ا  زا  ییها( نمونه دهند یکار خود ادامه مباز هم به  یست رفتار ناشا  یدن وجود د

  ی برا  یو گشودگ  ییخودمان در دانا  هاییت محدود  یص ـ تشخ  ورزانهیش اند  یفروتن  یفلسف  یلتفض

ـ شا تازه  )برخلاف    یلت فض  ین ا  یقباشد. تشو  سازیی پادزهر هم کژاطلاعات و هم قطب  ید شواهد 

میشی اندجزم  یانخوت   کم  تواند ی(  را  قطعجماعت  مستعد  سو  شده رضه ع  یقلاب  هاییتتر    یاز 

 باشد. یبانفرعوام 

  یتوازن  ید خطرناک است. جوامع با  یا   یانه که اطلاعات نادرست موذ  یمببر  یاداز    ید نبا  سرانجام

رعا ز  یترا  کژاطلاعات  دربرابر  حفاظت  است،    ییهاآن  یژه و)به   یبانبارکنند:  مروج خشونت  که 
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به    دننهاحال ارج   ین( و در عبرندیرا به قهقرا م  یسلامت  یا  کند،یرا سست م  یکدموکرات  یندهایفرا

کژاطلاعات    ۀ . فلسفیبانبارناز  های یوه شکردن به اشتباه   ی آزاد  یکندوکاو آزادانه، مباحثه، طنز، و حت

م  بودنیار هش ما  به  د  آموزدیرا  از  را  ما  پارانو  یگرهراسیو درضمن  م  ییدبودن و  با  داردیبرحذر   :

پرد  های یسممکان  یدنفهم م  ی باورها  ۀ پشت  بد  توانیم ی نادرست،  بهتر  بدون    یم،بپرداز  هاان هرچه 

را    یو جداشدگ  یلیسم جز نه  اییجه کژاطلاعات است، و ن  یزیکه هر چ  یفتیمب  ینیبدب   ۀبه ورط   کهینا

 پراکنان است.  بداطلاعات یکه از قضا هدف برخ ینیمنب

کن  یدبا  یانپا  در گوشزد  اژدها  یمباز  بداطلاعات  و  کژاطلاعات  که هفت   ییکه  است؛  سر 

و استحکام و    جوید،یما بهره م  یاجتماع  یهااز شبکه   گیرد،یکار م ما را به   یشناخت  هاییریسوگ

کردن مصون   ی پروراندن آموزش )برا  یازمند با آن ن  یارویی. روکشدیچالش مما را به   ی قوام نهادها

تکنولوژذهانا محتوا  یآشکارساز  ی )برا  ی(،  گسترش  با  مقابله  )برا  ی و  اعتماد  و    ی نادرست(، 

نهادها   ینۀزم  یبازساز و  ا  یمشترک  است.  سهمگ  اییفه وظ  ینمعتبر(  و  پرچالش  اما    ین،است 

برا  یمخاطرات و سلام  یکه  دانش  پ  یحفظ  در  دار  یشجوامع  ناگزآن   یم،رو  مبادا  کندیم  یررا   .

و جامعه    دهد،یرخ م  یحاطلاعات صح  یاز پراکندگ  ینانآزاد است که اطم  ۀجامع  رفراموش که د

 بپردازد.  یورزها به عقل فکت  یۀبرپا  تواندیم
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