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Abstract 
The aim of this study is to examine the extent to 
which two key features—intra-disciplinary 
coherence and structure and interdisciplinary 
coherence and structure—are realized in the 
intended science curriculum for Grade 7 in the topic 
of energy. In the first phase, a systematic review and 
qualitative content analysis were conducted on 
1,221 related studies. Following the PRISMA 
screening process, 30 methodologically sound 
articles were selected and analyzed. This analysis 
led to the identification of four major features of Big 
Ideas-based curricula, of which this article focuses 
on the two related to conceptual coherence. In the 
second phase, the directed qualitative content 
analysis method was used to examine the current 
intended curriculum. The data collection instrument 
was a checklist combining four curriculum elements 
and four core features of Big Ideas. The unit of 
analysis was defined as the smallest meaningful 
segment associated with these elements. The 
findings indicate that the energy curriculum in the 
7th-grade science textbook and teacher guide is 
misaligned with the Big Ideas framework in terms 
of both intra- and interdisciplinary conceptual 
coherence. The analytical framework proposed in 
this study offers a potential model for redesigning 
science curricula toward more integrated and 
meaningful learning experiences. 
Key words: Big Ideas, Energy, Science Curriculum, 
Intra-disciplinary Coherence, Interdisciplinary 
Coherence 
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 مقدمه
آموزش و برنامه درسی جاری علوم تجربی برای پرورش 

آموزان و معلمان مساعد نیست. درک عمیق میان دانش

طور که پیداست، برنامه درسی علوم ایران بر اساس همان

محوری است. در این مدل، فهرستی از مدل موضوع

آموزان در دروس علوم موضوعات مورد نیاز برای دانش

، آموزش این رویکرد شود. در مقابلیتهیه و تدریس م

های کلان، . ایدهقرار دارد های کلانمبتنی بر ایده

 ها درگیرهایی هستند که معلم کلاس بتواند با آنایده

ها برای مرتبط کردن شود، به طوری که بتواند از آن

کند با زمینه یک تصویر موضوعاتی که تدریس می

و  (Bell & others, 2018) تر استفاده کندبزرگ

آموزان باید در آموزش علوم با آنها مواجه شوند تا دانش

آنها را قادر به درک، لذت بردن و شگفتی از جهان طبیعی 

ها نه تنها در علوم بلکه این ایده (.Harlen, 2015)  کند

  (oters, 2017 &نیز مفید هستندرشته ها در سایر 

(Wintersgill دهند تا یادگیرندگان امکان میو به

 های علمی مختلف را ایجاد کنندارتباطات بین ایده

(Harlen, 2015) ها و اطمینان حاصل شود که این ایده

 & Bell) توانند در زندگی روزمره مشاهده شوندمی

others, 2018). 

های کلان به عنوان یک چالش اساسی در مفهوم ایده

تحقیقات علمی نیز مطرح شده است. این مفهوم بر 

رورت بازگشت به مسائل پیچیده و جهانی که نیازمند ض

ند. کهای نوآورانه و بلندپروازانه هستند، تاکید میحلراه

به دنبال احیای روحیه  نهای کلابه عبارت دیگر، ایده

جستجوگرانه و کنجکاوانه در تحقیقات علمی و پرداختن 

های علمی هایی است که فراتر از مرزهای رشتهبه پرسش

 .های بنیادی بشر بپردازدبوده و به چالشخاص 

(Ulnicane, 2016) های اساسی در یکی از چالش

آموزش علوم، ارائه مفاهیم به صورت مجزا و منقطع است. 

این رویکرد منجر به یادگیری سطحی و عدم درک ارتباط 

 ,Harlen et al., 2010) شودبین موضوعات مختلف می

، محققان پیشنهاد برای غلبه بر این چالش .(2015

های مهم و کنند که مفاهیم کلیدی به عنوان ایدهمی

محوری در نظر گرفته شوند. با استفاده از روش 

ها را تقویت توان ارتباط بین این ایدهسازی، میمفهوم

تر آموزان را از مفاهیم علمی عمیقکرده و درک دانش

 & Krajcik & Delen, 2017; Holbrook) .کرد

Rannikmäe, 2010).  

برای طراحی برنامه  تر بیان شدگونه که پیشهمان

درسی علوم تجربی دو دیدگاه وجود دارد. دیدگاه اول 

محوری است که در این دیدگاه معلمان و موضوع

آموزان باید با لیستی از موضوعات مختلف آشنا دانش

های کلان است. شوند و دیدگاه دوم استفاده از ایده

های کلان باور دارند، آموزش بر اساس ایده افرادی که به

های کلان فهم و یادگیری معتقدند که با استفاده از ایده

آموزان توانایی استدلال و افتد و دانشعمیق اتفاق می

ها در علوم کاربست دانش را پیدا خواهند کرد. از نظر آن

آموزان تجربی، تعدادی ایده کلان وجود دارد که دانش

های کلان به عنوان ها بپردازند. ایدهادگیری آنباید به ی

هایی کلیدی در پس دانش محتوایی که در مدارس ایده

ها شود، وجود دارند که باید فراگیری آنآموزش داده می

را به عنوان اصل قرارداد. بنابراین باید بتوان با کمک 

های کلان مرتبط و آموزش علوم از طریق درک ایده

آموزان را از جهان و نحوه عملکرد انشقدرتمند، درک د

آن، نحوه تعامل اجزای آن و نحوه تأثیرگذاری انسان بر 

درواقع  (.Harlen, 2010) محیط جهانی را افزایش داد

هر چیزی در صورتی دارای معناست که در فرهنگ و 

ها، بینی اشخاص دارای اهمیت باشد. این ایدهجهان

ک، قدرت استدلال و سازد تا درفراگیران را قادر می

کند تا هایشان را توسعه دهند و به آنها کمک مینگرش

از نظر جسمی و عاطفی زندگی سالم و پرباری داشته 

باشند و همچنین درک خود را از جهان اطراف توسعه 

دهند و سبب تحریک و ارضای کنجکاوی آنان شود. این 

یر أثتوانند بر رفاه و انتخاب شغل فراگیران تها میایده

 .(Harlen, 2013) بگذارند

المللی نیز به طور های بینهای اخیر، پژوهشدر سال

های کلان برای ایجاد انسجام ای بر ظرفیت ایدهفزاینده

 Bradley اند. برای نمونه، در آموزش علوم تأکید کرده
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& Moodley (2017)  ،در بررسی خود بر آموزش شیمی

کرد سیستماتیک همراه گیری از روینشان دادند که بهره

تر تواند درک مفاهیم را یکپارچههای کلان میبا ایده

هایی نظیر تفکر انتقادی و حل مسئله را ساخته و مهارت

 .Chalmers et al آموزان ارتقا دهد. همچنین در دانش

، سه نوع ایده STEMبا تمرکز بر آموزش  (2017)

را معرفی ای و جامع( رشتهای، بینرشتهکلیدی )درون

اند که چارچوبی منسجم برای طراحی واحدهای کرده

 Kingآورد. در همین راستا، درسی یکپارچه فراهم می

عنوان را به« های کلان علوم زمینایده» (2001)

 توانند اصولکند که میهایی تبیینی معرفی میروایت

های انسانی را برای ها با پدیدهعلمی و ارتباط آن

 Thunberg.قابل فهم و مرتبط سازند آموزاندانش

نیز با تأکید بر ضرورت پیوند مفاهیم علمی با   (2022)

های اجرایی این رویکرد در زندگی واقعی، به چالش

 .ای معلمان اشاره داردمدارس و نیاز به حمایت حرفه

Tsourlidaki et al. (2016)  ای تجربی، نیز در مطالعه

های کلان با تنی بر ایدهنشان دادند که آموزش علوم مب

تواند به یادگیری معنادار و توسعه ای میرشتهرویکرد بین

آموزان منجر شود. از های تفکر سطح بالا در دانشمهارت

با تمرکز بر علوم  Wiser & Smith (2009) سوی دیگر، 

ن های کلافیزیکی، بر ضرورت تناسب میان انتخاب ایده

اند و تأکید کرده و سطوح تحول شناختی فراگیران

را برای انتقال دانش از شهود به علم، « لنگرهای مفهومی»

دهند که تلفیق ها نشان میاند. این پژوهشمؤثر دانسته

ای، رشتههای کلان با انسجام مفهومی درون و میانایده

ناپذیر برای یادگیری ژرف در آموزش ضرورتی اجتناب

علوم ایران،  علوم است، ضرورتی که در برنامه درسی

 .ویژه در مبحث انرژی، هنوز تحقق کامل نیافته استبه

( نیازی نیست که در جای 2514)perkinsاز نظر 

ها در کنار ما ها بگردید؛ این ایدهخاصی دنبال این ایده

های علوم تجربی ها را از تاپیکتوان آنهستند و می

شناسی( استخراج کرد. )شیمی، فیزیک، زیست و زمین

رابطه با درس علوم تجربی، معلمان اذعان دارند که  در

کشورها از آموزش علوم کاری پیچیده است؛ زیرا در همه

رود که محتوای درسی شلوغ و حجیم معلمان انتظار می

آموزان از اقشار مختلف آموزش را به تعداد زیادی از دانش

های زیادی برای توصیف تلاش. (Metz, 2012) دهند

ن شده است که با هدف توسعه یک درک های کلاایده

 ;e.g., Askew, 2013) عمیق مرتبط انجام شده است

Charles, 2005; Kuntze & et al, 2011; Schifter 

& Fosnot, 1993; Schweiger,  2006; Siemon, 

های زیادی که جهت توصیف و اما با وجود تلاش (2008

ج های کلان شده است، هنوز، به مخرمعرفی ایده

هایی مشترکی در رابطه با این که کدام و چه نوع ایده

تنوع بیانات  .(Siemon, 2022) ایمکلان هستند، نرسیده

های کلان باعث شده است که برخی از در رابطه با ایده

پژوهشگران به این نتیجه برسند که ممکن است هرگز به 

درک مشترکی از آنچه که یک ایده کلان را تشکیل 

 ,.e.g., Charles, 2005; Clark et al) یمدهد نرسمی

های کلان در در کنار اینها باید دانست که ایده .(2012

 دار هم هستندزا بودن، قابل دسترس و معنیعین چالش

(Hiebert & Carpenter, 1992; Sullivan, 2011; 

Watson et al., 2013.) کند ایده کلان به ما کمک می

ها را به وچک را معنا کنیم یا آنهای کتا بسیاری از ایده

فایل  هایهای کلان مانند پوشهیکدیگر متصل کنیم. ایده

شناختی هستند. آنها چارچوب یا ساختاری را در اختیار 

توانیم حجم تقریبا دهند که در آن میما قرار می

 هاینامحدودی از اطلاعات را ثبت کنیم. یکی از ویژگی

مفهومی ظرفیت آنها برای های منحصر به فرد این فایل

 .(Clark, 1997) ارجاع متقابل است

های درسی علوم در دوره رغم تغییر کتابعلی

متوسطه و توجه بیشتر محققین و نظام آموزش و پرورش 

های دیگر، نتایج به درس علوم تجربی نسبت به حوزه

آموزان در کسب های فراملی از عدم توفیق دانشآزمون

یت دارد. این در حالی است که در دانش محتوایی حکا

کتب فعلی علوم تجربی به بسط سواد علمی توجه 

ت؛ اساست و کتاب به صورت فرایندمحور تدوین شدهشده

اند و های مختلفی را گذراندههمچنین معلمان دوره

الگوهای تدریس علوم به طور مفصل به آنان معرفی 
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ت های فراملی گواه از این وضعیاست. آزمونشده

ناخوشایند دارند. برای توجه بیشتر به عملکرد 

( 2512آموزان به یک آزمون فراملی )تیمز دانش

کشورهای سنگاپور، چین  2512پردازیم. در تیمز می

تایپه، ژاپن، کره جنوبی، فنلاند، روسیه، استرالیا و شیلی 

 کشوری هستند که بهترین عملکرد را دارند 0

). www.iea.nl( در تحلیل آزمون تیمز علوم پایه هشتم

آموزان، میزان موفقیت تیمز در رابطه با عملکرد دانش

گردد که عبارتند معیار بیان می 4آموزان برحسب دانش

المللی (، معیار بین521المللی پیشرفته )از: معیار بین

ار ( و معی401المللی متوسط )(، معیار بین115عالی )

(. پیش از توضیح در رابطه با این 455المللی پایین )بین

معیارها باید دانست که در بخش علوم این آزمون سوالات 

و  «به کاربردن»درصد  31، «دانستن»درصد  31شامل 

شود. در جدول زیر میانگین می «استدلال»درصد  35

شده در پاسخ به سوالات آزمون علوم تجربی نمرات کسب

م با توجه به سطوح شناختی دانستن، به کار تیمز هشت

بستن و استدلال برای دو کشور ایران و سنگاپور )رتبه 

 است. ( جهت مقایسه آورده شده2512اول آزمون تیمز 

آموزان ایرانی نه تنها در سطح به کار دانشدر این آزمون 

لکه در اند، ببستن و استدلال توفیق چندانی کسب نکرده

ح یعنی دانستن نیز بسیار ضعیف عمل ترین سطپایین

اند یعنی در رابطه با اولین مرحله از اهداف آموزشی کرده

 .شناختی نیز دچار مشکل هستند

محور، چالش ارائه با توجه به غلبه الگوی موضوع

مفاهیم به صورت مجزا و منقطع، و شواهد عملکردی 

ی کانونی این پژوهش آن است که نامطلوب، مسئله

در اسناد قصدشده « انرژی»توان در مبحث یچگونه م

جای انباشت )کتاب درسی و راهنمای معلم(، به

 و برون ای رشته موضوعات، انسجام مفهومی درون

 میزان و کرد تقویت کلان هایایدهرا بر پایه  ایرشته

بر این مبنا، تحلیل عناصر  داد؟ نشان را آن تحقق

ایه هفتم )بخش درسی در کتاب علوم تجربی پبرنامه

تواند میزان تحقق انرژی( و راهنمای معلم آن می

در این پژوهش، . رویکردهای مورد انتظار را آشکار سازد

های های ایدهمند، ویژگیدر گام نخست با مرور نظام

حال، در این مقاله صرفاً به دو کلان استخراج گردید؛ بااین

 و ایرشتهساختار و انسجام دانش درون ویژگی

و  شدپرداخته  ایرشتهساختار و انسجام دانش برون

 شدهقصد درسیمیزان رعایت این دو ویژگی در برنامه 

آموز و راهنمای معلم در کتاب درسی دانش—موجود

کارگیری روش تحلیل محتوای کیفی با به—مبحث انرژی

با توجه به موارد یادشده، هدف  .گردددار ارزیابی میجهت

ل میزان تحقق دو ویژگی کلیدی برنامه این پژوهش، تحلی

 ارساخت و انسجام» یعنی-های کلاندرسی مبتنی بر ایده

 دانش ساختار و انسجام» و «ایرشتهدرون دانش

 تجربی علوم قصدشده درسی برنامه در -«ایرشتهبرون

بر این اساس، سؤال  .است «انرژی» مبحث در هفتم پایه

قصدشده علوم اصلی پژوهش چنین است برنامه درسی 

تجربی پایه هفتم در مبحث انرژی تا چه اندازه واجد 

و « ایرشتهانسجام و ساختار دانش درون»های ویژگی

مطابق با « ایرشتهانسجام و ساختار دانش برون»

  های کلان است؟چارچوب برنامه درسی مبتنی بر ایده

 
 شناسی پژوهشروش

شامل دو  پژوهش، نیروش پژوهش به کارگرفته شده در ا

مطالعه مرتبط با موضوع  1221قسمت بود. در بخش اول 

مورد  2524 تا  2555 یهاسال یدر فاصله زمان قیتحق

 فرض نیبا ا یبازه زمان نیقرار گرفت. انتخاب ا یبررس

توجه به  کمیوستیقرن ب یصورت گرفت که از ابتدا

  .است افتهی ندهیفزا یعلوم روند وزشکلان در آم یهادهیا

 مند درای شناسایی مطالعات مرتبط، جستجوی نظامبر

 ، Web of Scienceالمللی شامل سه پایگاه داده بین

Scopus  موتور جستجویو  Google Scholar   انجام

، core ،keyهایی نظیر شد. در این جستجو از کلیدواژه

essential ،idea ،understanding ،concept ، 

question  و science ت ترکیب بولی استفاده صوربه

شد. حوزه پژوهش مقالات منتخب در زمینه آموزش 

 دروسهای کلان در توسعه ایده ،علوم، برنامه درسی علوم

 هیو بر پا پریزما با استفاده از روش .بوده است مختلف

http://www.iea.nl/
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ا ارتباط ب زانیم ،یشناسروش تیفیک رینظ ییارهایمع

 یوآوراعتبار مجلات و ن سندگان،یموضوع، اعتبار نو

و سپس متن کامل  هادهیو چک نیابتدا عناو ،ییمحتوا

 نیلاترمقاله با با 35 ت،ی. در نهادیگرد یمقالات بررس

شدند. کدگذاری و تحلیل  لیانطباق انتخاب و تحل زانیم

مکس کیودی ای  افزارگیری از نرمها با بهرهداده

(MAXQDA2020   ) انجام گرفت که امکان

ها را در اری و بازیابی دادهگذسازماندهی، برچسب

اعتبار  یابیارز  .چارچوب نظری پژوهش تسهیل کرد

وهشگران پژ نهیشیپ ،یبر اصالت مجلات علم هیمنابع با تک

 نیکاررفته در مقالات انجام شد. در ابه یشناسو روش

علوم  یکلان در برنامه درس یهادهیا یهایژگیمرحله، و

 راجستخمنابع ا یمحتوا لیمند و تحلمرور نظام کردیبا رو

پژوهش از منابع  نیا یهامرحله داده نی. در ادیگرد

 یسبرر یفیک یمحتوا لیو با روش تحل یمختلف گردآور

صورت کامل خوانده مطالعات منتخب به هیشدند. کل

 قیکه به موضوع تحق ییهابخش ایشدند و جملات 

مرحله با عنوان  نیا و دندیمرتبط بودند استخراج گرد

در مرحله بعد، . شودیم ناختهش« باز یکدگذار»

کدها  عیو تجم بیمنظور ترکبه «یمحور یکدگذار»

 لیتحل نی)وجه( از ا یچهار کد اصل تاًینهاو انجام شد 

ه برنام یبازطراح یبرا ییعنوان مبنابهتا  استخراج شد

در ادامه لیست  .شوند ییشناسا یعلوم تجرب یدرس

بررسی آورده شده است.  مشخصات مقالات نهایی مورد

برای تحلیل توصیفیِ کمی، برای هر عنصر )مثلاً محتوا( 

شده ثبت شد و سپس های شناساییمصداق تعداد کل 

که آن ویژگی را مصداق هایی برای هر ویژگی، تعداد 

نشان دادند استخراج گردید. درصد تطابق برای هر ویژگی 

تعداد کل  ÷تعداد واحدهای دارای ویژگی »)مطابق رابطه 

محاسبه شد؛ در این « 155× آن عنصر( مصداق های 

تواند چندین ویژگی داشته میمصداق محاسبات هر 

 ٪155باشد؛ بنابراین جمع درصدها ممکن است بیش از 

 .شود

 مشخصات مقالات نهایی منتخب -1جدول 
 ردیف مقالهعنوان  نویسنده سال ناشر

Journal of Mathematics 

Education 
2014 

Mason, J. 
Rethinking Mathematical Understanding 

Through Big Ideas 
1 

International Journal of Science 

Education 
2015 

Harlen, W. 
Integrating Big Ideas into Science 

Teacher Training Programs 
2 

Science Education Review 2013 Osborne, J., & Dillon, 

J. 
Developing Students’ Conceptual 

Understanding of Big Ideas in Science 
3 

Curriculum Inquiry 2011 
Anderson, C. 

What’s the Big Idea? Reforming 

Science Education through Core 

Concepts 

4 

STEM Education Journal 2016 
Bybee, R. 

Implementing Big Ideas in STEM 

Curricula: A Framework for Coherence 
5 

Curriculum Perspectives 2010 
Harlen, W. 

Structuring the Curriculum Around Big 

Ideas: Principles and Practices 
6 

Latin American Journal of 

Science Education 
2012 

Garritz, A. 
Science Teachers’ Views on Big Ideas: 

A Chilean Perspective 
7 

Chemistry Education Research 

and Practice 
2014 

Taber, K. 
Bridging Macro–Micro Conceptual 

Gaps in Chemistry Through Big Ideas 
8 

Physics Education 2012 
Driver, R., & Scott, P. 

Students’ Misconceptions and Big Ideas 

in Physics Learning 
9 

Assessment in Education 2017 
Pellegrino, J. 

Big Ideas as a Framework for Formative 

and Summative Assessment 
10 

ASCD Press 2005 Wiggins, G., & 

McTighe, J. 
The Role of Big Ideas in Curriculum 

Design and Coherence 
11 

How People Learn Series 2000 Bransford, J., Brown, 

A., & Cocking, R. 
Fostering Inquiry-Based Learning 

Through Big Ideas in Science 
12 

International Journal of Biology 2006 Novak, J., & Gowin, Big Ideas in Biology Education: Toward 13 
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Education D. Conceptual Coherence 
NGSS Framework Publication 2013 

NGSS Lead States 
Crosscutting Concepts and Big Ideas in 

the Next Generation Science Standards 
14 

Journal of Geoscience 

Education 
2011 

Libarkin, J. 
Big Ideas in Earth Science: A 

Framework for Curriculum and 

Instruction 

15 

Science & Education 2010 
Matthews, M. 

Historical Perspectives on the 

Emergence of Big Ideas in Science 

Education 

16 

International Journal of Science 

Education 
2012 

Lederman, N., & 

Niess, M. 

Big Ideas and Scientific Literacy: 

Building Foundations for Informed 

Citizenship 

17 

Educational Researcher 2000 
Shulman, L. 

Big Ideas as a Tool for Enhancing 

Teacher Professional Development 
18 

Science Education International 2013 
Harlen, W. 

Designing Science Curricula Grounded 

in Big Ideas 
19 

Environmental Education 

Research 
2015 

Monroe, M., & 

Krasny, M. 

Big Ideas in Environmental Science 

Education: Toward Sustainability 

Literacy 

20 

Journal of Biological Education 2011 Reiss, M., & 

Tunnicliffe, S. 
Teaching Genetics Through the Lens of 

Big Ideas in Biology 
21 

International Journal of 

Technology and Design 

Education 

2014 
English, L. 

Big Ideas in Technology and 

Engineering Education: A Conceptual 

Approach 

22 

Research in Science Education 2008 Duschl, R., & 

Grandy, R. 
Enhancing Student Engagement 

Through Big Ideas of Science 
23 

Journal of Curriculum Studies 2011 Smith, M., & Stein, 

M. 
Curriculum Coherence Through the 

Framework of Big Ideas in Science 
24 

Assessment in Education 2018 Black, P., & Wiliam, 

D. 
Assessment for Learning Informed by 

Big Ideas of Science 
25 

Science Education International 2012 Cobern, W., & 

Loving, C. 
Global Perspectives on Big Ideas in 

Science Education Reform 
26 

Cognitive Science in Education 

Journal 
2010 

Carey, S. 
Big Ideas in Cognitive Science 

Education: Implications for Learning 

Theories 

27 

Future of Education Review 2014 
Perkins, D. 

The Future of Civilization and the Role 

of Big Ideas in Science Education 
28 

Journal of Transdisciplinary 

Studies 
2016 Repko, A., & 

Szostak, R. 
Transdisciplinary Big Ideas: Integrating 

Knowledge Across Disciplines 
29 

Journal of Curriculum 

Innovation 
2017 

Wiliam, D. 
Big Ideas and the Future Trajectories of 

Science Curriculum Design 
30 

قصدشده  یبرنامه درس لیتحل یبخش بعد، برا در

ه دار بهره گرفتجهت یفیک یمحتوا لیاز روش تحل ،یفعل

و هدفمند اسناد  یساختار لیتحل یروش برا نیشد. ا

 ده،شنییتع شیاز پ ینظر نیمبا تمرکز بر مضا ،یمتن

 ;Hsieh & Shannon, 2005) کارآمد است اریبس

Mayring, 2000 .) در  ،ییاستقرا کردیبرخلاف رو

 نجاای در—موجود یدار از چارچوب نظرجهت لیتحل

 یهادهیا یهاهمراه شاخصبه یعناصر برنامه درس

 Elo)  استفاده شد لیتحل ندیفرآ تیهدا برای—کلان

& Kyngäs, 2008) . پژوهش شامل دو منبع  دانیم

 :بود

 یکتاب علوم تجرب 15و  2، 0 یهامتن کامل فصل •

 (یهفتم )موضوع انرژ هیپا

 هابخش نیمعلم مربوط به هم یمتن کامل راهنما •

ط ارتبا یدارا ییبخش معنا نیترکوچک ل،یتحل واحد

 ،تیبود. هر جمله، پاراگراف، فعال یبا عناصر برنامه درس

 کیطور مستقل به که به یعنوان ای کونینمودار، آ شکل،

ن کلا یهادهیا یهایژگیاز و یکی ای یعنصر برنامه درس



 03  / ...بازاندیشی در برنامه درسی علوم تجربی پایه هفتم )مبحث انرژی( براساس دو مولفه ساختار و انسجام

 

 در نظر گرفته شد لیعنوان واحد تحلبه کرد،یاشاره م

(Neuendorf, 2017). کیها، از داده یکدگذار یبرا 

استفاده شد که شامل عناصر برنامه  یبیترک ستیلچک

یادگیری و -های یاددهیحتوا، راهبرد)اهداف، م یدرس

کلان )انسجام و ساختار  یهادهیا یهایژگی( و ویابیارزش

 نی( بود. ایارشتهنیانسجام و ساختار ب ،یارشتهدرون

 کردیبرگرفته از رو یبر چارچوب نظر هیبا تک ستیلچک

سه  یها طداده لیشده است. تحل یکلان طراح یهادهیا

 :مرحله انجام شد

 یلیتحل یواحدها هیکل ییوانش کامل منابع و شناساخ .1

 ؛یمرتبط با عناصر برنامه درس

مرتبط )شامل اشکال،  قیشواهد و مصاد هیاستخراج کل .2

 ( با ذکر شماره صفحه؛رهیو غ هاتیمتون، فعال

 یاصل یژگیبر اساس چهار و لیهر واحد تحل یکدگذار .3

 کی در یژگیکلان )در صورت وجود چند و یهادهیا

 .ثبت شد( هایژگیواحد، همه و

 ینیاز بازب ها،لیتحل یریسنجش اعتمادپذ یبرا

 یتیمتخصص حوزه علوم ترب کیتوسط  یتخصص یهمتا

 یِ درصد فراوان ،یهر عنصر برنامه درس یاستفاده شد. برا

کلان  یهادهیا یهایژگیاز و کیکه با هر  یقیمصاد

سبه ر محاآن عنص قیانطباق داشتند، نسبت به کل مصاد

 .(Elo et al., 2014) دیو گزارش گرد

 
 هایافته

مند ادبیات علمی و پژوهش، براساس مرور نظاماین در 

های اساسی برای ای از ویژگیمطالعات پیشین، مجموعه

های کلان شناسایی شد. برنامه درسی مبتنی بر ایده

)وجوه ( یا ویژگی های ایده های  کدگذاری های اصلی 

 زیر می باشند:  کلان به شرح

 سازماندهی و انسجام دانش درون رشته ای .1

 سازماندهی و انسجام دانش برو ن رشته ای   .2

کاربرد و تاثیر اجتماعی )نافع بودن( )زنده  .3

      بودن(

  پویایی و نو آوری در یادگیری .4

 

رشته سازماندهی و انسجام دانش درونویژگی 
وم های مختلف علبه یکپارچگی مفاهیم در رشته ای

ی( شناسشناسی، شیمی، فیزیک، و زمینتجربی )زیست

محور که مطالب را اشاره دارد. برخلاف رویکرد موضوع

 های کلاندهد، ایدهصورت پراکنده و گسسته ارائه میبه

امکان ایجاد ارتباط بین موضوعات درون یک رشته را 

کنند. این ویژگی با نتایج مطالعات فراهم می

Harlen(2511 و )Bell, T., Tymann, P., & 

Yehudai, A (2510همخوانی دارد که تأکید می ) کنند

عنوان لنزی برای سازماندهی توانند بههای کلان میایده

دانش عمل کنند و یادگیری را معنادارتر سازند. این 

جای آموزان کمک کند تا بهتواند به دانشانسجام می

هیم علمی به وار مطالب، درک عمیقی از مفاحفظ طوطی

 دست آورند.

، که به رشته ایسازماندهی و انسجام دانش برون

های علمی مختلف و حتی سایر ارتباط بین رشته

 هایهای دانش اشاره دارد، پاسخی به یکی از کاستیحوزه

محور است. ارائه گسسته اصلی برنامه درسی موضوع

موضوعات مانع از توجه به تجربیات واقعی و محیط 

های کلان، با ایجاد شود. ایدهآموزان میری دانشیادگی

ها )مانند فناوری، پیوند بین علوم تجربی و سایر حوزه

ریاضیات، یا علوم اجتماعی(، یادگیری را به زندگی روزمره 

کنند. این ویژگی با عملکرد برتر تر میآموزان نزدیکدانش

ا راستهم 2512تیمز کشورهایی مانند سنگاپور در آزمون 

این کشور با تمرکز  2525است، جایی که برنامه درسی 

صورت منسجم و های کلان، دانش را بهبر ایده

 (.Toh & Yeo, 2019دهد )پیوسته ارائه میهمبه

یکی از  کاربرد و تأثیر اجتماعی )نافع بودن(

های کلان است که بر اهمیت های کلیدی ایدهجنبه

و نیازهای اجتماعی ارتباط دانش علمی با مسائل واقعی 

های طور مستقیم به نگرانیتأکید دارد. این ویژگی به

دهد، جایی که شده در مقدمه پژوهش پاسخ میمطرح

دلیل دوری از زندگی واقعی مورد محور بهآموزش موضوع

های کلان، با تمرکز بر انتقاد قرار گرفته است. ایده

رند، موضوعاتی که برای جامعه و محیط زیست اهمیت دا
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آموزان به علوم را افزایش توانند انگیزه و علاقه دانشمی

( همخوانی 2515)Harlenدهند. این یافته با دیدگاه 

آموزان دارد که معتقد است آموزش علوم باید درک دانش

 از جهان و تأثیرات انسانی بر آن را تقویت کند.

عنوان ویژگی به پویایی و نوآوری در یادگیری

هایی برای یادگیری فعال، حل جاد فرصتچهارم، بر ای

مسئله و تفکر خلاق تأکید دارد. برخلاف مدل آموزشی 

های که در برنامه «تمرین-عملکرد-مثال/آموزش»

های کلان امکان طراحی محور غالب است، ایدهموضوع

کنند که های یادگیری پویا را فراهم میفعالیت

ش ترغیب آموزان را به استدلال و کاربرد داندانش

های ویژه در رفع ضعفکنند. این ویژگی بهمی

، آموزان ایرانی در آزمونشده در عملکرد دانششناسایی

های کاربرد و استدلال، حوزه 2512تیمز  خصوص دربه

( و 2514)Perkinsاهمیت دارد. مطالعات 

Simon(2522نیز نشان می )های کلان دهند که ایده

برای فیلتر کردن محتوای درسی  عنوان ابزاریتوانند بهمی

 و تمرکز بر یادگیری عمیق و خلاق عمل کنند.

اصلی  هایتر ارتباط بین ویژگیبه منظور نمایش دقیق

شامل  2جدول تر آنها، های جزئیهای کلان و مولفهایده

کدهای محوری و کدهای اصلی ارائه شده است. این 

ب یکی از دهد هر ریزمولفه چگونه در قالجدول نشان می

لان های کچهار ویژگی اصلی برنامه درسی مبتنی بر ایده

 .سازماندهی شده است

 دسته بندی کدهای اصلی براساس کدهای محوری -2جدول

 اصلی یکدها کدهای محوری

و ساختار مخصوص به خود، ساختاردهنده به  انیب یدارا ،یدانش، انسجام ساختار یساختار دانش، سازمانده

 ،ییدانش محتوا ،یعلم میمفاه ،یعلم تیسواد، محور یبرا یادیبن ،یآموزش یاردهنده به واحدهاآموزش، ساخت

 یاراانواع دانش، د شرفته،یپ یتوسعه شناخت ی(، برمبنایو تجرب یشناخت یندهایفرآدانش ) یهاانیشهود و بن

 معنا و انسجام جادکنندهیا ،یستمیس یسازکپارچهی ،یستمیس کردیرو

و  یسازمانده

 انسجام دانش درون

 رشته ای

 یدهارتباط ها،دهیاتصال ا ،یمفهوم یوندهایپ جادیبودن، ا یچندبعد ،یاحوزهانیاشتراک م ،یارشتهانیم

 نگرکل دگاهید یمتادانش، دارا ،یو شمول دانش، جهان یچندجانبه، گستردگ

و  یسازمانده

انسجام دانش 

 ایرشتهبرون

 و یمرتبط بودن با جامعه و کار، مسبب همکار ،یواقع یارنده ارتباط با زندگد م،یمفاه یمسبب کاربرد عمل

مسبب  ،یانسان یازهایها و نداشتن توجه به دغدغه ،یانسان یهااخلاق و ارزش دار،یبا توسعه پا یتعامل، همراه

 ،یهمگان یریپذدسترس ،یو آگاه نشیب ندهیافزا ،یزندگ ییو اثربخش، شکوفا یضرور ،ییگرااقدام و عمل

 مختلف یهاتیقابل استفاده در موقع ،یریپذانتقال

 ریکاربرد و تأث

)نافع  یاجتماع

 بودن( )زنده بودن(

دهنده گسترش ،یریادگی ندیدر فرآ ییایپو جادکنندهیا ،یدرک مفهوم تیتقو ق،یعم یریادگیبه دنبال آورنده 

آموزش  ازمندین ،یآموزش یل آورنده استراتژبالا، به دنبا لیپتانس یو خلاق، مولد و دارا یتفکر انتقاد

 ر،یپذنتقالو ا ریپذمستقل بودن، انعطاف ایو  یبیتفکر، ترک یندهایابزارها و فرا ر،و تفک یشیمحور، بازاندپژوهش

 داستان، دانش قدرتمند تیروا ،یریادگی یهافرصت جادکنندهیا

در  یو نوآور ییایپو

 یریادگی
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 ی کلانویژگی های ایده ها 1شکل

 
سازماندهی و انسجام »ها، دو مؤلفه از میان این ویژگی

سازماندهی و انسجام دانش »و « دیسیپلینیدانش درون

ر در تهای عمیقعنوان محور تحلیلبه« دیسیپلینیبرون

این پژوهش انتخاب شدند. این دو ویژگی، معیار ارزیابی 

برای بررسی میزان انطباق برنامه درسی موجود با 

در گام بعد، با تمرکز بر  .محور قرار گرفتندچوب ایدهچار

های درسی علوم دوره این دو مؤلفه، تحلیل محتوای کتاب

م( های هفتاول متوسطه )با تأکید بر مبحث انرژی در پایه

و همچنین راهنمای معلم مربوطه، صورت پذیرفت. 

 2تحلیل محتوا با اتکا به چهار عنصر منتخب از میان 

راهبردهای ن انجام شد: اهداف، محتوا، عنصر کلای

و ارزشیابی. این عناصر با توجه به یادگیری _یاددهی

ارتباط مستقیم با ساحت مفهومی و عملی برنامه درسی 

عنوان و امکان استخراج شواهد روشن از اسناد درسی، به

از طریق این تحلیل .های تحلیلی برگزیده شدندملاک

 مبحث در فعلی قصدشده درسی برنامه الگویی،–تطبیقی

درون  انسجام دانش تحقق ساختار و نحوه منظر از انرژی،

 شیمیایی، فیزیکی، مفاهیم میان ارتباط در) رشته ای

ساختار و  و( انرژی با مرتبط شناختیزمین و زیستی

 وری،فنا ریاضی، با پیوند در) رشته ایدانش برون انسجام

 هایافته. گرفت قرار واکاوی مورد( زیست محیط و جامعه

 با کنونی درسی برنامه عناصر انطباق میزان که داد نشان

 است؛ محدود بعضاً و ناهمگون یادشده، ویژگی دو

 ساختار ردپای موارد، از بسیاری در که ایگونهبه

 همچنان علمی مفاهیم به گسسته نگاه و محورموضوع

)چهار  4×2بر این اساس، چارچوب مفهومی  .است مشهود

کلاین( که در این  از عناصر عنصر 4× ی کلان ویژگ

عنوان ابزاری تلفیقی و تحلیلی پژوهش توسعه یافته، به

برای بازنگری و بازطراحی برنامه درسی علوم، زمینه 

مناسبی برای تقویت انسجام مفهومی و ارتقای کیفیت 

برای سازماندهی و  .سازدآموزان فراهم مییادگیری دانش

پژوهش، اهداف کلی برنامه درسی علوم های ارائه یافته

های چهارگانه پایه هفتم در بخش انرژی بر اساس ویژگی

، تطابق هر هدف با 1های کلان تحلیل شد. جدول ایده

ای، انسجام و ساختار رشتهانسجام و ساختار درون

های کاربردی و پویایی یادگیری را ای و جنبهرشتهبرون

ای از تحلیل انتقادی دهد. این جدول، خلاصهنشان می

های های ایدهمصادیق هر هدف و میزان تحقق ویژگی

مین ا را تضهکند و ساختار یافته بودن یافتهکلان ارائه می

 .نمایدمی
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( علوم 11و  5، 5اهداف کلی بخش انرژی )فصول 
 هفتم

در این بخش به اهداف کلی موجود در برنامه درسی 

برای سازماندهی و ارائه قصدشده علوم ایران پرداخته شد. 

های پژوهش، اهداف کلی برنامه درسی علوم پایه یافته

انه های چهارگهفتم در بخش انرژی بر اساس ویژگی

، تطابق 3شد. جدول و کدگذاری  های کلان تحلیل ایده

ای، انسجام و رشتههر هدف با انسجام و ساختار درون

های کاربردی و پویایی ای و جنبهرشتهساختار برون

ای از تحلیل دهد. این جدول، خلاصهیادگیری را نشان می

های انتقادی مصادیق هر هدف و میزان تحقق ویژگی

ها کند و ساختار یافته بودن یافتهکلان ارائه میهای ایده

 .نمایدرا تضمین می

 های کلان و نمونه مصادیقهای ایدهتطابق اهداف کلی برنامه درسی علوم پایه هفتم در بخش انرژی با ویژگی -3جدول

انسجام و ساختار  نمونه مصادیق

 ایرشتهبرون

انسجام و ساختار 

 ایرشتهدرون

شماره  هدف کلی

 هدف
، جدول انواع 0جمله آغاز فصل 

ای، فعالیت انرژی، نمودار شاخه

بررسی حرکت »آزمایشگاهی 

 «توپ

ها پیوند با دیگر رشته

 وجود ندارد

انسجام حداقلی؛ 

مفاهیم پایه بیان 

 شده

 1 تعریف انرژی و شناخت انواع آن

بندی منابع طبقه»جدول 

، شکل منابع انرژی، «انرژی

اره منابع تحقیق درب»فعالیت 

 «انرژی

 ای بسیاررشتهپیوند میان

 ضعیف

محور؛ پیوند فهرست

 مفهومی محدود

بندی منابع انرژی طبقه

 )تجدیدناپذیر/تجدیدپذیر(

2 

تبدیل »پاراگراف اصلی، شکل 

 «آونگ یا فنر»، آزمایش «انرژی

ده ها دیپیوند با دیگر رشته

 شودنمی

بیان حفظی با چند 

 مثال

 3 انرژی شرح قانون پایستگی

، آزمایش «دماسنج»شکل 

، پروژه «مقایسه رسانایی مواد»

 بندیکوچک عایق

پیوند معنادار با علوم دیگر 

 شوددیده نمی

تکه مفاهیم تکه

 آموزش داده شده

معرفی مفاهیم گرما، دما و 

 های انتقالروش

4 

نمودار مصرف انرژی خانوار، 

جدول وسایل خانگی، فعالیت 

 محاسبه مصرف انرژی

ارتباط جدی با علوم دیگر 

 شودمشاهده نمی

خواندن و تفسیر 

 ساده نمودار

 1 های انرژیدرک نمودارها و داده

جمله کلیدی پایان فصل، فعالیت 

، «پیشنهاد برای کاهش مصرف»

 «فکر کنید»کادر 

اشاره سطحی به محیط 

 زیست

پیوند ساختاری با 

 مفاهیم علمی ندارد

 جویی وآگاهی از اهمیت صرفه

 سازی مصرف انرژیبهینه

5 

پاراگراف توضیحی، شکل 

کادر فکر »، «دودکش کارخانه»

 «کنید

شده با ریزیپیوند برنامه

زیست یا علوم اجتماعی 

 شوددیده نمی

مفاهیم پراکنده، 

 بدون شبکه مفهومی

محیطی شناخت اثرات زیست

 مصرف انرژی

0 

های انرژی، فعالیت جدول مثال

، کادر «انهشناسایی انرژی در خ»

 «وگوگفت»

ای رشتههیچ پیوند میان

 وجود ندارد

ارتباطات بین 

ها و مفاهیم مثال

 ضعیف

های انرژی در آشنایی با مثال

 زندگی روزمره

0 
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 اهداف کلی استخراج شده کلان با  دهیا یژگیهر و قیتطب 8جدول

انسجام و ساختار برون 

 رشته ای

انسجام و 

 ایرشتهدرونساختار

ل تعداد ک

 مصادیق

 تا( 35)

 هدف کلی

5 ( 5٪ ) 1 ( 11٪  تعریف انرژی و شناخت انواع آن 2 (

1 ( 14٪ ) 5 ( 5٪ بندی منابع انرژی طبقه 0 (

 /تجدیدپذیر(تجدیدناپذیر)

5 ( 5٪ ) 1 ( 25٪  شرح قانون پایستگی انرژی 1 (

5 ( 5٪ ) 2 ( 21٪  های انتقالمعرفی مفاهیم گرما، دما و روش 0 (

5 ( 5٪ ) 5 ( 5٪  های انرژینمودارها و داده درک 5 (

5 ( 5٪ ) 5 ( 5٪  سازیجویی و بهینهآگاهی از اهمیت صرفه 1 (

1 ( 21٪ ) 5 ( 5٪  محیطی مصرف انرژیشناخت اثرات زیست 4 (

5 ( 5٪ ) 1 ( 14٪  های انرژی در زندگی روزمرهآشنایی با مثال 0 (

ی اهداف کلی بخش انرژی کتاب علوم هفتم نشان سبرر

یک از اهداف، انسجام و ساختار  دهد که در هیچمی

ای، به صورت رشتهای، انسجام و ساختار برونرشتهدرون

 .اندشده لحاظ نشدهریزیساختاری، عمیق و برنامه

سطحی یا مثال حفظی اتی در بهترین حالت، معدود اشار

شود، اما این اشارات نه در بعضی اهداف دیده می

پیوند  سازد، نهای از مفاهیم علمی میشبکه

کند، نه به تأثیر اجتماعی یا رفتار ای ایجاد میرشتهمیان

انجامد و نه زمینه خلاقیت و پویایی یادگیری واقعی می

 .آوردآموز فراهم میرا برای دانش

و  ( علوم هفتم11و  5، 5بخش انرژی )فصول  محتوا
 راهنمای معلم

ی مصادیق در این مرحله، مانند عنصر هدف، ابتدا همه

توایی استخراج و کدگذاری شد )جمله، پاراگراف، مح

 سپس(. …، فعالیت، «فکر کنید»شکل، جدول، نمودار، 

 ویژگی چهار با آیا که شد مشخص محتواها تک تک برای

 واقعی دارند یا نه.  خوانیهم کلان هایایده

 ه هفتمهای کلان در بخش انرژی علوم پایهای ایدهتطابق مصادیق محتوا با ویژگی -8جدول

 ردیف ویژگی ایده کلان مرتبط مصادیق محتوا تحلیل تطابق
بندی مفاهیم دارد اما شبکه مفهومی سعی در شاخه

 عمیق ایجاد نشده
 1 ایرشتهانسجام درون (50)ص « انواع انرژی»نمودار 

های زندگی واقعی، اما بدون پیوند ارائه مثال

 مفهومی عمیق
« یهای انرژی در زندگنمونه»جدول 

 (52)ص 

 2 ای رشتهانسجام درون

نمایش انرژی جنبشی، ارتباط محدود با دیگر 

 مفاهیم
 3 ایرشتهانسجام درون (50: دوچرخه متحرک )ص 1-0شکل 

دار : توپ روی سطح شیب2-0شکل  نشان دادن انرژی پتانسیل، پیوند محدود

 (50)ص 

 4 ایرشتهانسجام درون

بررسی حرکت »فعالیت آزمایشگاهی  گیری محدودتجربه عملی ساده، پویایی یاد

 (52)ص « توپ

 1 ایرشتهانسجام درون

 5 ایرشتهانسجام درون (00)ص « منابع انرژی»عنوان درس  معرفی موضوع، شبکه مفهومی محدود

ای دیده رشتهبندی منابع، تحلیل میاندسته

 شودنمی
)ص « بندی منابع انرژیطبقه»جدول 

02) 

ای / رشتهنانسجام درو

 ایرشتهبرون

0 
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: منابع انرژی در طبیعت )ص 1-2شکل  معرفی منابع، پیوند با محیط و جامعه ضعیف

02) 

 0  ایرشتهبرونانسجام 

 2 ایرشتهانسجام درون (01پاراگراف قانون پایستگی انرژی )ص  ای ضعیفبیان تئوریک، پیوند شبکه

 15 ایرشتهانسجام درون (05پاراگراف معرفی گرما و دما )ص  نداردبیان مفاهیم مستقل، شبکه مفهومی عمیق 

)ص « های انتقال گرماروش»نمودار  ارائه مفاهیم به صورت گسسته

00) 

 11 ایرشتهانسجام درون

 12 انسجام برون رشته ای (02نمودار مصرف انرژی خانوار )ص  ایرشتههای آماری بدون تحلیل میانداده

 13 انسجام برون رشته ای (04جدول مصرف وسایل خانگی )ص  ، کاربرد اجتماعی اندکتحلیل محدود

 14 انسجام برون رشته ای (03پاراگراف درباره آلودگی هوا )ص  رسانی صرف، مشارکت عملی ندارداطلاع

نشان دادن اثر مصرف انرژی بر محیط زیست، 

 تحلیل اندک
 11 شته ایانسجام برون ر (03شکل دودکش کارخانه )ص 

 
 شدهویژگی ایده کلان با محتوای استخراجتطبیق هر  -0جدول

 کلانویژگی ایده  (34) درصد از کل محتوا تعداد مصادیق واقعا برخوردار

 ایرشتهانسجام و ساختار درون 24٪ 0

 ایرشتهانسجام و ساختار برون 10٪ 5

محتوای بخش انرژی عمدتا دانش توصیفی در مجموع 

های یک از ویژگیهیچ .کندمحور ارائه میو فهرست

سوم مصادیق محتوا نرسیده های کلان حتی به یکایده

علوم هفتم  15تا  0 فصول محتوای دقیق مطالعه. است

ها و کند نمونهدهد که اگرچه کتاب سعی مینشان می

های جذاب عرضه کند، اما ساختار مفهومی شکل

 رنگای، در آن کمتهرشای عمیق، اتصال برونرشتهدرون

هایی را دارد که است. به بیان دیگر، محتوا همان ضعف

 .در عنصر هدف مشاهده شد

 

بخش انرژی )فصول یادگیری -راهبردهای یاددهی
 و راهنمای معلم ( علوم هفتم11و  5، 5

راهبردهدای یاددهی د   هدای مرتبط بدا   مصدددا 
 یادگیری

 رد)تدریس مستقیم مفاهیم اصلی توسط معلم  .1

 (تمام فصول

ص ) 0در ابتدای فصل  «فکر کنید»ارائه پرسش  .2

55) 

وگوی کلاسی پس از فکر کنید بحث و گفت .3

 (چندین نقطه در هر فصل)

ص « )بررسی حرکت توپ»فعالیت آزمایشگاهی  .4

52) 

بندی برای انجام آزمایش پیشنهاد معلم به گروه .1

 (، راهنما52ص )توپ 

های انرژی بندی مثالجمع آموزان بهتشویق دانش .5

 (05ص )با والدین 

های هدایت شده برای تفاوت انرژی حرکتی پرسش .0

 (05ص )و پتانسیل 

، 05ص )ها بحث گروهی درباره تفاوت انرژی .0

 (راهنما

 «تحقیق درباره منابع انرژی محل زندگی»فعالیت  .2

 (05ص )

برگزاری بحث آزاد درباره مصرف انرژی در منطقه  .15

 (03ص )

ص « )مقایسه رسانایی مواد»فعالیت آزمایشگاهی  .11

00) 

بندی تفاوت رسانا و راهنمای معلم برای جمع .12

 (، راهنما00ص )نارسانا 

 ص)بندی جعبه راهنمایی برای اجرای پروژه عایق .13

25) 
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، 02ص )های مناسب برای خانه بحث درباره عایق .14

 (راهنما

ص )های انتقال گرما شوگو و مقایسه روگفت .11

 (، راهنما00

 (01ص )جویی انرژی پرسش و پاسخ درباره صرفه .15

پیشنهاد »راهنمایی معلم برای اجرای فعالیت  .10

 (، راهنما01ص « )برای کاهش مصرف

ص )پیشنهاد انجام فعالیت خانه با اعضای خانواده  .10

 (، راهنما04

انرژی از  هایآموزان به ارائه مثالتشویق دانش .12

 (05و  52ص )زندگی روزمره 

برگزاری پرسش و پاسخ برای تحلیل آلودگی هوا  .25

 (03ص )

بندی درس و ارزیابی راهنمایی معلم برای جمع .21

 (پایان هر فصل، راهنما)پایانی 

 

راهبردهددای ویژگی ایدده کلان بددا  تدطدابق هر    
 شدهاستخراج یادگیری _یاددهی

 ایتهرشانسجام و ساختار درون.1
-انرژی»کند ارتباط فقط در چند گام معلم تلاش می 

را یادآوری کند؛ اما مسیر یادگیری « قانون پایستگی-کار

 .شودنمی دیده مسئله حلای یا چرخه شبکه

 ایرشتهانسجام و ساختار برون.2
هیچ طراحی سناریو برای پیوند با ریاضی، جغرافیا یا  

 .نیست و ... زیست

 شدهاستخراج یریادگی _یاددهی یکلان با راهبردها دهیا یژگیورهتطابق  5جدول

 کلانویژگی ایده  درصد تا( 21) مصادیق

 ایرشتهانسجام درون 12٪ 4

 ایرشتهانسجام برون 1٪ 1

مورد، راهبردها شامل تدریس مستقیم،  21در این 

های آزمایشگاهی ساده، پرسش و بحث کلاسی، فعالیت

های کوچک و و خانگی، پروژه پاسخ، تحقیق کلاسی

گیری از راهنمای معلم است. اغلب این موارد، بر بهره

وگو، یا اجرای توضیح شفاهی معلم، تشویق به گفت

های کوتاه و حفظی متمرکز هستند و سهم فعالیت

ای هرشتای، مشارکتی یا میانمحور، پروژهیادگیری مسئله

 .بسیار محدود است

و  5، 5انرژی )فصول  بخشهای ارزشیابی روش
 و راهنمای معلم ( علوم هفتم11

ای، های چهارگزینهپرسشمصداق های این عنصر 

، آزمون پایان فصل، بدون هیچ «خودارزیابی»جدول 

  ارزیابانه و ... دیواری لیست عملکرد یا روزنامهچک

مصداق یافت شد که به دلیل تکراری بودن  12هستند )

 ا صرف نظر شد(.از ذکر مورد به مورد آنه

روش های کلان با  دهیا یژگیوهر تطابق 
 شدهاستخراجارزشیابی فراگیران 

ها ارزشییابی:ایرشتهدروندانش انسجام و ساختار .1

ط اند. پیوند و ارتبامبتنی بر سییؤالات حفظی و دانشییی عمدتا

ای مفاهیم انرژی، گرما، نمودارها و کاربردهای عملی شیییبکیه

ا هشود و پرسشالات ارزشییابی دیده نمیکدام از سیؤدر هیچ

 .پردازندبه طور جداگانه به هر موضوع می

هیچ :ایرشتهبرون دانش  انسدجام و سداختار  .2

ای )مانند ارتباط انرژی با رشتهای از ارزشیابی میاننمونه

زیسییت( وجود ندارد. ریاضییی، زیسییت، جامعه یا محیط

اند و اقی ماندهسیییؤالات، کیاملاً در چارچوب علوم پایه ب

 .ای یا تلفیقی لحاظ نشده استهای پروژهحتی ارزشیابی
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 شدهاستخراجروش های ارزشیابی فراگیران کلان با  دهیا یژگیوهر تطابق   -5جدول
 کلان دهیا یژگیو درصد تا(12) مصادیق
 یارشتهو ساختار درون انسجام 0٪ 1

 یارشتهو ساختار برون انسجام 5٪ 5

های های این بخش تقریبا منحصرا به پرسشارزشیابی

ای، سؤالات تشریحی ساده و جدول چهارگزینه

هیچ نوع ارزشیابی  .شودخودارزیابی محدود می

ای، ارائه یا کارگاه محور وجود ندارد و عملکردی، پروژه

های گروهی یا ارزشیابی رفتار واقعی ابزارهایی مثل سنجه

 ای بودنرشتهندرو .آموزان لحاظ نشده استدانش

گاه ارزشیابی فقط در همان چارچوب سنتی است و هیچ

ارزشیابی  .گیردای یا فرآیندی شکل نمیارزشیابی شبکه

های ارزشیابی فقط روش .ای کاملا غایب استرشتهمیان

ابزاری برای سنجش محفوظات و حداقل فهم محتوا 

 .های کلانهستند، نه ارزیابی واقعی در مسیر ایده

 
 بحث

 مبحث در قصدشده درسینتایج نشان داد که برنامه 

( در برابر دو معیار 15–0 فصول هفتم، علوم) انرژی

-کلان هایایده بر درسی مبتنیبنیادین برنامه 

 سازماندهی و رشته ای درون دانش انسجام و سازماندهی

 و ناهمگون تصویری-دیسیپلینیبرون دانش انسجام و

اهداف، غلبه با  عنصر در. کندمی ارائه محدود عمدتا

محور است و شواهد انسجام های دانشی فهرستگزاره

ای در اکثر اهداف یا رشتهای و برونرشتهمفهومی درون

هایی بسیار سطحی شود یا به اشارهمشاهده نمی

در عنصر محتوا نیز، اگرچه چند نمودار . فروکاسته است 

 بندیدستهتلاشی برای «( انواع انرژی»و شکل )مانند 

دهند، مجموع تطابق واقعی با انسجام انجام می

  ٪10یارشتهو با انسجام برون  ٪24ای فقط رشتهدرون

 و پایدار مفهومییعنی هنوز زنجیره  .مصداق است 34از 

 به الاتص و نگرفته شکل مفاهیم میان مندنظام پیوندهای

. ستا غیرتحلیلی و توصیفی/خبری عمدتاً  دیگر هایحوزه

 ، سهم اندکیادگیری–راهبردهای یاددهی در

 ، ٪ 12 :ای )درونرشتهای یا میانهای شبکهطراحی

دهد که کلاس درس مصداق؛( نشان می 21از   ٪1  :برون

های های کوتاه و تمرینبیشتر بر توضیح شفاهی، فعالیت

محور محور، پروژهمنفصل تکیه دارد تا بر مسیرهای مسئله

ایتاً در ارزشیابی، اتکای تقریباً کامل به ای. نهرشتهو بین

 ٪ای به رشتههای دانشی باعث شده انسجام درونپرسش

مصداق( محدود بماند؛  12)از   ٪5ای به رشتهو برون 0

یادگیری عمیق، انتقالی و  بدین معنا که سنجشِ 

رغم طور خلاصه، بهکاربردی، عملاً غایب است. به

طریق تصاویر، نمودارها و  سازی ازهایی برای غنیتلاش

انسجام و »های ساده، تحقق دو ویژگی اساسی فعالیت

انسجام و ساختار دانش »و « ایرشتهساختار دانش درون

 .روستهای جدی روبهبا چالش« ایرشتهبرون

 
 تحلیل عنصر به عنصر

های اند؛ برخی تلاشعمدتاً دانشی و توصیفی ف:اهدا

ای )مانند اتصال انرژی هرشتمحدود برای پیوند درون

جنبشی/پتانسیل یا قانون پایستگی انرژی( وجود دارد، اما 

این پیوندها سطحی، مقطعی و فاقد شبکه مفهومی 

های اجتماعی کمتر پایدارند. به عمق، کاربست و زمینه

 .توجه شده است

وار، منفصل و بدون ساختار اغلب فهرست :محتوا

ای عمدتاً به شتهرهای برونمفهومی عمیق؛ اتصال

ماند زیست یا جامعه محدود میهای گذرا به محیطاشاره

ا های مشارکتی یای واقعی، پروژهرشتهو به یادگیری میان

 .شودتحلیل کاربردی منتهی نمی

هرچند در برخی  یادگیری:–راهبردهای یاددهی

اند، اما در محور و مشارکتی طراحی شدهمواضع فعالیت

مانند و فاقد طراحی کلاسیک باقی می کلیت، در چارچوب

 .اندای منسجمرشتهمحور یا میانمحور، پروژهمسئله
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محور است؛ طور کامل حافظهتقریباً بهبی: ارزشیا

سنجش عملکردی، ارزشیابی تکوینی معنادار و ابزارهای 

کار نگرفته شده و بنابراین سنجش یادگیری نوین به

 .دهدعمیق و انتقالی رخ نمی

ها مؤید آن است که برنامه درسی علوم ن یافتهای

تجربی در مبحث انرژی همچنان تحت سیطره الگوی 

محور است؛ الگویی که به تفکیک دانش، تفکیک موضوع

ای رشتهاهداف و قطع ارتباطات مفهومی و میان

  Harlen (2015)انجامد. این نتایج با هشدارهای می

محور، ی موضوعهاهمسو است که تأکید داشت برنامه

دهند و مانع از یادگیری را به سطح حفظیات تقلیل می

 .شوندگیری شبکه مفهومی پایدار میشکل

ای تنها در چند رشتهدر این پژوهش نیز، انسجام درون

مورد محدود مانند ارتباط انرژی جنبشی و پتانسیل 

ای برای پیوند مشاهده شد، اما هیچ چارچوب یکپارچه

تواند یکی از نشده است. این ضعف می مفاهیم ایجاد

های آموزان ایرانی در آزموندلایل عملکرد ضعیف دانش

باشد، جایی که ضعف اصلی  2512المللی مانند تیمز بین

 .مشاهده شد« استدلال»و « کاربست»در سطوح 

ای، نتایج نشان داد که رشتهاز منظر انسجام برون

ای به محیط ندههای درسی صرفاً به اشارات پراککتاب

اند، بدون آنکه این زیست یا مصرف انرژی اکتفا کرده

های ای یا پروژهرشتهموضوعات در قالب فعالیت میان

 Chalmers et ها با نتایج واقعی تجربه شوند. این یافته

al. (2017)  وTsourlidaki et al. (2016)  تفاوت دارد

ای رشتهکه نشان دادند آموزش علوم با رویکرد میان

های سطح تواند به یادگیری معنادار و تقویت مهارتمی

آموزان منجر شود. همچنین نتایج با مطالعات بالای دانش

Bybee (2016)   و Monroe & Krasny (2015) 

راستا نیست که بر اهمیت پیوند آموزش علوم با هم

 .اندفناوری، جامعه و زندگی واقعی تأکید کرده

های مهم پژوهش حاضر، ضعف در هیکی دیگر از یافت

ها عمدتاً به صورت ها و آزمونحوزه ارزشیابی بود. پرسش

 اند و بیشترای یا تشریحی ساده طراحی شدهچهارگزینه

بر محفوظات تأکید دارند. این وضعیت در تضاد با دیدگاه 

Black & Wiliam (2018)   است که بر اهمیت

وان ابزار اصلی عنای بهارزشیابی عملکردی و پروژه

 .کنندسنجش یادگیری عمیق و انتقالی تأکید می

این پژوهش با تحلیل برنامه درسی علوم تجربی پایه 

های کلیدی هفتم در مبحث انرژی نشان داد که ویژگی

 جامانس ویژهبه —های کلان برنامه درسی مبتنی بر ایده

 محدود بسیار صورتبه — ایرشتهبرون و ایرشتهدرون

 و دانشی شکل به اهداف موارد، اغلب در. اندیافته ققتح

 معرفی بر بیشتر محتوا اند؛شده تدوین محورفهرست

 است؛ متمرکز پراکنده هایمثال و منفرد مفاهیم

 آزمایشگاهی و شفاهی سنتی، عمدتاً تدریس راهبردهای

 محفوظات سنجش به نیز ارزشیابی و هستند؛ ساده

 .است شده محدود

دهد که برنامه درسی موجود نشان می این نتایج

محور است؛ الگویی همچنان تحت سلطه الگوی موضوع

تکه شدن دانش، گسست مفهومی و فقدان که موجب تکه

شود. چنین الگویی نه تنها در ای میرشتهپیوندهای میان

های المللی درباره اهمیت ایدهتضاد با شواهد پژوهشی بین

ی از عملکرد ضعیف کلان قرار دارد، بلکه بخش

و « کاربست»های آموزان ایرانی در حوزهدانش

هد. در ادامه پیشنهاد می درا نیز توضیح می« استدلال»

 شود که:

اهداف باید از حالت  :بازنگری اهداف و محتوا .1

ای از مفاهیم دانشی منفصل خارج و در قالب شبکه

 یای بازنویسی شوند. محتوارشتهای و میانرشتهدرون

ی هاهای پراکنده، حول ایدهجای مثالآموزشی نیز باید به

 .محوری سازمان یابد

های فعالیت :های تدریسنوآوری در روش .2

ای باید جایگزین رشتهمحور و میانای، مسئلهپروژه

های سطحی شوند تا های حفظی و آزمایشتمرین

 .یادگیری فعال، عمیق و کاربردی تحقق یابد

های سنجش باید فراتر روش :رزشیابیتحول در ا .3

ای طراحی شوند و شامل های چهارگزینهاز آزمون

ای و مبتنی بر های عملکردی، پروژهارزشیابی

 .های واقعی گردندموقعیت
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( نشان داد که 4×2چارچوب تحلیلی این پژوهش )

ای هرشتحتی با تمرکز بر دو ویژگی اساسی انسجام درون

ضعف ساختاری برنامه درسی آشکار  ای، نقاطرشتهو برون

عنوان ابزاری کاربردی تواند بهشود. این چارچوب میمی

های درسی علوم در آینده برای پایش و بازطراحی برنامه

 .مورد استفاده قرار گیرد
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