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Abstract 
Introduction: Iranshahri's political thought, as one of the intellectual 
movements rooted in the political history of Iran, represents the Iranian view 
of the political system and governance. This political thought depicts an ideal 
society in which there is a unity between the ruler and the people, and the 
people follow and obey political power because they assume the origin of the 
ruler's power to be divine and just. Although this intellectual view belongs to 
the ancient Iranian era, with the change in the political and social nature of 
Iran, especially after the spread of Islam in Iran, it has continued to persist 
and has been manifested in various forms in Iranian political treatises and 
poems. This continuity and persistence has faced a major challenge with the 
emergence of modern ideas, especially Western political ideas, especially in 
the field of the nature and origin of power and the role of the people in the 
political structure. This challenge has raised many questions about the extent 
to which Iranshahri's thought is compatible with modern political ideas, 
especially the role of the people in governance. This dissertation seeks to 
examine the intellectual foundations of Iranshahri's thought with the 
intellectual foundations of an open society. 
Methodology and theoretical framework: To study of the hypothesis of this 
research, the method of qualitative analysis of variables has been used and 
the data was collected through library. The authors of Therefore, this 

 
1. Received: 23/05/2025; Accepted: 4/08/2025; Printed: 06/08/2025 
2  . PhD student, Department of Political Science, khor.C., Islamic Azad University, 
Khorramabad, Iran.m.sadeghimatin@iau.ac.ir 
3. Department of Political Science,  khor.C., Islamic Azad University, Khorramabad, 
Iran. (Corresponding Author) Shoka1353@iau.ac.ir 
4 . Department of Political Science,  khor.C., Islamic Azad University, Khorramabad, 
Iran. alifalahnejad@iau.ac.ir 
 



 107                                                                                  ی رانشهر ی ا   شه ی جامعه باز در اند   سنج  امکان 

research, relying on the theoretical framework of Karl Popper, who in his 
book "The Open Society and Its Enemies" defines an open society based on 
critical rationality, pluralism, rejection of individualistic totalitarianism, and 
rejection of historical essentialism. Therefore the main research question is , 
whether Iranshahri's political thought can provide a platform for the 
realization of an open society or does it lead to a closed society? This article 
argues that features such as reliance on metaphysical truths (such as Farah 
Izadi), rejection of critical rationality, promotion of social hierarchies, 
emphasis on wholes such as the nation and universal identity, and a fatalistic 
view of history in Iranshahri's thought lead it towards a closed system. 
Results and discussion: political thought in Iran, was organized within a 
cosmic system, and they considered it an order prior to objective societal 
requirements. In this thought, the cosmic order is considered a complete and 
sacred reference that should serve as a model for action and contemplation. 
According to such a belief, the political system must conform to the cosmic 
order, in such a way that the human societal order is harmonious with the 
cosmic order, which follows a specific rule. If the societal order is not based 
on justice, meaning it is not aligned with the general cosmic order, society 
cannot achieve happiness. However, for the human system to be aligned with 
the requirements of the cosmic rule, order, and justice, it must be led by 
someone who is connected to cosmic forces and, in a way, helps fulfill the 
cosmic providence on Earth. The cosmic order is managed by the gods, and 
they are the ones who appoint their representative or chosen one over 
humans to implement their providence among people. To realize the order of 
creation, humans must live according to the goodness and moral law 
governing the cosmos. Therefore, since all creation and the universe are 
organized based on the eternal and immutable ‘Ashah’ and the divine eternal 
law, and since the king, by virtue of his divine fiery nature, possesses the 
‘Farr-e Izadi’ and, through the dual body he has acquired, is the conduit of 
grace between earth and sky. Consequently, the structure of power in 
Iranshahri political thought is not a product of dialogue and exchange of 
views between the ruling authority and citizens, but rather stems from power 
derived from divine will and cosmological foundations. Based on the concept 
of ‘Kvishyakari’ (duty/role) articulated in this context, this process leads to 
the creation of a closed society, whereas the limitation of the ruler’s power 
by citizens is a fundamental principle for establishing an open society. 
Therefore, the exercise of power and the limits of freedom in society are 
subject to the ruler’s will. 
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Conclusion: This research, based on Popper’s theoretical framework, 
demonstrated that this thought, in its traditional form, faces fundamental 
challenges in realizing an open society and aligning with the indicators of a 
democratic order. Characteristics such as cosmological order, the centrality 
of ‘Farr-e Izadi’, the hierarchy of duty (‘Kvishyakari’), and historical 
determinism create a commanding and non-participatory relationship 
between the ruler and the people, which is incompatible with the principles 
of critical rationalism, citizen oversight, and the equal distribution of rights 
in an open society. In Iranian thought, the legitimacy of the king stems from 
divine will, not from the consent of citizens, and justice is focused on 
maintaining the hierarchical order, not legal equality, which limits the 
possibility of social mobility and critique of power. For Iranian thought to 
remain an effective model in the modern era, it requires a redefinition of its 
fundamental concepts, such as justice, legitimacy, and the role of citizens. 
This redefinition can help adapt to the principles of an open society by 
emphasizing values like justice and tolerance, and distancing itself from 
metaphysical authoritarianism. This research suggests that future studies 
should focus on the possibility of reconstructing this thought within 
democratic and pluralistic frameworks, to examine its theoretical and 
practical potential for responding to contemporary political needs in Iran. 
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 1ی رانشهر ی ا   شهی جامعه باز در اند   سنج  امکان 
 سنج  جامعه باز در اندیشه ایرانشهری امکان 
ی جواد صادق  محمد   2متی 

 3نادر پورآخوندی 
 4نژاد علی فلاح 
 چکیده 

 یکمت  از منظر و   ران،یا  اسییدر تفکر س  جی یتار   ن  عنوان الگو  به  ،یرانشهر یا  اسییس  شهیاند
 

 یهاژگ
که جامعه باز   کارل پوپر   یبر چارچوب نظر   هیمقاله با تک  نی شده است. ا  بررسی  اشاسییجامعه س
با    ا یکه آ  اساسی  ؤالس  نیبه ا  ن  گوصدد پاسخدر   داند،م  ن  نقاد و رد اقتدارگرا  تیبر عقلان  را مبتنی 

بر    جامعه مبتنی   توانو... م  یشکار یخو   ،یزدیمانند فره ا  یرانشهر یتفکر ا  اساسی   توجه به مبانی 
به   یرانشهر یا  شهیکه اند  کند مقاله استدلال م  نیکرد؟ ا  جامعه باز تلق    کیرا    یرانشهر یا  شهیاند
ی متاف  قیبر حقا  هیتک  لیدل ی نامتع  یهاتقدم کل  خ،ی    به تار   انهیرگراینقاد، نگاه تقد  تیطرد عقلان  ،کییت    ی 

ی بر عوامل متع  تیمانند ملت و هو  ترو   مانند فرد   ی  ا  ،مراتن  سلسله  یاجامعه  جی    و   جاد یمستعد 
  د یتأک  دهد نشان م  لییتحل-قی یپژوهش با روش توص  نیاست. ا  کیدموکراتت  بسته و غ  یاجامعه

اراده مردم   یبه جا  یزدیبر پادشاه به عنوان شبان جامعه و اقتدار پادشاه بر فره ا  یرانشهر ی ا  شهیاند
ی و همچن شده است که    یابسته  منجر به جامعه  ،تخطی  قابلت  مثابه قانون غفرمان پادشاه به  ی 
ی در مقابل فرام  ینظر حق اظهار   گونهچیمثابه رمه همردم به ی از آن فرام  د یپادشاه ندارند و تنها با  ی   ی 

 اطاعت کنند. 

 مراتن  پادشاه، جامعه سلسله جامعه باز، کارل پوپر، ،یرانشهر یا  واژگان کلیدی: 
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 مقدمه 

دار  های فکری ریشهعنوان یکی از جریان  اندیشه سیاسی ایرانشهری، به
و   سیاست  حوزه  اندیشمندان  توجه  ایران، همواره کانون  تاری    خ سیاسی  در 

، نظم  فرهنگ بوده است. این اندیشه، با مؤلفه هان  همچون تداوم تاریجی
شناخن  و محوریت پادشاهی، از منظرهای متفاون  تحلیل شده است.  کیهان

با تأکید بر مفهوم »فره ایزدی« و انحصار مالکیت دولن     کاتوزیانهمایون  
مندی قلمداد  ساز استبداد و فقدان قانوندر ایران باستان، این اندیشه را زمینه

 طبقات اجتماعی  کند. وی استدلال مم
 

کند که نبود ف ودالیسم و وابستکی
جامعه دولت،  زدهبه  رقم  را  پیشاسیاسی  معنای    ای  به  سیاست  آن  در  که 

جواد  (. در مقابل، سید 1392مبادله حقوق  شکل نگرفته است )کاتوزیان،  
ظرفیت بر  ایرانشهری،  اندیشه  از  دفاع  با  ایجاد  طباطبان   برای  آن  های 

 تأکید دارد. او  
 

ساختاری سیاسی مبتنی بر دادگری، تساهل و تداوم فرهنکی
، ممعتقد است   های این اندیشه را  توان پتانسیلبا بازخوانی نصوص قدمان 

  ، با عرضه1395برای حاکمیت قانون فعال کرد )طباطبان  های  پرسش  ( و 
، آن را به گفت  وگو با وضع موجود وادار کرد. مدرن به سنت قدمان 

دیدگاه  این  بر  متعارض، ممبتنی  دلالتهای  از  پرسش  های  توان گفت 
ویژه از منظر سازگاری با اصول دموکراتیک و سیاسی اندیشه ایرانشهری، به

مند قرار گرفته است. لذا  ای است کمت  مورد بررسی نظامجامعه باز، مس له
که در کتاب »جامعه باز و    این پژوهش با تکیه بر چارچوب نظری کارل پوپر 

گران   دشمنان آن« جامعه باز را مبتنی بر عقلانیت نقاد، پلورالیسم، رد کل
ورتفردیت  ش و رد ضی
ُ
کند به این (، تعریف م1380گران  تاریجی )پوپر،  ک
ی برای تحقق  پردازد که آیا اندیشه سیاسی ایرانشهری مپرسش م تواند بست 

جامعه به  یا  آورد  فراهم  باز  مجامعه  منتهی  بسته  مقاله  ای  این  شود؟ 
 استدلال م

 
یکی )نظت  فره  کند که ویژگ ی هان  همچون تکیه بر حقایق متافت 

های  مراتب اجتماعی، تأکید بر کلایزدی(، طرد عقلانیت نقاد، تروی    ج سلسله
مانند ملت و هویت کلی و نگاه تقدیرگرایانه به تاری    خ در اندیشه ایرانشهری، 

دهد. برای این منظور، پژوهش حاضی با  آن را به سمت نظام بسته سوق م
توصیقی  مؤلفه-روش  متون  تحلیلی،  از  را  ایرانشهری  اندیشه  های کلیدی 
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قرائت تا  باستان  ایران  دینی  و  ی  با  اساطت  و  بررسی کرده  آن  معاض  های 
م مقایسه  پوپر  باز  جامعه  بخشمعیارهای  سه  در  مقاله  سرانجام    کند. 

 
 
ی ویژگ تبیی   نخست، 

 
این ویژگ تحلیل  ایرانشهری؛ دوم،  اندیشه  ها در  های 

سنج  تحقق جامعه باز در این چارچوب نظریه پوپر؛ و سوم، ارزیان  امکان
 های آن سازمان یافته است. اندیشه و دلالت

 پیشینه و ادبیات پژوهش 

های متعددی در حوزه اندیشه سیاسی ایرانشهری انجام شده که  پژوهش
، تحلیل عناض  -های مفهومبررسی  توان آنها را در سه دسته کلیم تاریجی

ها،  بندی کرد. این پژوهش طبقه   و مطالعات ادن    دهنده این اندیشهتشکیل
جنبه به  پرداختههرچند  ایرانشهری  اندیشه  از  مختلقی  از  های  اما کمت   اند، 

ویژه در چارچوب نظری  منظر سازگاری آن با مفاهیم جامعه باز یا بسته، به
پوپر  گرفته   کارل  قرار  توجه  در  اندمورد  مفهومبررسی.   تاریجی -های 

رستم و  قادری  همچون  )پژوهشگرانی  و کوه1395وندی   )( به  1396کن   )
ی مفهوم و تاریجی اندیشه ایرانشهری پرداخته وندی  قادری و رستم  اند. تبیی 

مثابه  ( با رویکردی مفهوم، این اندیشه را در دوره پیش از اسلام به1395)
های پویا، به کنند که با ارائه اصول و انگارهنظام فکری منسجم توصیف م

کنند که اندیشه مسائل سیاسی و اجتماعی پاسخ داده است. آنها استدلال م
واسطه الگوی کارآمد پادشاهی  رغم تهاجم اقوام بیگانه، به  ایرانشهری، علی

ی با تمرکز بر ریشه1396کن )به حیات خود ادامه داده است. کوه های  ( نت 
اندیشه تأثت   و  ی  زرتشن  اساطت  دو   های  به  را  ایرانشهری  اندیشه  انسجام 
عنوان محور اصلی    دهد؛ نخست، »نظریه شاهی« بهمؤلفه کلیدی نسبت م

ایرانی   دار حاکمیت، ریشه از طریق    در اساطت   پیوند دین و سیاست  و دوم، 
ی  آموزه وعیت دولت را تقویت و وحدت سیاسی را تضمی  های مزدان  که مش 

 کرده است.  

تشکیلپژوهش عناض  تحلیل  به  که  ایرانشهری هان   اندیشه  دهنده 
 به بررسی مؤلفهمتمرکز شده

ً
های خاص این اندیشه، نظت  رابطه اند عمدتا

 
 
ویژگ مردم،  و  دولت  دولت،  و  پادشاهیدین  ایزدی   های  فره  مفهوم  و 
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ارتباطپرداخته  این  در  )  اند.  و  1394فیضی  دین  تاریجی  پیوند  تحلیل  با   )
های معاض از این مؤلفه را ناسی  از ناآگاهی  سیاست در ایران، غفلت پژوهش

وعیت داند. محامد  بخش  به قدرت سیاسی ماز نقش تاریجی دین در مش 
یزی ) (، با مقایسه دیدگاه کاتوزیان )مبتنی بر تحلیل تاریجی دولت و  1396تت 

(، استدلال م
 

کند که در اندیشه جامعه( و طباطبان  )متمرکز بر تداوم فرهنکی
(، با  1395پناه )زاده و رضان  ای دارند. حسینی ایرانشهری، مردم نقش حاشیه

ی از رهیافت تحلیل گفتمان و بررسی متون تاریجی دوره صفوی )نظت   بهره  گت 
عالم نقاوهتاری    خ  عباسی،  عالم  لآثار اآرای  بازنمان   و  اسماعیل(،  شاه  آرای 

اندیشه ایرانشهری و تشابهات و تمایزات پادشاهی صفوی با ایران باستان را  
ی کرده  ی و دلت  )تبیی  ی با تمرکز بر فره ایزدی به 1388اند. خلعتت  عنوان    ( نت 

الملک  هسته مرکزی اندیشه ایرانشهری، نسبت آن را با دیدگاه خواجه نظام
 اند. نامه بررسی کرده در سیاست

پژوهش ادن   سرانجام  منظر  از  را  ایرانشهری  اندیشه  سوم،  دسته  های 
با تحلیل اسکندرنامه نظام گنجوی    (،1387اند. کرم و نوروزی )کاوش کرده 

، مؤلفه داری را  های سیاسی مرتبط با حکومتو با الهام از دیدگاه طباطبان 
بازتعریف آنها برای نظریه امکان  پردازی سیاسی جدید را مطرح  استخراج و 

) کرده  همکاران  و  فاضلی  ،  1392اند.  وانی سر  خاقانی  اشعار  بررسی  با  ی  نت   )
 مرتبط با ساختار قدرت و تفکر سیاسی دوره  مفاهیم مردم

 
شناخن  و فرهنکی

 اند. شاعر را تحلیل کرده

، باید    شده در زمینهرغم تنوع مطالعات انجامبنابراین، به  تحقیق حاضی
طور مشخص به  های مزبور بهیک از پژوهشبه این نکته اشاره کرد که هیچ 

بسته،   یا  باز  جامعه  مفهوم  با  سازگاری  منظر  از  ایرانشهری  اندیشه  بررسی 
داخته   ویژه با تکیه بر چارچوب نظری پوپر به  رو، این پژوهش با  اند. از ایننتی

های سیاسی اندیشه ایرانشهری در  کردن این خلأ، به تحلیل دلالتهدف پر 
 پردازد. شدن از جامعه باز مراستای تحقق یا مانع
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  ارچوب نظریچ 

ده شناسی  اش در روشکارل ریموند پوپر به سبب مطالعات و آرای گست 
با فلسفه سیاسی و حیات اجتماعی از شهرت بسیاری   ی مسائل مرتبط  نت  و 

شناسی او پیوند نزدیکی دارد.  برخوردار است. نظریه سیاسی پوپر با شناخت
  شود؛ وی بر این باور است به محض اینکه از نظر پوپر، علم با مس له آغاز م

هان  را برای مس له خود  حلکوشد راهشود، مرو مای روبهانسان با مس له
 به نحوی از انحا حلکند راهارائه دهد و تلاش م

ً
ابت     های خود را که غالبا

. گاهی اوقات یک فرضیه ممکن است در برابر هستند، مورد نقادی قرار دهد 

آزمون یا  عقل  بر نقادی  ما  تجرن   پاسخهای  و  آورد  دوام  مدن   گوی  ای 
حلی ممکن  هر راهشود ما متوجه شویم  مشکلات باشد، اما این امر سبب م
ین راه  است بخش  از مشکل را حل کند  ی بعد از مدن   حلیا اینکه بهت  ها نت 

گوی مسائل جدید نباشند. بنابراین این چارچوب  دچار آسیب شوند و پاسخ
و   انسانی  علوم  طبیعی،  خواه  علوم،  همه  برای  پوپر  پیشنهادی  روش  کلی 

رو، پوپر بر اساس  (. از این46،  1386است )کچوئیان و دیگران،  اجتماعی  
 پردازد. گری در سیاست مشناسی خود به مس له تاری    خ روش

وع از یک نقطه پوپر از فلسفه تاری    خ انتقاد م  کند؛ فلسفه تاری    خ یعنی سر 
. افرادی مانند مارکس، هگل و ابن خلدون به  و رسیدن به یک مقصد نهان 

دارای هدف   تاری    خ  بودند که  باور  این  بر  آنها  بودند؛  معتقد  تاری    خ  فلسفه 
است؛ تاری    خ یک ست  خطی دارد و منقطع نیست و قانونمند است و از یک  

تکامل تکاملنقطه  به نقطه   مارکس  تر ختم میافتهنیافته آغاز و 
ً
شود. مثلا

م مطرح  را  مارکسکمون  قانون  کند.  است کش که  را معتقد  تاری    خ  های 
توان دو برداشت  بینی کند. از این مقدمه متواند آینده را پیشبشناسد، م

وج  معنان   ما،   
 
زندگ از  فراتر   

ً
اولا دنبال  داشت:  به  تاری    خ  که  دارد  ود 

 حقیقن  هم وجود دارد که تاری    خ بدون  بخشیدن به آن معنا تحقق
ً
ست. دوما

کردن این حقیقت است. مداومت و استقلال تاری    خ  توقف در خدمت آشکار 
  اندیشه، مخالفت با گسست در تاری    خ، حراست از نظم سنن  و استمرار آن،

، کلیتتقدیرگران  )در گرایش رادیکال آن(، رد فردگران  روش گران  در  شناخن 
را   های گذشتهبینی در تاری    خ بر اساس بررسی رویداد بودن پیش تاری    خ و میش 
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(. به  331،  1394گری مطرح کرد )حقیقت،  توان به عنوان اصول تاری    خ م
گری به عنوان دیدگاهی در علوم اجتماعی فرض را بر این عقیده پوپر، تاری    خ 

د که پیشم گون  تاری    خ هدف اصلی این علوم است؛ و این هدف با کشف  گت 
ی و تکامل تاری    خ به دست خواهد آمد. به بیان دیگر از نظر  فرایند  ها، قوانی 

تاری    خ  تاریجی  پوپر،  حوادث  علت  از  اطلاع  با  ادعا کند  است که  گرا کش 
د )پوپر،  م ،  1350تواند مست  اصلی تاری    خ را هویدا کند و از آن درس بگت 

کوشد مبنای  های وابسته به آن م(. پوپر، با رد اصالت تاری    خ و نظریه126
 و بسته آشکار کند.  خود را در زمینه جامعه باز  فلسقی نظریه

را    ای است که همواره آرا کند، جامعهجامعه بازی که پوپر از آن دفاع م 
ابطال نقد مبرای  بوته  به  مهندسی  شدن  با  طریق  این  به  جامعه  و  گذارد 

فت م کند. به عبارت دیگر، پوپر دو خصلت  اجتماعی به صورت تدریج  پیش 
آزاد   بحث  باز،  جامعه  در  اینکه  نخست  است؛  قائل  باز  جامعه  برای  بارز 

و این بحث بر سیاست تأثت  دارد. دوم اینکه نهادهای برای    پذیر استامکان
 (. 35، 1383صیانت از آزادی وجود دارند )پوپر و دیگران، 

ین شکل اداره در »جامعه باز«  کند  معرقی م پوپر شیوه دموکراسی را بهت 
دموکراسی    ی نقادانه لازمه(. به عقیده پوپر، رویکرد 71-70،  1396)پوپر،  
باشد. بنابراین،   است که بر اساس آن مجال برکناری حاکمان وجود داشته 

ط کاقی برای دموکراسی نیست. وی تأکید خود را نه بر   برگزیدن زمامداران سر 
 گزینش، بلکه بر امکان طرد و ابطال حکومت از کار 

 
دهد.  سامان م  چگونکی

به و خطا  آزمون  فرایند  بر  بنا  آنها  حاکمان  و  مستقر  مستمر  حکومت  طور 
در صورن  که تا  ند  بگت  قرار  آزمون  و  نقد  در معرض  مرتکب خطا    بایسن  

شنا  تعبت   به  یا  عزل  را  آن  بتوان  ابطال کرد ختشدند،  را  آن  پوپر  شناسی 
دیگران،  )شهرام و  بزرگ71،  1389نیا  وی  نظر  دموکراسی  (.از  مزیت  ترین 

ل و نظارت دموکراتیک بر عملکرد حاکمان و صاحبان قدرت   امکان اعمال کنت 
 است.  

پذیرد  پوپر تعریف کلاسیک از دموکراسی یعنی »حکومت توده مردم« نمی
بر این    کند. پوپر اما کاذب افلاطون ارزیان  م  و آن را همسو با پرسش مشهور 
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توان در مورد حکومن  کوچک نظت   دلانه را مباور است که این پرسش ساده
تواند موضوعیت داشته باشد. به  شهر آتن مطرح کرد، اما امروزه نمیدولت

م فریبکاری  به  مذکور  پرسش  پوپر  جوابنظر  جز  حاصلی  و  های  انجامد 
فرصت ندارد که  احمقانه  و  جفتمسخره  اخلاق   الزامات  با  جور  و طلبانه 

ها حاکمیت مردم نیستند، بلکه شدند. به این ترتیب از نظر پوپر دموکراسی 
 نهادهان  هستند که این امکان را برای مردم فراهم م

ی آورند تا  بیش از هر چت 
(. مطلب عمده  33،  1376بتوانند خود را علیه دیکتاتوری مجهز کنند )پوپر،  
ی قدرت م ی تهدید به خلع ید و اساسی در مورد تغیت  دولت، همی   و همی 
نقی

تری در آن کفه ترازو  اهمیتی کماست؛ قدرت مثبت انتخاب یک حاکم وزنه
نمی دولت  انتخاب  بنابراین، ضف  باشد  است.  دموکراسی  مشخصه  تواند 

، جایگزینی  (. پیشنهاد پوپر بنا بر ملاحظات معرفت52،  1378)پوپر،   شناخن 
»قضاوت و داوری مردم« به جای »حکومت موهوم مردم« است. وی بر  
آن است که تجربه تاریجی بیانگر آن است که فرمانروایان ایدئال و شایسته  

ها و مقاصد  رو، رویکرد پوپر به دموکراسی با آموزهنیافتنی هستند. از ایندست
سلن    وجه  پوپر،  رویکرد  مبنای  بر  است.  متمایز  متعارف  دموکراسی 

ش فرمانروایان و برکناری آنان، بر وجه ایجان   دموکراسی، یعنی امتناع از پذیر 
دموکراسی، یعنی انتخاب و نصب فرمانروایان، ارجحیت معرفن  دارد. از این  

ایط قضاوت و امکان سلب  ترین مؤلفهلحاظ مهم ی دموکراسی پوپر وجود سر 
سو  یک  از  مس له  این  ورت  ضی است.  زمامداران  از  از    حاکمیت  ی  پیشگت 

و از سوی دیگر اجتناب از    استمرار قدرت استبدادی و ابقای جباران است
آزادی   محدودیت 

ً
اساسا پوپر  دیدگاه  از  دموکراسی  ماهیت  حیث،  این  از   .

 وجهی بازدارنده و سلن  دارد. 

های نظری و علمی او ساری  این رهیافت در سراسر مبانی فلسقی و آموزه 
، به دلیل خاستگاه معرفت شناخن  دموکراسی پوپر  و جاری است. به عبارن 

نظر م به  آن،   
 
بازدارندگ تعبت  معرفن   و ساحت  بازدارنده  دموکراسی  رسد 

همان   مفهوم،  این  اصلی  بُعد  باشد.  او  مطلوب  دموکراسی  برای  مناسن  
توسط   حاکمان  عزل  در  را  آن  قدرت  و  مزیت  پوپر  است که کارل  فرایندی 

م مردم  وسیله  به  انتخابات  نظت    ، پوپر، نهادهان  دیدگاه  مطابق  داند. 
نیا ای برای برکناری حاکمان توسط آحاد مردم است )شهرامدموکراسی شیوه
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کند با دیگران متفاوت  (. دموکراسی که پوپر مطرح م69،  1389و دیگران،  
معنای   در  دموکراسی  از  برداشت  رد  ضمن  سیاسی  متفکر  این  است. 

گو و مس ول  »حکومت به وسیله مردم« خود را حام یک دموکراسی پاسخ
یت انتخاب شود   کند. وی بر این باور معرقی م ،  است دولن  که توسط اکتر

 گو نخواهد بود.  دولن  پاسخ

حکومت خود  دموکراسی  نظریه  ی  تبیی  راستای  در  نوع  پوپر  دو  به  را  ها 
جان  قدرت در آنها بدون به صورت  هان  که جابهکند؛ حکومتتقسیم م
ی صورت ممسالمت د و حکومتآمت  هان  که این امکان در آنها وجود ندارد  گت 

و با خشونت همراه است. آنچه برای پوپر اهمیت دارد، امکان نظارت مردم  
ل قدرت سیاسی وسیع با استقرار نهادهای لازم است. وی   بر حاکمان و کنت 

 پذیرد که تنها دموکراسی به این دلیل دموکراسی را به عنوان شکل حکومت م
بنابراین،  و  است  خشونت  بدون  اصلاحات  انجام  برای  نهادی  چارچون  

ترین آموزه دموکراسی، کند. مهماستفاده از عقل در امور سیاسی را فراهم م
ی از تضییع حق مردم )انسان ها( و حفظ و  حذف حکومت جبار و جلوگت 

ی مفهوم از دموکراسی، مطلوب پوپر است.  بسط آزادی های آنان است. چنی 
به این ترتیب، تعبت  پوپر از دموکراسی دو جنبه عمده دارد؛ اهمیت توان ما  

خشونت به  توسل  بدون  حکمان  برکناری  روش  برای  از  استفاده  های  و 
 انتقادی و سنجش عقلان  شهروندان. 

های سیاسی حاکم را به دو دسته تقسیم  پوپر در حوزه اندیشه سیاسی نظام
نظامم مکند؛  بسته  جامعه  به  منجر  سیاسی که  نظامهای  و  های  شوند 

نهادن با مقابل  سان، پوپر به اینآورند.  سیاسی که جامعه باز را به ارمغان م
جامعه باز و جامعه بسته بر این باور است که در تاری    خ بش  جامعه بسته  

قبیلهدیرینه  سابقه جامعه  را  جامعه  نوع  این   
ً
غالبا پوپر  دارد.  یا  ای  ای 

قبیلهگران  مقبیله جوامع  آنکه  با  داشتهنامد.  انواع گوناگونی  پوپر  ای  اند، 
 گوید  م

 
ویژگ آنها   همه 

 
ویژگ دارند؛  معینی  ک  مشت  در  های  معینی  های 

اجتم اجتماعی، هنجارهای  و  ساختار  نهادها   
ً
مثلا تفکر.  و شیوه خاص  اعی 

 ثابت و ن  رویه
ً
و مقام فرد در    انعطاف استهای اجتماعی در همه آنها نسبتا
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ی است. وی ی چنی  گوید علت آن این است که تفکر در این  م  درون جامعه نت 
 .  جوامع جادون  است نه عقلانی

آنچه بر رفتار در این جوامع حاکم است، تابو است؛ تابوهان  است که  
شیوه بنابراین،  دارند.  مذهن   ماهیت   

ً
تثبیتغالبا و  موجود  در  های  شده 

ند. پوپر تأکید ممعرض نقد قرار نمی ی وضعی این است که  گت  کند پیامد چنی 
قانونمندی میان  ی  تمیت  قانونمندیدیگر  و  طبیعی  اجتماعی  های  های 
میان م از   

ً
تقریبا اراده)قراردادی(  عنوان  به  دو  هر  به  و  تحمیلی    رود  الهی 

قابل  رو، تصور بر این است که هر دو به یکسان غت  شود. از ایننگریسته م
ی جامعه  متغیت  هستند. شخض که در چنی 

 
کند، آزادی انتخاب  ای زندگ

 اندگ دارد و در نتیجه مس ولیت فردی ا
ً
ی اندک  نسبتا و در قبال اعمالش نت 

هیچ با  بسته  جامعه  اعضای  اخلاق    است.  دوراهی  یا  مواجه  معما  ای 
)لسناف،  نمی است  معلوم  و  ثابت  رفتار  راه »درست«  زیرا  ،  1392شوند؛ 
ی و تشویشو بر سر دوراهی تصمیم  (266 های ناسی  از انتخاب درست یا  گت 

ند.  غلط قرار نمی  گت 

ی رویکردی، پوپر به دفاع از جامعه باز م جمله  پردازد. از در مقابل چنی 
 
 
افزایش فوقویژگ پوپری  باز  آن  های جامعه  انواع مختلف  از  العاده آزادی 

و   موجود  اعتقادات  و  باورها  نقد  برای  آزادی   ( فکری  آزادی  است؛ 
 خویش، روابط شخض  تثبیت

 
ی آزادی فرد برای انتخاب شیوه زندگ شده( و نت 

تر اجتماعی )تحرک اجتماعی(. پیامد  خویش و حرفه خویش در ساختار سیال
ی  تمیت  دو،  هر  اجتماعی،  سیالیت  و  عقلانیت  ی  قهری  قوانی  میان  ی  گذاشی 
ی میان واقعیت و  طبیعت و هنجارهای اجتماعی است. بنابراین، تمایز  گذاشی 

ورت انتخ اب اخلاق   ارزش بخش  اساسی از جامعه باز است؛ همچنان که ضی
 جدان  

ی بخش  ی جامعهدر غیاب هر نوع سرمشق و راهنما نت  ای  ناپذیر از چنی 
شده است )لسناف،  زدان  تر، جامعه باز جامعه افسوناست. به عبارت دقیق

یک بر 267،  1392 ی (. پوپر، با تشبث به اصل عدم قطعیت در فلسفه و فت 
پیش و  ی  قوانی  قید  از  تاری    خ  آزادی  تأکید ورزیده  بینی اندیشه  آینده  ناپذیری 

پرداز رو پوپر مدافع اندیشه آزادی سیاسی و رقابت آزاد، نظریهاست. از این
مخالف   و  باز  جامعه  مدافع  جزء(،  به  )جزء  تدریج  اجتماعی  مهندسی 
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یه،  تاری    خ  انقلان  و یوتوپیان  است )بشت  ایدئولوژی  ، 1396گری و هرگونه 
 شوند.  های جبار مکه منجر به حکومت(؛ چرا 59-60

 مبنای اندیشه سیاسی ایرانشهری  

بازتاب ایرانشهری  سیاسی  نگرشاندیشه  ایرانیان  دهنده  باورهای  و  ها 
ه  در گست  فکری  نظام  این  است.  فرمانروان   و  سیاست  مقوله  به  نسبت 

ی و در طی اعصار مختلف بروز و تکامل  جغرافیان  مشخص با نام ایران زمی 
است.   اندیشهیافته  باستان،  دوران  اندیشه  در  قالب  در  سیاسی  های 

هان  اشاره  شناسی به مجموعه ایدهشناخن  جای داشته است. کیهانکیهان
دیگر   سوی  از  و  نامتناهی  و  متناهی  عالم  میان  نسبت  سو  یک  از  دارد که 

 آفرینش جهان را توضیح م
 

دهد که این امر برای فهم نظم اجتماعی  چگونکی
ی م نت  ایرانشهری  اندیشه  باشد )صیامیانتواند گره در    گران،گرج  و دیگشا 

یک    (. 112  110،  1396 قالب  در  ایران  در  اندیشه سیاسی  اساس،  این  بر 
که آن را نظمی متقدم بر الزامات عینی در اجتماع    نظام کیهانی ساماندهی شد 

شود که  دانستند. در این اندیشه، نظم کیهانی مرجعی تام و مقدس تلق  مم
د. کیهان قرار گت  مراقبه  و  عمل  الگوی  القا باید  ما  به  باستان  ایران    شناسی 

از حقایق  عالی و برتر اخذ شدهکند که واقعیتم و حقایق    اند های مادی 
توان با رجوع به حقایق برتری که در عالم نامتناهی ادراک  امور مادی را تنها م

ی آمده است:   کرد. در این خصوص، در بُندهش، به عنوان منبعی پهلوی، چنی 
حالت مینون  گویم، سپس به حالت مادی«. بنا بر    »نخست آفرینش را به

به   باشد،  داشته  مطابقت  نظام کیهانی  با  باید  سیاسی  نظام  باوری،  ی  چنی 
کند،  نحوی که نظم جامعه انسان با نظم کیهان که از قاعده خاصی تبعیت م

همسازی داشته باشد. این قاعده که منطبق با عدالت است، رستگاری انسان  
ی م کند. اگر نظم جامعه مبتنی بر عدل، یعنی منطبق با نظم عموم  را تضمی 

نمی جامعه  نباشد،  وقن   کیهانی  انسانی  نظام  اما  برسد.  سعادت  به  تواند 
تواند با مقتضیات قاعده، نظم و عدل کیهانی هماهنگ شود که کش آن  م

تحقق   به  نوعی  به  و  است  ارتباط  در  وهای کیهانی  نت  با  ی کند که  رهت  را 
ی کمک ممش  در زمی 

کنند و  کند. نظام کیهانی را خدایان اداره میت کیهانی
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گمارند تا مشیت  هم آنان هستند که نماینده یا برگزیده خود را بر انسان م
 (.  8، 1394ها به اجرا بگذارد )پولادی، آنها را در میان انسان

  
 
، تمام حدود و نهایت زندگ ی و تضاد خت  و سر  ی زرتشت، ستت  مطابق آیی 

دی کیهانی در بر م د که به عنوان مهمانسان را در عرصه نت  ترین اصل این  گت 
د اهورامزدا  ی و فلسفه ایران باستان شناخته شده است. در این اندیشه، نت  آیی 
، دو مفهوم راسن  و دروغ   و اهریمن یا خت  و سر  و تداوم آن در عرصه انسانی

تر از آن را  که تنها بیانگر سخن راست و ناراست نبوده، بلکه مفهوم وسیع
د. راسن  یا اشه به همه آن اعمالی اطلاق مدر بر م شد که مطابق نظم  گت 

د که ضد نظام  و دروغ یا دروگ همه اعمالی را در بر م  اخلاق  جهان است گت 
م شمار  به  جهان  ماخلاق   مخدوش  را  آن  و  نظام  آید  تحقق  برای  کند. 

 کند  
 
زندگ بر کیهان  حاکم  اخلاق   نظم  و  خت   مطابق  باید  انسان  آفرینش، 

ی و دیگران،   (. بنابراین، از آنجا که تمام خلقت و کائنات  4-3،  1388)خلعتت 
بر مبنای اشه و قانون ازلی و ابدی اهوران  تنظیم شده است و از آنجا که 

ی لاهون   اش، صاحب فره ایزدی شده و به واسطه  پادشاه بنا بر طبع آتشی 
ی و آسمان است،  پیکر دوگانه ای که کسب کرده، واسطه عقد فیض میان زمی 

تا   انجامید؛  خواهد  نظم کائنات  در  دگرگونی  و  تغیت   به  شاه  احوال  تبدیل 
ت  شود و شکر، تلخ و حیوانا آنجان  که حن  با تغیت  نیت شاه آسمان بخیل م

احمدی و دیگران،  نتایج من   ( و به دنبال آن جامعه  56،  1396شوند )مت 
ی دچار خشان م  شود.  نت 

 جایگاه حاکم )شاه( در اندیشه سیاسی ایرانشهری  

وهای خت  هستند که هدف  در اندیشه ایرانشهری، شهریاران از  جمله نت 
تحقق م آنان  با ظهور  ایزدی هستند.  آفرینش  فره  دارنده  آنان  زیرا  پذیرد؛ 

تواند باشد که داری فره  مطابق این اندیشه، تنها کش شایسته مقام شاهی م
از کهن یکی  فره  است.  اسطورهایزدی  و  مفاهیم  تفکر  ترین  در  بنیادین  های 

رود و  گذار در اندیشه سیاسی ایران باستان به شمار ممزدیسنا و رکنی تأثت  
از  و  مزدان   خرد  اصلی   

مبانی زمره  در  مؤلفهاغلب  آن  جمله  وری  ضی های 
کند. واژه فره یا خورنه مزدان  دانسته شده است که شاهی آرمانی را محقق م
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وی کیهانی و   به معنای سعادت، شکوه و درخشش به کار رفته است. فره نت 
ای الهی است  ای سوزان و درخشان است؛ فروعیی ایزدی و ودیعهایزدی و هاله

، برکت و   ، موفقیت، قدرت و ثروت و داران   طولانی
 
که برای صاحبش زندگ
به همراه م باورهای کهن  اقبال را  الهی قدرت را در  پایگاه  ی  آورد و همچنی 
وعیت لاهون  شاه آرمانی و  اقوام ایرانی شکل م ی نماد مش  دهد. فره همچنی 

و ثبات، بقا   (9،  1395نشان فروزان شهریاری اوست )احمدوند و دیگران،  
 به آن دارد. 

 
 و دوام حکومت، عدالت و امنیت همه بستکی

»فره،  است:  شده  تعریف  ی  چنی  ایزدی  فره  نوزدهم،  یشت  ابتدای  در 
که به دل هرکس بتابد از همگان برتری یابد و به برکت    فروعیی است ایزدی

وی آن به کمالات   آن به پادشاهی رسد، آسایش گست  و دادگر شود... و از نت 
آراسته روحانی  و  مردمان  نفسانی  رهنمای  برای  خداوند  سوی  از  شده 

ی رسد و شایسته الهام ایزدی شود... آن که   برانگیخته گردد و به مقام پیغمت 
ومند دارای فره   مؤید به تأیید ازلی باشد، خواه پادشاه، خواه پارسا، خواه نت 

  ، )دلت  است«  به  41،  1393ایزدی  شهریار  انتخاب  نقل،  این  اساس  بر   .)
ر این نکته تأکید  ها بپذیرد. از سوی دیگر، یشتار صورت موسیله پروردگ 

شدن افراد برای دریافت فره ایزدی، صفات و  دارد که یکی از دلایل مبعوث
تابد. کش که مو چون نوری از او بر   یابد فضایلی است که در فرد تبلور م

 خود را نمایان کند. صاحب فره  
 

آرزوی دستیان  به فره را دارد، باید شایستکی
وزی،   پت  ی،  دلت  همگنان،  از  برتری  باشد که  داشته  بسیاری  فضایل  باید 

عدالت  ، خداپرسن   ، راسن  دشمن،  بر  غلبه  قدرت  و  ورزی،  شجاعت 
ای الهی از  واقع، فره ایزدی عطیهجمله آنها است. در گران  و رستگاری از دین 

شدن در وی، تبعات  و درونی   که پس از اعطا به پادشاه  سوی پروردگار است
ونی از خود ب تواند جهان را آباد کند، که به لطف آن م  دهد روز مو نتایج بت 

د کرده و آن را شکست دهد و  اع و اکتشاف نماید، با تباهی و سیاهی نت    اخت 
خداوند   توسط  شخصین   ی  چنی  آورد.  ارمغان  به  نیکی  و  شادی  دنیا  برای 

ی محسوب م ین توجیه برگزیده شده و نماینده وی در زمی  شود. بنابراین، بهت 
این تناقض ظاهری به این قرار است که اعطای فره ایزدی به پادشاه هرچند  

 
 

اما بر اساس فضایل و شایستکی های وی صورت  از جانب خداوند است، 
د. در صورن  که فرد وجودش را از بدی پاک کند، فره ایزدی از او چون  م گت 
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رو  نوری، چنان خواهد تابید که نشانه انتخاب توسط خداوند است. از این
و تداوم آن   پذیرد این گزینش الهی بر اساس دستاوردهای اکتسان  صورت م

 به حفظ فضایل و نحوه اندیشه 
 

ط است؛ یعنی بستکی ی سر  ی منوط بر همی  نت 
ی ذان  که از این منظر م  و عملکرد پادشاه دارد  بودن امری توان گفت در عی 
،  اکتسان  محسوب م (. به این ترتیب، فره در نقش  43-42،  1393شود )دلت 

م شمار  به  و گین   مینو  میان  واسط  دلیل  حلقه  به  فرهمند  شاه  رود. 
مراتب  برخورداری از انوار الهی و شعاع درخشان فره در رأس طبقات و سلسله

د؛ درست هماناجتماعی قرار م مزدا در رأس امشاسپندان  گونه که اهوراگت 
دیگران،   و  )احمدوند  داشت  وعیت    (. 10،  1395قرار  مش  راستا  این  در 

ی توجیه م  شود.  پادشاه نت 

یت سازی شاه با سایر طبقات و مردم در مفهوم خویشکاری  آشکارترین غت 
  مفصل

ً
بندی شده است. شاه به عنوان کارگزار اجتماعی فعال وظایقی کاملا
سازی با سایر طبقات   مشخص و متمایز از سایر طبقات دارد و از طریق غت 

کند. در ایران باستان، اساس زندگانی و نظام  هژمونی و برتری خود را حفظ م
خود  یا  خویشکاری  اصل  بر  جامعه  بر  اخلاق   و  داشته  قرار  طبقات  آیینی 

ای که خاص و بایسته طبقه اوست،  کس لازم بوده که تنها به کار و پیشههر 
دیگران،   و  )امانلو  دازد  طبقات  118،  1394بتی سایر  با  شاه  خویشکاری   .)

ی  متفاوت است؛ شاه چون سایه آن مثال اعلی و ورای طبق ات است، داشی 
لذا   دیگر،  ی  چت  نه  است  شاهی  اعلمیت  و  جامعیت  شاهی گویای  صفات 

 تمایز و جدان  خویشکاری شاه با خویشکاری سایر  پا 
فشاری بر ساختار طبقان 

د. بنابراین، شاه آرمانی شاهی  طبقات و اصناف، شکل عملی به خود م گت 
است که از سه خصلت مهم اقتدار، عدالت، دینداری برخوردار است که به  

ح ذیل است:    سر 

 اقتدار 

بخش امور هسن  است، شهریار زمینی عامل  همچنان که خداوند سامان
 این جهانی است. او به سبب بهره

 
مندی از  آسمان و استواری و نظم زندگ
 
 

نشانگر شایستکی نزدیک فره کیانی که  است،  اخلاق   در  های  را  ترین جایگاه 
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ی رو پذیرش اقتدار او که برخاسته از   مراتب هسن  به خداوند دارد؛ از همی 
شناخن  اوست، بر همگان واجب است )قادری و  جایگاه و موقعیت هسن  

(. هویت هژمونیک که در گفتمان ایران باستان به شاه  139،  1385دیگران،  
م شاه«  واگذار  شجاعت  و  »اقتدار  نام  به  مفهوم  یک  درون  در  شود، 
ی مبندی مصورت کند، اقتدار و آمریت  شود. آنچه بقای شهریار را تضمی 

ترین بنیان حکومت در ایران باستان قدرت است؛  است. در حقیقت اصلی
دهبدین شدن دامنه آرمانشهر  سان کسب فنون حکومت و اقتدار باعث گست 

باستان است )امانلو و دیگران،   ایران  اندیشه  از    عواق(. در 121،  1394در 
دولت اشکال  ی  نخستی  قاجار،  تولد  سلسله  فروپاسی   هنگام  تا  باستانی  های 

است   داشته  قرار  اقتدارگران   انحصار گفتمان  در  ایران  در  قدرت  ساختار 
 ، ومندی دولت90، 1397)سادان   و نت 

 
ها را  (. در تاری    خ ایران باستان، بزرگ

، الگوی  کردند. اقتدار عنوانبا اقتدار شاهان توصیف م شده برای حکمرانی
شود و فقدان  بخش  به شاه محسوب ماندیشه سیاسی ایرانشهری در هویت

(.  122، 1394شدن هویت شاه خواهد شد )امانلو و دیگران،  آن باعث تباه
ورت    ترتیب، اقتدار از عناض اصلیبه این   است که برای کنشگری پادشاه ضی

   دارد است. 

 عدالت 

  
ً
خوانش  که در فلسفه سیاسی معاض از مقوله عدالت وجود دارد، کاملا

م راستا  این  در  است.  متمایز  آن  قرائت کلاسیک  از  با  یکی  توان گفت 
مقتضیات عدالت در آموزه پهلوی پاسداری از نظام تقسیم طبقان  جامعه  

ی  ی آن در آیی  ی  جمله در وداها و در گاتهای کهن از بود که شکل نخستی  ها نت 
ی  37،  1394آمده است )پولادی،   (. چنانچه اردشت  بابکان، پادشاهان جانشی 

کردن  خود را به کوشش در بازگرداندن طبقات مردم به مواضع اصلی و مستقر 
کند و شاهان نباید از آن چشم  افراد هر طبقه در صنف خویش سفارش م

ی حفظ سلسله ی مراتب به  بپوشند. در نامه تنش به گشنسپ نت  عنوان قوانی 
ترین جلوه عدالت شاه شمرده شده است. بنابراین عدالت  ثابت الهی اصلی

با دو مفهوم مفصل ایران  به معنای  شاه در  بندی شده است؛ مفهوم اولی 
داده و بر همه امور کلی  نظام و آیینی که سراسر عالم هسن  را به هم پیوند م
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و جزنی اشیای خرد و بزرگ حاکم بوده است که آن را چنانچه پیش از این 
اشه م است؛  گفته شد،  و درسن   معنای راسن   به  دوم  مفهوم  و  نامیدند 

ی و نظام هماهنگ باشد   اندیشه و گفتار و کردار راست آن است که با این آیی 
ی به راسن  خواهد پیوست. لذا شاه  که آنگاه ن   زوال بوده و پس از مرگ نت 

عادل آن است که با دروغ همراه و قرین باشد. بنابراین، عدالت به عنوان  غت  
از خصلت به شاه هویت مشخض میکی  به  های شاهی  دهد. هویت شاه 

عنوان عاملیت اجتماعی به واسطه گفتار و عمل او در حوزه گفتمانی ایران  
)امانلو و دیگران،  شود  بندی و شناسانده مباستان در درون جامعه مفصل

جمله داریوش، تلازم سه  (. در بیان شاهان هخامنش  از 125-126،  1394
، خویشکاری( خوب روشن م شود؛ یعنی راسن   معنای عدالت )آرته، راسن 

ارته و نظم و قانون خاص حاکم بر جهان حاصل م این از متابعت  شود و 
ی مبتنی بر خویشکاری و عدم تخطی هر  کس از حد و حدود وظیفه  متابعت نت 

داشته که  اهمیت  قدری  به  ایرانی  شاهان  نزد  آرته  و  راسن   است.  خویش 
شده  همذات اهورامزدا شمرده و پرستش اهورامزدا و راسن  با هم توصیه م

)اخوان به  8،  1378کاظمی،  است  عدالت  شد،  ذکر  آنچه  به  عنایت  با   .)
حفظ ساختار طبقات    های لازمه پادشاهان به معنایعنوان یکی از خصلت

آورده  این امر برقراری امنیت را برای جامعه به ارمغان م  اجتماعی بوده که
 است.  

 دینداری 

فلسفه   ایرانشهری،  سیاسی  اندیشه  در  پادشاهی  نهاد  تکامل  روند  در 
ای یکتاپرست  سیاسی حاکم بر دوره نخست پادشاهان ایران باستان، فلسفه

و خدامحور بود که بر اساس آن، حق حاکمیت از آن اهورامزدا، خدای دانا  
خداوند   از سوی   

ً
مستقیما پادشاه  سیاسی،  فلسفه  این  پایه  بر  بود؛  توانا  و 

ی م ی ادعا مشد و مجری دستورات الهی بود یا دستتعیی  ی  کم چنی  شد. داشی 
قرار  و  فره  تقدس،  ایزدی،  بازتاب  سرشت  آشکارا  بالا،  طبقات  در  ی  داشی 

 
 
، مؤسس  ویژگ های شاه آرمانی است. این ادعا در مورد کوروش هخامنش 

نزدیک به حقیقت  از گفتهاین سلسله،  حماسی  های  تر است؛ همچنان که 
ی وجوهی از حقیقت احساس م شود.  همراه با معنویت داریوش هخامنش  نت 
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خدا  و  یکتاپرست  سیاسی  ساختار  از  این  ی  ی چت   
ً
ظاهرا ت وکراتیک،  یا  محور 

که پادشاه، هم  ها« کم ندارد؛ چرا ساختار سیاسی مورد نظر زرتشت در »گات
ی الهی. در این زمینه   فرمانروای سیاسی است و هم رهت  دینی و مجری فرامی 

،  کتیبه ی پادشاه هخامنش  پ.م( و    684-775های گوناگون داریوش )سومی 
،  خشایار  ی پادشاه هخامنش  ست.  پ.م( بسیار گویا   564-684شاه )چهارمی 

ی در کتب ی در منابع تاریجی و نت  تورات و قران کریم    اوصاف کوروش ذوالقرنی 
محتوای کتیبه با  ی  در  نت  حقیقت،  در  است.  هماهنگ  یکم  داریوش  های 

چرای  و چونن  سیاسی ایران باستان، هرچند شاه فرمانروای  - ساختار مذهن  
به شمار م اتوری  بر امتی نماینده خداوند  مقام  در  اهورامزدا  یاری  به  رفت، 

، حکومت م ی و خود را متعهد به    ( 90،  1398کرد )احمدوند و دیگران،  زمی 
ی الهی م بایسن  در حفظ و نش  دین استوار بوده و  دانست و ماجرای فرامی 

 کرد. از تمام قدرت خویش در این زمینه استفاده م

 سنج  جامعه باز در اندیشه سیاسی ایرانشهری امکان 

در حوزه اندیشه سیاسی هر متنی علاوه بر معانی ضی    ح و مشخص آن  
دلالت ضمنی   آنها  بر  و  تداعی کند  را  دیگر  مفاهیمی  و  معانی  است  ممکن 
ی از این قاعده مستثنا نیست. در   داشته باشد. اندیشه سیاسی ایرانشهری نت 

م راستا  مؤلفهاین  و  عناض  اندیشهتوان  این  بیان   هان  که  ضی    ح  را  آنها 
ی آن بر  کند، مطرح کرد. ابتدا اعتقاد به مبانی کیهانم شناخن  و مقدم دانسی 

ی عنصر ایجاد جایگاهی   الزامات عینی در اجتماع به عنوان مرجعی تام، دومی 
پادشاه   برای  فلسفهوالا  در  اول  رئیس  همانند  همچون    که  فاران   سیاسی 

ی عمل م ی  کند که از برکت وجپروردگار بر روی زمی  ود او همه جا آباد و زمی 
،  و زمان به کام مردمان م عنصر سوم الهیات    (. 153،  1397شود )طباطبان 

آموزه  ایرانی  انسان،  شامل  با  خدا  ارتباط  نحوه  زرتشن  که    های 
 

چگونکی
وعیت نظام سیاسی داری از پادشاه جهت برقراری نظم هسن     مش  و فرمانت 

ی عنصر  و مسائلی از این قبیل که حوزه سیاست را مقدس م پنداشت. چهارمی 
ی نگرسی  م شد، وجود فرهنگ سیاسی پاتریمونیالیسن   که باعث تداوم چنی 

ی میان حاکم و مردم در آمرانه و سلسلهای  است که رابطه   مراتن  از بالا به پایی 
 عرصه سیاست برقرار کرده است.  
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یاندیشه سیاسی که آبشخور بسیاری از رفتارها و جهت این نوع های  گت 
شناخن   های این مرز و بوم بوده است، در قالب اندیشه کیهانسیاسی دولت

کند که در آن رابطه  نوع خاصی از حکمرانی را برای سامان سیاسی تجویز م
ی  شده مشخص شده  حاکم با افراد جامعه بر اساس یک نقشه راه از پیش تعیی 

ی  و چونکردن ن  و سعادت آدم در گرو عمل چرا به آن است. بر اساس چنی 
، مفهوم خویشکاری ایجاد شد که  مؤلفه به اعضای جامعه سیاسی نشان  هان 

و حدود و کارکرد طبقات اجتماعی  مراتب جای دارند  دهد در کدام سلسلهم
 کند. را مشخص م

مثابه  ممکن است و بهدر این مفهوم، امکان هرگونه تحرک اجتماعی غت   
مبرهم تلق   هسن   نظم  ،  زدن  نظام کیهانی در  با  شود.  منطبق  قاعده  این 

ی م در غت  این صورت اگر نظم    کند؛عدالت است و رستگاری انسان را تضمی 
نمی جامعه  نباشد،  نظم عموم کیهانی  بر  منطبق  به سعادت  جامعه  تواند 
، با مطرح کردن مسائلی چون  برسد. از سوی دیگر نظام اعتقادی و دینی ایرانی

و   واسط  حلقه  عنوان  به  شهریار  جایگاه  و  انسان  و  هسن   با  خدا  ارتباط 
منظم مقدس  را  سیاست  حوزه  سامان،  این  اندیشه  داند.  دهنده  در 

وهای خت  هستند که هدف آفرینایرانشهری شهریاران از  ش با ظهور  جمله نت 
رو، بر اساس  پذیرد؛ زیرا آنان دارنده فره ایزدی هستند. از اینآنان تحقق م
ی دارد، امور بش  باید سامان پیدا  این سلسله ی از بالا به پایی  مراتب که ست 
این به  م  کند.  روشن  ی  نت  داران  فرمانت  و  فرمانروایان  رابطه  شود؛  صورت، 

 از  چرا 
 
داری از حکمرانی است که به نمایندگ ، فرمانت  و راسن  که وظیفه هر پت 

 اهورامزدا به تحقق راسن  و پیکار با بدی کمر همت گماشته است.  

دولت در اندیشه ایرانشهری به عنوان تجلی امر الهی است و دولت حیات  
همان دارد.  در  اخلاق   ایرانشهری  بحث  داشته،  اظهار  طباطبان   گونه که 

ی قوه  نهایت به تقویت دولت منجر م شود. دولت به خاطر در اختیار داشی 
بر آن م ل  لذا کاربست  مجریه و عدم کنت  های عظیم شود.  تواند منشأ سر 
 شایسته است که بر پایه قدرت سیاسی از سوی دولت

ً
ها تنها هنگام کاملا

برابر  و  آزاد  اشخاص  چونان  شهروندان  همه  نحوی که  به  باشد؛  قانون 
وریات آن را بپذیرند. در جامعه باز پوپر، دولت تنها در صورت پایبندی   ضی
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وعیت حکمرانی  به آزادی وع شهروندان و موازین خرد عموم، مش  های مش 
وعیت از آنجا ناسی  م شود که تکتر عقاید شهروندان  را دارد. این نگاه به مش 

 
 
 شود. ناپذیر جامعه باز تلق  ماجتنابهای از ویژگ

و   پادشاه  رمه  رعیت  ایرانشهری،  اندیشه  در  معنونه  موارد  به  توجه  با 
نظام خواجه  تعبت   به  و  است  رعیت  شبان  عز پادشاه  خدای  جل  و الملک 

سرکوب   از  ابان   پادشاهان   
یعنی است،  کرده  داور  ی  زمی  بر  را  پادشاه 

الملک معتقدند  کیشان نداشتند. هم نامه تنش و هم خواجه نظامناراست
ی خون آنها  هرگاه به ن   طاعن  و ترک ادب نباشند، دست پادشان برای ریخی 

ون   کوتاه است، اما زمانی فساد زیاد شد و مردم از اطاعت دین و سلطان بت 
شدند و حساب از میان برخاست، دولت وظیفه مقابله با آن را دارد. از آنجا  

ی  جان  اصناف و طبقات یکه نظام اجتماعی همواره در اثر جابه ی رفی  ا از بی 
تباهی م بزرگان دستخوش  و  فرومایگان  ثغور  و  از  حدود  جز  شود، عدالت 

 پذیر نیست.  طریق بازگشت به نظام سنن  و حفظ حدود و مراتب امکان

بنابراین در اندیشه سیاسی ایرانشهری برقراری عدالت همان بازگشت به  
این برداشت محافظه ی است.  با  کارانه و سنتنظم پیشی  از عدالت  گرایانه 

مثابه  تعریف مدرن از عدالت بسیار فاصله دارد. به عنوان مثال، در عدالت به
مراتب  آزادی و برابری، جان  برای تعریف عدالت همچون حفظ نظام سلسله

لزل  اجتماعی وجود ندارد که در آن عدالت به خاطر جابه ی جان  طبقات مت 
پوپر  م  شود.  افلاطون  اندیشه  در  عدالت  مفهوم  نقد  چرا به  که پردازد؛ 

کس  شود که هر عدالت اجتماعی در صورن  برقرار م  افلاطون معتقد است
دارد   را  آن  استعداد  و   

 
شایستکی زند که  در کار  به کاری دست  مداخله  از  و 

د. در این اندیشه، عدالت با نظم اجتماعی ارتباط وثیق  دارد و   ی هت  دیگران بتی
دازد که به او  مخالف جابه جان  طبقات است؛ لذا هر کس باید به کاری بتی

ده شده است، در غت  این صورت ناعدالن  پدید خواهد آمد )صائن  و   ستی
(. در حالی که پوپر عدالت را شامل توزی    ع برابر حقوق  286، 1398دیگران، 

ارزششهروندان م آن  برابر  تقسیم  یعنی  در  داند؛  آزادی  به  منجر  هان  که 
 اجتماعی م

 
شوند، رفتار برابر با شهروندان در برابر قانون و مسائلی از  زندگ

تفاوت بدون  قبیل  گروهاین  و  طبقات  میان  ی  اجتماعی  گذاشی  های 
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دیگران،  )باقری و  خود  66،  1388ایلخجی  برای  هرکس  صورن  که  به   )
ی کند. پوپر مخالفت خود را با اصل برتری طبیعی، اصل تامتصمیم گران   گت 

و اصلی که به موجب آن پشتیبانی و تقویت دولت باید وظیفه و هدف فرد  
وجوی نظام عادلانه سیاسی، این پرسش کند. پوپر در جستباشد، اعلام م

کلاسیک افلاطون در مورد دولت را مبنی بر اینکه »چه کش باید حکومت  
پدید  داند؛ چرا نادرست م  کند؟«، اقتدارگرایانه  ی پرسش  دیدگاهی  که چنی 

    آورد. م

ی این اصل که چه کش باید حکومت کند محور   در اندیشه ایرانشهری نت 
شاه مظهر و برگزیده خداست؛    شود. در این راستا،اصلی نظام سیاسی تلق  م

اراده م  سانبدین او  فرمان مآنچه  و  و  کند  فرمان خداست  و  اراده  دهد، 
آن مستوجب مکافات است. فرمانروان  او    اطاعت از آن واجب و سرپیجی از 
وط به قانونی است که ابتنا  شناخن  ایرانیان باستان دارد. در این بر کیهان  مش 

یعت یا قانون است ی سر  ی محتوا   اندیشه، شاه عی  و مردم هیچ نقش  در تعیی 
های حیات برتری دارد و فرهمندی او  و شکل آن ندارند. شاه در همه عرصه

معنای ک به  اگر  حن   است؛  برابری  ی  ناقی  چنی  از  باشد.  دادگر  آن  لاسیک 
د.  ای تنها انحصار قدرت برماندیشه ی  خت 

وعیت قدرت   بنابراین رابطه شاه با مردم رابطه شهروندی نیست که مش 
قدرت   تحدید  در  نقش   مردم  د.  بگت  شهروند سرچشمه  آگاه  اراده  از  شاه 
پادشاه نداشتند و تنها دو عامل بزرگان و نهاد وزارت قدرت شاه را محدود  

محصول  م ایرانشهر  سیاسی  اندیشه  در  قدرت  ساخت  نتیجه،  در  کرد. 
نظر میان حاکمیت و شهروندان نیست، بلکه ناسی  از قدرن   وگو و تبادلگفت

و بر اساس آنچه    شود شناخن  حاصل ماست که از اراده الهی و مبانی کیهان
بندی شده است، این روند منجر به ایجاد مفهوم خویشکاری در این مفصل

روندان  شود؛ در حالی که تحدید قدرت حاکم توسط شهای بسته مجامعه
به عنوان اصلی اساسی برای ایجاد جامعه باز است. به عبارت دیگر، آنچه 

شود، نه انتخاب فرمانروا و هی ت حاکمه مطلوب،  لازمه ایجاد جامعه باز م
برای   را  آزادی  بتواند  است که  حاکمان  قدرت  تحدید  نحوی  و  امکان  بلکه 
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سیاسی   اندیشه  در  پتانسیلی  ی  چنی  حالی که  در  بازتولید کند.  شهروندان 
 ایرانشهری وجود ندارد.  

طرفداران اندیشه ایرانشهری مانند طباطبان  با آگاهی از این نقدها تلاش  
ی  کردند   بی  ارائه کرده و نوعی سازگاری  اندیشه  این  از  نوینی  تصویر مدرن و 

جواد طباطبان   سید اندیشه ایرانشهری و اندیشه سیاسی مدرن ایجاد کنند.  
، معتقد است    و هوین  ایران در ادوار مختلف تاریجی

 
با تأکید بر تداوم فرهنکی

شدن از اندیشه مدرن باید اندیشه در مقام تأسیس باشد و نه  مند برای بهره 
ی ریشه هان  از آن در سنت اندیشه قدمان   تقلید و لازمه ورود به تجدد، داشی 

مؤلفه ی  داشی  با  ایرانشهری  اندیشه  طباطبان   نظر  از  متعددی  است.  های 
ک، تساهل دینی   و قوم و ، پذیرش تنوعهمچون زبان مشت 

 
به    های فرهنکی

به دلیل  ی امر جدید در قدیم م  عبارن  دیگر  تواند حکومت قانون و  داشی 
 الگوی مناسب را برای جامعه پدید آورد.  

در تحلیل خود از اندیشه ایرانشهری، بر    نژاد از سوی دیگر، موسی غنی 
خواهی در تضاد نیست، بلکه  تنها با آزادیاین باور است که این اندیشه نه

مانده و مخرب باشد.  های واردان  عقبساز رهان  از ایدئولوژیتواند زمینه م
است  غنی  معتقد  ایرانشهرینژاد  تداوم    اندیشه  و  ملی  هویت  بر  تأکید  با 

، م
 

ی برای بازخوانی و بومفرهنکی سازی مفاهیم مدرن  تواند به عنوان بست 
مانند حقوق فردی و مالکیت خصوصی عمل کند، بدون اینکه به اقتدارگران  

تأکید دارد که این اندیشه نباید به تقلید کورکورانه از غرب یا    منجر شود. وی
های فردی  شود، بلکه باید به شکوفان  آزادیتحمیل یک روایت بسته ختم  
گرفته، همه این نظریات  های صورترغم تلاشو دموکراتیک کمک کند. علی

  
 

به مقوله قدرت و منشأ آن توجه کاقی نکرده و بیشت  مبحث هوین  و فرهنکی
 تساهل و تسامح در این اندیشه را برجسته کرده 

 
اند و در تلاش هستند تا ویژگ

با   منطبق  دهند که  ارائه  نظری  چارچوب  یک  اینکه  بدون  دهند؛  نشان  را 
ایط مدرن باشد و به واسطه آن بتوان یک الگوی مناسب حکمرانی ارائه   سر 

 داد. 
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ی نتیجه   گت 

به ایرانشهری،  تاری    خ   اندیشه سیاسی  در  غالب  الگوهای  از  یکی  عنوان 
پژوهشگران نظت  طباطبان    

از منظر برجی ایران،  برای  ، ظرفیتفکری  هان  
مسامان ارائه  معاض  ایران  در  سیاسی  با بخش   این ایندهد.  تحلیل  حال، 

پژوهش، مبتنی بر چارچوب نظری پوپر، نشان داد که این اندیشه در شکل  
چالش با  خود  به  سنن   معطوف  و  باز  جامعه  تحقق  برای  اساسی  های 

 شاخص
 
ویژگ است.  مواجه  دموکراتیک  نظم  یک  نظم  های  همچون  هان  

، محوریت فره ایزدی، سلسلهکیهان و تقدیرگران    مراتب خویشکاریشناخن 
، رابطه ی حاکم و مردم ایجاد متاریجی مشارکن  بی  که با  کند  ای آمرانه و غت 

و توزی    ع برابر حقوق در جامعه باز    اصول عقلانیت نقاد، نظارت شهروندی
وعیت پادشاه از اراده الهی ناسی    ناسازگار است. در اندیشه ایرانشهری، مش 

شهروندانشود  م رضایت  از  سلسله  نه  نظم  حفظ  به  عدالت  مراتن   و 
نه برابری حقوق   امکان تحرک اجتماعی و نقد    معطوف است،  امر  این  که 

را محدود م بهقدرت  مدرن  در عصر  ایرانشهری  اندیشه  اینکه  برای    کند. 
نظت    عنوان الگون  کارآمد باق  بماند، نیازمند بازتعریف مفاهیم بنیادین خود 

وعیت تواند با تأکید  و نقش شهروندان است. این بازتعریف م  عدالت، مش 
ارزش تساهلبر  و  دادگری  همچون  ف  هان   اقتدارگران   اصلهو  از  ی  گت 

این پژوهش پیشنهاد   باز کمک کند.  با اصول جامعه  یکی، به سازگاری  ی متافت 
چارچوبم در  اندیشه  این  بازسازی  امکان  بر  آن   مطالعات  های  کند که 

برای   آن  و عملی  نظری  امکانات  تا  متمرکز شوند  پلورالیسن   و  دموکراتیک 
 پاسخ به نیازهای سیاسی معاض ایران مورد بررسی قرار داده شود. 
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