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Abstract 

Impact evaluation is one of the most necessary steps in implementing plans and 

programs, and the most strategic way of judging the quality of the activities, 
especially in the information age. Based on the importance of this evaluation method, 

compiling and introducing a detailed checklist for evaluating the quality of impact 

evaluations (meta-impact evaluation) is an extreme necessity. In the first stage, 

studying, coding, and detailed analysis of 16 documents based on Altheide's strategy 

led to the identification of 35 items. Then, in the second stage, 18 initially eligible 

studies were evaluated using the compiled checklist. At this stage, the findings 

indicate that the studies did not reach the mastery level in 94.28% of the indicators, 

equivalent to 33 indicators out of 35 indicators (precisely, 100% of the evaluated 

studies did not reach the mastery level in 65.71% of the indicators, more than 50% 

of the evaluated studies did not reach the mastery level in 28.57% of the indicators, 

and 50% of the evaluated studies did not reach the mastery level in 5.71% of the 

indicators). Therefore, the analysis of the results indicates the extreme weakness of 

impact evaluation studies in observing the underlying principles of this type of 

evaluation, including presenting a theory of change, preparing an evaluation plan, 

developing an evaluation checklist, forming a trained assessment team, and other 

key steps, raises serious doubts about the quality of these studies. Also, the lack of 

attention to the principles of impact evaluation as the most important part of program 

implementation, interventions, and changes causes neglect of the natural, long-term, 

and sustainable effects of programs and attention to superficial, immediate, and 

short-term results. Therefore, the attention of managers, evaluators, and researchers 

in the field of impact evaluation to the basic principles of impact evaluation and 

essential items presented in the checklist of the current research and evaluation based 

on them is necessary. 
Keywords: Impact evaluation, meta-evaluation, checklist, Quality of evaluation 

studies, Effectiveness and efficiency of plans, Quality of evaluation programs 

 

 

 

Journal of Instructio and Evaluation                                               Vol. 18, No. 69, Spring 2025 
 

https://doi.org/10.71767/jinev.2024.1126349


 13-51ص.ص.  ،1404 بهار ،69شماره  ،18سال                                           نشریه علمی آموزش و ارزشیابی     

14 

 

  Doi: 10.71767/jinev.2024.1199451                                             «مقاله پژوهشی»         
 

 1وارسیفهرستمعرفی یک ؛ تأثیرفرا ارزشیابی 
 *3، کیوان صالحی2فاطمه صباغی

 (30/04/1404ـ پذیرش:  16/01/1404)دریافت: 
 چکیده 
قضاوت  وهیش نیتریو راهبردها ها و برنامهها در فرآیند اجرای طرحترین گامیکی از ضروری تأثیرارزشیابی 
 نیا گاهیو جابه خصوص در عصر اطلاعات است. با توجه به اهمیت  شدهانجام یهاتیفعال تیفیدرباره ک

)فرا  تأثیر یهایابیارزش تیفیک یابیارز یبرا قیدق یوارسفهرست کی یفو معر نیتدو ،یابیارزش وهیش
است تا با استفاده از برخوردار است. در پژوهش حاضر تلاش شده ی( از ضرورت دوچندانتأثیر یابیارزش
فرا  یوارسفهرست کی ،یابیو مطالعات ارزش ی             دو روش ا سناد قیو با تلف یاز نوع اکتشاف ختهیآم کردیرو

 یسند مبتن 16 قیدق لیو تحل یدر مرحله نخست مطالعه، کدگذار .شود نیو تدو یطراح ،تأثیر یابیارزش
به  شده،نیتدو یوارسدر مرحله دوم با استفاده از فهرست. دش هیگو 35 ییشناسا، منجر به دیبر راهبرد آلتا

عدم دستیابی  دهندها نشانهیافته، لهمرحاین در . شدپرداخته هیاول طیپژوهش واجد شرا 18 یابیارزش
نشانگر )به طور دقیق عدم  35نشانگر از  33درصد از نشانگرها معادل  28/94ها به سطح تسلط در پژوهش
دستیابی ، عدم درصد از نشانگرها 71/65 در به حد تسلط شدهارزیابی هایپژوهش درصد 100دستیابی 
 05دستیابی و عدم ، درصد از نشانگرها 57/28 رد به حد تسلط شدههای ارزیابیپژوهش درصد 50بیش از 
 ( است. بنابراین تحلیل نتایج حاکیدرصد از نشانگرها 71/5 در به حد تسلط شدههای ارزیابیپژوهش درصد

 هینظر کیاز جمله ارائه  این نوع ارزشیابی ییربنایاصول ز تیدر رعا تأثیر یابیاز ضعف مفرط مطالعات ارزش
 گریو موارد د دیدهی، تشکیل تیم ارزیابی آموزشابیارزش یوارسفهرست هیته ،یابیطرح ارزش هیته ر،ییتغ

به اصول  یتوجهکم. همچنین سازدیم همراه یجد دیمطالعات را با ترد نیا تیفیکاست که این مسأله 
 ،یواقع اتیرتأثبه غفلت از  رات،ییها، مداخلات و تغبرنامه یبخش در اجرا نیترعنوان مهمبه تأثیر یابیارزش

 ران،یلذا توجه مد د،مانجایو کوتاه مدت م یفور ،یسطح جیها و توجه به نتابرنامه داریبلندمدت و پا
شده مهم ارائه یهاهیو گو تأثیر یابیارزش یبه اصول اساس تأثیر یابیو پژوهشگران در حوزه ارزش ابانیارزش
 . است یضرورها بر اساس آن یابیپژوهش حاضر و ارزش وارسیفهرست رد

و  ی، اثربخشیابیمطالعات ارزش تیفی، کیوارس، فهرستیابی، فرا ارزشتأثیر یابیارزش واژگان کلیدی:
 یابیارزش یهابرنامه تیفیک ،اهطرح ییکارآ

                                                      
 این مقاله مستخرج از پژوهش مستقل است. -1
 ، ایرانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران، تهرانروان ، دانشکدهگیریدانشجوی دکترای سنجش و اندازه -2
 ن تربیتی، دانشگاه تهران، تهران، ایرا و علوم شناسیروان دانشیار بخش تخصصی پژوهش و سنجش، دانشکده -3
 keyvansalehi@ut.ac.irنویسنده مسئول:  -*
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 مقدمه
محیطی، سیاسی، های مالی، اقتصادی، اجتماعی، زیستتر شدن بحرانبا عمیق ر،یاخ یهاسال در

های مختلفی از حوزهدر  تأثیر یابشیعلاقه به ارز(، 1، 2025، 1نی )میشل و اشنایدرفناوری، و بهداشتی جها
رو و از این استافتهی شیبه شدت افزا یعلوم اجتماعآموزش، و  ،اقتصاد، بهداشت ،یگذاراستیسجمله 

؛ گیوگتی، 1، 2019، 2)فرولیچ و اسپرلیچ استافتهیتوسعه  وامعدر ج تأثیربر ارزشیابی  ایهندیتمرکز فزا
؛ و 58، 2016، 4؛ بیلیس، هانی روزس، برنر، کوبرا، ازین دبلاس، فرارو، ... و واندر2016، 3کارلان، و ولش

و  جیدر مورد نتا یاشاره به هر بحث یبرا یابه طور گسترده تأثیر یابشیاصطلاح ارز (.153، 2010، 5وایت
 کیبه  جیبه صراحت به دنبال نسبت دادن نتاکه  یبه مطالعات از آن محدودتر گاهی و ،تأثیر یهاشاخص

توانیم (. بنابراین می154، 2010؛ وایت، 416، 2014، 6)کوپستیک شودیمداخله مشخص هستند، استفاده م
            موضوع صرفا   کی نیکه ا ییند. از آنجادار «تأثیرارزشیابی »از  یمختلف فیتعار ،افراد مختلفبگوییم 

 نیدر ب .ندف متفاوتیتعاراین فقط  ،ستندینادرست ن ایدرست  نیرفاز ط کیچیهتعاریف است،  ییمعنا
، 2010)وایت،  متفاوت است جیاشاره دارد، که با نتا ی   عل  رهیزنج یی                 معمولا  به سطح نها «تأثیر» ها،ابیارز

، 8؛ پیرزمن6، 2015، 7)پیرزمن، گایت و پازنن به اثرات بلندمدت اشاره دارد «تأثیر» رای، ز(154

. به عنوان مثال، (154، 2010؛ و وایت، 2، 2012، 11؛ راجرز1، 2012، 10؛ پرین3، 2012، 9؛ بمبرگر5، 2014
از  13سازمان همکاری و توسعه اقتصادی 12کمک به توسعه تهیشده توسط شبکه ارزشیابی کمارائه فیتعر
داخله، به طور م کیاست که توسط  یبلندمدت هیو ثانو هیاول ،یو منف بتاثرات مث»عبارت است از  تأثیر
؛ پیرزمن، 6، 2015)پیرزمن و همکاران،  «شودمی جادیناخواسته ا اعمدی )خواسته( ی م،یمستق ریغ ای میمستق
از  یاریرو، بسنیاز ا(. 154، 2010؛ و وایت، 2، 2012؛ راجرز، 1، 2012؛ پرین، 3، 2012؛ بمبرگر، 1، 2014

را مورد بحث  تأثیر یهاو شاخص جیآنها نتا راینظر گرفت، زدر  تأثیرتوان به عنوان ارزشیابی مطالعات را می
دهند. یها به مداخله انجام نمدر آن شاخص راتیینسبت دادن تغ یبرا یتلاش چیکه هیدهند، در حالیقرار م

 یمطالعات نیچندر نتیجه  .ستین ریپذکه اسناد امکان کنندیم انیاغلب به صراحت ب یمطالعات نیدر واقع چن
که از  ییآنها ژهیبه و نیست. تأثیرارزشیابی ، استکنندهنییاو مشخصه تع یبرا                  کسی که اسناد عل یبرای 

                                                      
1- Michel & Schneider 

2- Frölich, & Sperlich 
3- Gugerty, Karlan, & Welsh 

4- Baylis, Honey-Rosés, Börner, Corbera, Ezzine-de-Blas, Ferraro, ... & Wunder 

5- White 
6- Copestake 

7- Peersman, Guijt, & Pasanen 

8- Peersman 
9- Bamberger 

10- Perrin 

11- Rogers 
12- The Development Assistance Committee (DAC) 

13- Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
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این نکته قابل توجه است که  .(154، 2010)وایت،  کنندیاستفاده م تأثیر یریگاندازه یبرا ی   کم  یهاروش
باشد و  یتواند نسبیم اتتأثیرو  ایجنت نیب زیدهد. تمایآنها رخ م جهیو در نت یانیم جیاز نتا رترید اتتأثیر

. در عمل، (2، 2012؛ و راجرز، 1، 2012؛ پرین، 3، 2012)بمبرگر،  دارد یشده مداخله بستگانیبه اهداف ب
 ف،یتعر این بنا به (؛2، 2012)راجرز،  ردیرا در برگ اتتأثیرو هم  جیارزشیابی هم نتا کیاست که  دیاغلب مف

 ،رواز ایناست.  تأثیرارزشیابی  کی کند،ی( اشاره مامدهایپ حدأقل ای) تأثیر یهاهر ارزشیابی که به شاخص
 یکه رو یاز افراد یاریبس اما. در مقابل ردیقرار گ تأثیرتواند تحت عنوان ارزشیابی یمنیز  جهینظارت بر نت
و از نظر آنها  گذارندیرا به اشتراک نم فیتعر نی، ایمثال در بانک جهان یکنند، براکار می تأثیرارزشیابی 

 یعنیشود. می فی( تعر0Y( و بدون مداخله )1Yبا مداخله ) ،(Y)نظر مورد متغیربه عنوان تفاوت در  تأثیر
توان گفت منظور از (. بنابراین از این منظر می2008، 1؛ راوالیون154، 2010)وایت،  0Y - 1Y=  تأثیر

 همداخل کیشده توسط جادیا اتتأثیر یو تجرب کیستماتیس که به طور ای استهر ارزشیابی ،تأثیرارزشیابی 
، 2012؛ و راجرز، 1، 2012؛ پرین، 3، 2012)بمبرگر،  دکنیم یشود( بررستواند به آن نسبت دادهیرا )که م

بلکه به دنبال درک نقش  کند،یم فیتوص ای یریگداده را اندازهرخ راتیینه تنها تغ تأثیرارزشیابی  ،(؛ لذا2
 است ی                  به دنبال اسناد عل  تأثیرارزشیابی  گر،یاست. به عبارت د راتییتغ نیا جادیاخله خاص در امد کی

؛ 6، 2015؛ پیرزمن و همکاران، 9، 2012؛ پرین، 8، 2016، 2)گرتلر، مارتینز، پرماند، رولینگز و ورمش
ترسیم »: شودیم فیتعر نیکمک به توسعه چن تهیتوسط کم ی           . اسناد عل (2، 2012؛ راجرز، 5، 2014پیرزمن، 

علل و عوامل  ریسا ای کهبه گونه «مداخله خاص کبا ی یا مورد انتظار شدهاهدهمش راتییتغ نیب ی   عل  وندیپ
(. تعاریف یادشده، دو گونه متفاوت از تعریف 6، 2015)پیرزمن و همکاران،  ردیگدر نظر نیز را  یانهیزم

 کی یاصلوظیفه  .(154، 2010)وایت،  ستینادرست ن ایرست دطور کامل به کیچیهند که تأثیرارزشیابی 
 رندیبگ میبتوانند تصم افراد مرتبط کهاست ای به گونهمداخله  کی اتتأثیر ، بررسیتأثیر یریگاندازه ابیارز

)گرتلر و  منحل شود ای ابدیگسترش  ابد،یادامه  دیبرنامه با ایدارد و آ تیمداخله برنامه ارزش حما ایکه آ
 (.2009، 3وال، و صمد؛ و کندکر، کول26، 2016ران، همکا

                                       کلی کم ی، کیفی و آمیخته است )پوزارنی و رویکرد سه  تأثیرنیز مانند پژوهش، تحت  تأثیرارزشیابی 

؛ کندکر و همکاران، 4و  3، 2012؛ بمبرگر، 4، 2014؛ پیرزمن، 418، 2014؛ کوپستیک، 1، 2016، 4برینگتون
توانند توضیح (، چرا در این زمینه اعداد و ارقام به تنهایی نمی11، 2009، 5هالند؛ گاربارینو و 19، 0920

طور به یدییتأ        کم ی یا  یکردهایرو(. در این میان، 2، 2025چگونه است )میشل و اشنایدر،  تأثیردهند که 
 قاتیبا تحق یفاکتشا ی کیفی یاکردهایکه رو یدر حال ،ندتربرجسته تأثیرارزشیابی پیشینه در  یتوجهقابل

                                                      
1- Ravallion 

2- Gertler, Martinez, Premand, Rawlings, & Vermeersch 

3- Khandker, Koolwal, & Samad 
4- Pozarny & Barrington 

5- Garbarino & Holland 
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ی فرض نگاه کیبا اتخاذ  دنتوانیم               رویکردهای کم یدارند.  یترکینزد وندیپ تریعیاز نوع بازتر و طب تأثیر
در  ؛دنداشته باش یشتریب یریگسخت ،رییتغبرای موارد  شدهنییتع شیاز پ یهاهیبر نظر یمبتن یاسیقـ 

 یشتریب تیناخواسته، اهم یامدهایپظر گرفتن در ن سوگیری وبه اجتناب از  کیفی یکردهایمقابل، رو
و  یفرهنگ-یمانند درک بافت اجتماع یفیک های(. همچنین داده423و  422، 2014)کوپستیک،  دهندیم

 است یمناسب ضرور ی            ارزشیابی کم  کی یکنندگان، برابرنامه و شرکت اتیجزئ نیو همچن ،یمحل ینهاد
بر  تأثیراز  زیمتما یشواهد تجرب دیتولرد موارد مذکور را با روش (. این رویک18، 2009)کندکر و همکاران، 
. کندپیگیری میبه مصاحبه با گروه کنترل  ازیبدون ننظر موردپروژه  نفعانیذ یتیروا ی                اساس اظهارات عل 

 ودخ حیتوض قی، از طرXبا  ریبر مواجهه متغ یمبتن یبر استنتاج آمار هیتک یشواهد انتساب به جا
ها و داده لیتحل ،روش اتیبه جزئ قیتوجه دق قیاز طر، و Xمرتبط با  ی   عل  یهاسازوکاردگان از دهنپاسخ
 ییبه تنها یفیارزشیابی ک ک(. با این وجود ی418، 2014شود )کوپستیک، ها انجام میهیرو تیشفاف
تواند واقعا نمی یعنی ؛خلاف واقع ارزشیابی کند جینتا ایمرتبط  یهانیگزیرا در مقابل جا جیتواند نتاینم

به ندرت (. به طور کلی 19، 2009)کندکر و همکاران،  افتدیم یبرنامه چه اتفاق ابینشان دهد که در غ
 یواقع یایها در دننحوه عملکرد برنامه یهایدگیچیروش ارزشیابی واحد وجود دارد که بتواند تمام پ کی

از  یعیوس فیاز ط یابیارزشضروری است  جه،یت. در ن(3، 2012)بمبرگر،  را به طور کامل نشان دهد
و مناسب بودن  ییچرا افتد،یدر مورد آنچه اتفاق م یتراطلاعات جامع برای ارائه یفیو ک ی   کم  یهاروش

، 2012؛ پرین، iii، 2016)پوزارنی و برینگتون،  کنداستفاده  یآت یرهایمس یبرا یینبودن آن و راهنما ای
ارزشیابی مختلف  یا فنون ها، ابزارهاچارچوب بیترک یرا برا یاخلاقانه یهاراه دیبا ابانیارز(. بنابراین 4
موضوع مورد پژوهش یا است که آنها به دنبال ادغام  نیا آمیخته یهایکردرومنحصر به فرد  یژگی. وابندیب

 ها هستندداده ریو تفس لیو تحل یآورجمع ه،یدر نظر کیفی         و عمدتا       کم ی       عمدتا   یکردهایبا رو ارزشیابی
 یمختلف یهادر حال حاضر به طور معمول از روش ابانیاز ارز یاری. اگرچه بس(4و  3، 2012)بمبرگر، 
شده یزیربرنامه ای یاستفاده عمد کند،یم زیرا متما با رویکرد آمیختهآنچه که ارزشیابی » کنند،یاستفاده م
(. 2005 ،1نی)گر« خاص است آمیخته یهااز طرح خاص با استفاده یبیاهداف ترک یمتنوع برا یهااز روش

و  ی   کم  هایشرو مندنظامادغام  کند،یم زیرا متما «آمیخته با رویکردهای یابشیارز»آنچه به بیانی دیگر 
 یدیکل لیدل کی. (19، 2009؛ کندکر و همکاران، 4، 2014)پیرزمن،  در تمام مراحل ارزشیابی است یفیک
مجزا هر روش در صورت استفاده  یذاتبه غلبه بر نقاط ضعف این ادغام ست که ا نیها اروش ترکیب یبرا

با نمایان کردن ارزشیابی را  یهاافتهیاعتبار  نیکند. همچنیکمک م (4، 2012؛ بمبرگر، 4، 2014)پیرزمن، 
ین از او  (،187، 2010افشانی، )صالحی و گل دهدافزایش می سازیها از طریق چندسویهیی دادههمگرا
هدف  (. بنابراین4، 2014)پیرزمن،  کند ترقیآن را عم نهیاثرات و زم است،یدرک برنامه/س تواندیمطریق 

                                                      
1- Greene 
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غلبه بر نقاط ضعف  یو ادغام آنها برا کیفیو      کم ی کردیاستفاده از نقاط قوت هر دو رو رویکرد آمیخته
 .(187، 2010افشانی، ؛ صالحی و گل4، 2012)بمبرگر،  آنهاست

به دو دسته  زمانبر اساس توان را می تأثیر یابشیارزبر اساس رویکرد،  تأثیرر تقسیم ارزشیابی علاوه ب

. (20، 2009؛ کندکر و همکاران، 9، 2016)گرتلر و همکاران، کرد  میتقس نگرنگر و گذشتهندهیآ
شوند. ینجانده مبرنامه گ یشوند و در اجرایم جادیبرنامه ا یهمزمان با طراح ،نگرندهیآ یهاارزشیابی

 شودیم یآورجمع و گروه مقایسهننده مداخله کافتیهر دو گروه در یبرنامه برا یقبل از اجرا هیپا یهاداده
 یهااستیها و سبرنامهنظر مورد اتتأثیرشود لاش میتدر این نوع ارزشیابی  (؛9، 2016)گرتلر و همکاران، 

ها فواید این ارزشیابیکند،  یریگشده بالقوه، اندازهیگذارهدفمنطقه  کی یفعل تیرا، با توجه به وضع ندهیآ
 ل،یبه سه دل(. به طور خلاصه 20، 2009)کندکر و همکاران،  کنندرا منعکس می تیدارند و واقعفوری 

 هیپا یها، دادهاول: را به همراه دارد یو معتبر یقو یابشیارز جینتا ادینگر به احتمال زندهیآ تأثیر یابشیارز
 فی، تعردومکرد.  یآورقبل از شروع برنامه جمعنظر مورد جینتا هایلاکم نییتع یتوان برارا می

متمرکز نظر مورد جی، هم برنامه و هم ارزشیابی را بر نتایزیربرنامه در مرحله برنامه کی تیموفق هایلاکم
مداخله در حال ارزشیابی  یبل از اجراق سهیو مقا مداخله یهانگر، گروهندهیارزشیابی آ کیدر  ،سوم کند.می

(. 10، 2016)گرتلر و همکاران،  خلاف واقع معتبر دارند جادیا یشانس را برا نیبهتر و شوندمشخص می
)گرتلر و همکاران،  کنندیبرنامه ارزشیابی م رایبرنامه را پس از اج تأثیر ،نگرگذشته یهاارزشیابیدر مقابل 

به مداخله برنامه نسبت داده  نفعانیرا که توسط ذ یواقع اتتأثیرشیابی، (، یعنی این نوع ارز9، 2016
با استفاده از (، و به طورکلی این نوع ارزشیابی 21، 2009)کندکر و همکاران،  کندیم یریگاندازه شود،یم

اران، )گرتلر و همک است یاند ضرورشده جادیکه در گذشته ا ییهاارزشیابی برنامه یموجود برا یهاداده
 یآوربه جمع رایباشد، ز نگرآینده یهایابیاز ارزش ترنهیپرهز اریبس تواندیم(؛ این ارزشیابی 10، 2016
 ریکه ممکن است مس یهمراه یو اقتصاد یعوامل اجتماع ریسا نیو همچن ،یواقع جیدر مورد نتا ییهاداده

پس از اتمام، شکست مداخله ین زمینه نیز ادر  یاضاف نهیهز کیدارد.  ازیکرده باشند، ن نییمداخله را تع
(. در این 19، 2009)کندکر و همکاران،  باشدشده ینیبشیپ یقبل لیتحل قیاست، که ممکن است از طر

 نکهیا تحلیل روو از ایند ندار یاغلب اطلاعات محدود دهد،یکه ارزشیابی را انجام م مییت ها،نوع ارزشیابی
)گرتلر و  مشکل است ر،یخ ایاند                              کنندگان واقعا  از آن سود بردهشرکت ایده و آاجراش تیبرنامه با موفق ایآ

 کردهایاز رو یکباشد. یهای اضافی در پی داشته(، و همچنین ممکن است هزینه10، 2016همکاران، 
 نی(. ا2008ن، ویاست )راوال یقبل یهاینیبشیپس از آن با پ یهانیتخم سهیو مقا لیهر دو تحل بیترک
اگر برنامه در مراحل مختلف  ژهیوبرنامه کمک کند، به یایظهور مزا یچگونگ حیبه توض تواندیم کردیور

باشند، انجام داشته تأثیرارزشیابی  ی ازقبل یطراح نیاگر محققباشد. به طور کلی  ریپذاجرا شود و انعطاف
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 تأثیرارزشیابی  یبرا یله، طرحمداخ یقبل از اجرا اگر یعنی ؛تر استآسان مداخلهپس از  ارزشیابی کی
 (.19، 2009تر و مؤثرتر است )کندکر و همکاران، شود، ارزشیابی دقیق یزیربرنامه

به سه  ارزیابانساس ابر  تأثیربر اساس رویکرد و زمان، ارزشیابی  تأثیربندی ارزشیابی علاوه بر دسته

، 2015همکاران،  و؛ پیرزمن 27، 2016ن، شود )گرتلر و همکارادسته داخلی، خارجی و مشارکتی تقسیم می
توسط کارکنان  توانیمرا  تأثیری ابیارزش(. منظور این است که 3، 2012؛ راجرز، 10و  3، 2014؛ راجرز، 9

اری و مشارکت هر دو و یا با همک قرارداد بست یخارج یهاابیآن را با ارز توانیم ایسازمان انجام داد، 
هم  دیآل بادهیالت احدر  میتجی انجام داد؛ اما به طور کلی باید توجه داشت گروه ارزیابان داخلی و خار

 انیمجر یبرا(. 3، 2012؛ راجرز، 9، 2015)پیرزمن و همکاران،  و هم متخصص موضوع باشد ابیشامل ارز
 غلب جذاب استا تأثیرارزشیابی  یو اجرا یطراح تیبا مسئول یخارج میت کیاختصاص  ،برنامه پرمشغله

تواند یکامل م یسپاررونحال، ب نیتر کند. با ارا مستقل تأثیرتواند ارزشیابی یم یسپاربرونز طرفی نیز و ا
ابان خارجی همیشه از یک طرف ارزی .(208، 2016)گرتلر و همکاران،  همراه باشد یبا خطرات قابل توجه

تواند یقرارداد م طرف میارت بر تانتخاب و نظ(، و از طرفی نیز 3، 2012شوند )راجرز، طرف تلقی نمیبی
 میکه ت شودیمداده حی                 خطرات، معمولا  ترج نیکاهش ا یبرا. باشد زیبرانگچالش ،برنامه یواحد اجرا یبرا
ظارت بر کار تهیه کنند و یا شیوه مشارکتی و به خصوص ن تأثیرطرح ارزشیابی  کی ،از قبل یمشخط

 (.27، 2016همکاران،  ارزیابان خارجی را در پیش گیرند )گرتلر و
انجام  تأثیریابی چرا ارزشضروری است بدانیم  تأثیرحال پس از شناسایی انواع رویکردهای ارزشیابی 

در مورد  ارانذگاستیبه س یرساناطلاعشامل؛  تأثیرانجام ارزشیابی  یبرا جیرا لیاز دلا یبرخ دهیم؟می
 مداخله کی یالم نیمأدر مورد ت یریگیمتصم(، 208، 2016)گرتلر و همکاران،  هامیاز تصم یعیوس فیط

، ادامه تکرار، در مورد یریگم(، تصمی3، 2012ها( )راجرز، نگر و تخمین هزینهآینده تأثیر)با ارزشیابی 
؛ پیرزمن و 240، 2016؛ گرتلر و همکاران، 7، 2016)گیوگتی و همکاران،  مداخله ، و یا توقفگسترش

 شیافزا و ناکارآمد یهامحدود کردن برنامه(، 2، 2014؛ راجرز، 1، 2014، ؛ پیرزمن8، 2015همکاران، 
)پیرزمن،  لوتیپا کی اسیمق شیافزا اینحوه تکرار  یریادگ(، ی21، 2016)گرتلر و همکاران،  مداخلات مؤثر

 نانیاطم، گرید نهیمزمداخله موفق با  کی زیآمتینحوه انطباق موفق یریادگ(، ی2، 2014؛ راجرز، 1، 2014
و جوامع موردنظر  نفعانیبه ذی رساناطلاعها(، و )پاسخگویی به بالادستی ارانذگهیبه سرما دنیبخش

 (.3، 2012، است )راجرز، (هادستیبه پایین یی)پاسخگو
 اصول اخلاقیها ضروری است به یکسری ها و ارزشیابیدر این نوع ارزشیابی نیز مانند تمام پژوهش

، 2012؛ راجرز، 8، 2015؛ پیرزمن و همکاران، 232، 2016ی کنیم )گرتلر و همکاران، توجه و از آنها پیرو
نفعان در بندی ذیتوان به انتخاب شاخص مناسب برای اولویت(. از جمله این مسائل اخلاقی می14

(، پرهیز 231، 2016، قابل اعتماد و معتبر )گرتلر و همکاران، طرفانهدسترسی آنها به برنامه، ارائه نتایج بی
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، 2012؛ راجرز، 14، 2014؛ راجرز، 237، 2016های شخصی و محرمانه )گرتلر و همکاران، از انتشار داده
شده، شفافیت در روش کار و نتایج، جلب رضایت آگاهانه (، ارائه جزئیات برای حمایت از ادعای مطرح14

به هر فرد  شدهیرمزگذار ییه شناساشمار ککنندگان، رعایت حقوق و رفاه افراد درگیر، اختصاص یشرکت
کنندگان )گرتلر و همکاران، (، آسیب نرساندن به شرکت237، 2016کننده )گرتلر و همکاران، مشارکت
 (، اشاره نمود.15، 2012در نظر گرفتن منفعت عمومی جامعه )راجرز، و (، 14، 2014؛ راجرز، 232، 2016

رزشیابی، متناسب ریزی کار، تیم ااحل طراحی و برنامههمچنین ضروری است پیش از شروع کار و در مر
د، تدوین باش یقاتیحقو ت یاتیعمل یهاشامل جنبه، یک طرح ارزشیابی که تأثیربا اهداف و شرایط ارزشیابی 
؛ راجرز، 5، 2014زمن، ؛ پیر210، 236، 27، 2016؛ گرتلر و همکاران، 5، 2016نمایند )گیوگتی و همکاران، 

تواند شامل مواردی (؛ این طرح می19، 2009؛ کندکر و همکاران، 17و  15، 2012ز، ؛ راجر5، 2014
راهبرد  (،8، 2014؛ راجرز، 236، 2016ها )گرتلر و همکاران، های گردآوری و تحلیل دادههمچون روش

، میت یهاتیها و مسئولنقشی، مشخص نمودن بینمونه تقر یهااندازه ،جهینت ی اصلیهاشاخص ،ییشناسا
کاربران موردنظر،  ییساشنا(، 210، 2016)گرتلر و همکاران، بالقوه  یاتیخطرات عملی، اتیعمل یدیکل نیقوان

هم )راجرز، م، توصیف متغیرهای رییتغ نظریهها، توسعه ارزش یسازشفافی، دیارزشیابی کل هایسؤال
ی و نمونه، منابع مالی و ریگنمونه، جامعه، راهبرد مکان، زمان ،یدر مورد چگونگ یاتیجزئ(، 17، 2012

های پاسخگویی وشراصلی ارزشیابی و  سؤالهای مقایسه،                                           تخمین بودجه، نوع مداخله و اسناد عل ی، گروه
روری است تیم ض(، باشد. از سوی دیگر پس از انجام کار و تکمیل ارزشیابی 6، 2014به آن )راجرز، 

، منطقی، منصفانه و یک گزارش ارزشیابی کامل، جامع ارزشیابی بدون توجه به مثبت یا منفی بودن نتایج،
نمایند )گرتلر و همکاران،  شفاف از فرآیند و نتایج ارزشیابی با رعایت اصول اخلاقی ارزشیابی تدوین و منتشر

(. قالب 28، 2009؛ کندکر و همکاران، 12، 2014؛ راجرز، 12، 2015؛ پیرزمن و همکاران، 204، 2016
، 2012)راجرز،  ردیرار گقشود مورد توافق یم یزیربرنامه تأثیرکه ارزشیابی  یدر زمان دیگزارش ارزشیابی با

، و ی کمتر از یک صفحهادهیصفحه، شامل چک 50تا  30طول متوسط، در محدوده باید با ها گزارش(. 13
 ،یفن اتیزئجها )شامل ، و پیوستهاهیتوص ،جینتااهداف، همراه با  یاصفحه 4تا  2 ییخلاصه اجرا کی

(. 254، 2016کاران، ( نگارش شود )گرتلر و همهالیتحلهمچنین و  هاابزار گردآوری داده ط،تبمستندات مر
 (. 13، 2012 )راجرز، داد شیافزا نفعانیتوان با مشارکت مناسب ذیارزشیابی را م یهاگزارش تیفیک

در  یابزار ضرور کتوان گفت یاقع میاست در و 1نظریه تغییر، تأثیریکی از موارد مهم در ارزشیابی 

؛ گیوگتی 2، 2025)میشل و اشنایدر،  استافتهیتوسعه  یاست که به خوب رییتغ هینظر کی ،تأثیرارزشیابی 
 تأثیر(، و موجب بهبود فرآیند ارزشیابی 4، 2014؛ راجرز، 2و  1، 2014؛ پیرزمن، 5، 2016و همکاران، 

از  یمدل ای هینظر کیرا بر اساس  تأثیر یابشیاست که ارز دیغلب مفا (. بنابراین8، 2012شود )پرین، می

                                                      
1- Theory of Change (TOC) 
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است  یمدل ،رییتغ هینظر .(6، 2012)راجرز،  میخود قرار دهنظر مورد اتتأثیر جادیا ینحوه درک مداخله برا
)پرین،  شده منجر شودمشاهده ایمداخله به اثرات موردنظر  کیرود که یدهد چگونه انتظار میم حیکه توض
منطق اسناد  ایبرنامه  یمدل منطق ج،ینتا رهیبرنامه، زنج هیکه اغلب به عنوان نظر (؛ این نظریه8، 2012

چگونه کار  یمشخط ایدهد که برنامه می حی، توض(6، 2012؛ راجرز، 8، 2012)پرین،  شودیشناخته م
ها، یها، خروجتیا، فعالهیورودمیان کشد که روابط مفروض یم ریرا به تصو ی       مدل عل  کی یعنی کندمی
؛ 8، 2012؛ پرین، 2و  1، 2014کشد )پیرزمن، را به تصویر می بلندمدت و اثرات جیمدت، نتاکوتاه جینتا

موردنظر را مشخص  جیبه وضوح عناصر برنامه و نتا رییتغ هینظر (.153، 2010؛ و وایت، 7، 2012راجرز، 
 یضرور یدیکل لی(، و به دو دل5، 2016همکاران،  ؛ گیوگتی و204، 2016)گرتلر و همکاران،  کندیم

 هایبه خروج هاتیمنابع و فعال ،برنامه لیتبد یرا در مورد چگونگ یداستان ر،ییواضح تغ هینظر کی، اول است.
ارزشیابی  یمناسب برا سؤال ییشناسا یبرا ندیفرآ نیا می. ترسکندیم انیب اتتأثیرو  جینتا ،یو از نظر نظر

دانش را در مورد  دیبا دیجد تأثیر، هر ارزشیابی دومدهد. مطالعه اطلاع می یبه طراح است و یضرور
 یگتوجه را بر چگون هینظر نی(. ا5، 2016گسترش دهد )گیوگتی و همکاران،  نیمداخله مع کی یاثربخش

 ی   عل  رهیزنج مختلف در امتداد یهاتیکه در آن فعال ییهابرنامه شینما یو برا کندیمتمرکز م رییتغ جادیا
است، بلکه به  دیبرنامه مف یتنها در مرحله طراحابزار نه نیا (.7، 2012است )راجرز،  دیدهند، مفرخ می

 یریگمیاز تصم تیحما یبرا یمشخط ایدر مورد برنامه  دیبا نفعانیبر آنچه که ذ تأثیرتمرکز ارزشیابی 
ارزشیابی  یت براسؤالاو توافق بر سر  نظریه تغییرتوسعه  ندیفرآ(. 2، 2014)پیرزمن،  کندیبدانند کمک م

را به  رییتغ نظریهاست که  نیکار ا نیبهتر(. 5، 2016)گیوگتی و همکاران،  باشد زیبرانگتواند چالشمی
 ،تأثیرارزشیابی  یبرا یزریبرنامه نیو سپس در ح م،یمداخله توسعه ده کی یزیراز برنامه یبخش وانعن

اتخاذ با شود (. در این فرآیند توصیه می6، 2012)راجرز،  میکن ینیرت لزوم بازبو در صو یآن را بررس
 نظریهدر توسعه  یدیکلنفعان ذی ریو سا داران اصلی، سهامدادن کارکنانمشارکترویکرد مشارکتی و 

 هیرنظ کی. اگر (9، 2012؛ پرین، 2، 2025)میشل و اشنایدر،  دیکن جادیاز مداخله ا یدرک مشترک ر،ییتغ
مقبولیت و مالکیت شود، ممکن است  جادیگسترده بر مستندات ا هیمتخصص با تک کیفقط توسط  رییتغ

است را  قوعآنچه در حال و تیممکن است واقع نیهمچن، و باشدوجود نداشته نفعانمدل توسط سایر ذی
 (.9، 2012)پرین،  منعکس نکند

؛ 5، 2016ه مقایسه مناسب )گیوگتی و همکاران، توان به ایجاد گرومی تأثیرهای ارزشیابی چالشاز 
غلبه بر مقاومت (، 22، 2009؛ کندکر و همکاران، 58، 2016؛ بیلیس و همکاران، 8، 2016گرتلر و همکاران، 

، همسو نمودن انگیزه و اهداف کارکنان، تفکیک نحوه اجرای برنامه تأثیردر برابر ارزشیابی  یو خارج یداخل
؛ گیوگتی 27، 2016درست ارزشیابی )گرتلر و همکاران،  سؤالارزشیابی، توافق روی و محتوای برنامه در 

سنجی و ت راهبردی سازمان، زمانسؤالا(، پاسخ به 9، 2015؛ پیرزمن و همکاران، 5، 2016و همکاران، 
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 و رزمنیپ؛ 204، 2016؛ گرتلر و همکاران، 6، 2016انتخاب زمان مناسب ارزشیابی )گیوگتی و همکاران، 
ها و ارزشیابی )گیوگتی های گردآوری داده(، مقایسه مزایا و هزینه7، 2012؛ پرین، 10و  8، 2015همکاران، 

(، ایجاد 2، 2012؛ راجرز، 2، 2014؛ راجرز، 253و  27، 2016؛ گرتلر و همکاران، 3، 2016و همکاران، 
(. همانگونه که ذکر شد، 4، 2016سرمایه داخلی و جذب سرمایه خارجی، اشاره کرد )گیوگتی و همکاران، 

منجر  ممکن استبرانگیز و مهم است. اگر ارزشیابی خیلی زود انجام شود، زمان ارزشیابی یک مسأله چالش
تداوم اثرات وجود  ایبر وقوع  یمبن یشواهد کاف (،8، 2015به عدم دقت شود )پیرزمن و همکاران، 

باشد )گرتلر و همکاران، داشتهوجود  تأثیربدون  ای یجزئ اترتأثی افتنیخطر (، 14، 2012)راجرز،  باشدنداشته
کمتر از حد  اتتأثیرموارد،  یدر برخیعنی . شودارائه  اتتأثیرنادرست از  یریتصو(، و همچنین 214، 2016

 اتتأثیراست و در برخی موارد ممکن است شتهرشد ندا یبرا یزمان کافبرنامه،  رایز شود،یاعلام م
همچنین زمانی که  (.9و  5، 2012؛ پرین، 3، 2014)راجرز،  ابدیدر طول زمان کاهش شد و با زیآماغراق

را  یو عموم یمال تیخطر وجود دارد که برنامه ممکن است حما نیشود، امیانجام  ریبا تأخ تأثیرارزشیابی 
 (.214، 2016)گرتلر و همکاران،  ابدیشده ممکن است گسترش یبرنامه بد طراح کی ایاز دست بدهد 

و این یک مخاطره جدی است )راجرز،  کندیارائه م رید یلیخ ی راریگمیتصم یبرامورد نیاز  اطلاعاتیعنی 
های پیگیری مشخص بندی گردآوری دادهدر زمان (. به طور کلی ضروری است14، 2012؛ راجرز، 3، 2014

؛ 214، 2016)گرتلر و همکاران،  م استلاز جیآشکارشدن نتا یبرنامه چقدر زمان برا یپس از اجرا کنیم که
به طور کلی . (15و  14، 2012؛ راجرز، 9، 2012؛ پرین، 3، 2014؛ راجرز، 8، 2015پیرزمن و همکاران، 

و بالغ  یکه برنامه به اندازه کاف ی استزمانبرنامه و از گسترش  ، پیشتأثیربهترین زمان برای ارزشیابی 
 یهاشاخص ییبرنامه به شناسا جینتا رهیزنجهمچنین  (.214، 2016، باشد )گرتلر و همکارانپایدار شده

، 2012؛ راجرز، 214، 2016)گرتلر و همکاران،  کندیآنها کمک م یرگیاندازه یراو زمان مناسب ب جهینت
به دنبال منافع بلندمدت  گرید یکه برخ یمدت است، در حالکوتاه یایها ارائه مزااز برنامه ی. هدف برخ(6

زمان  به شانتیماه لیبه دل ی،از اصلاحات بهداشت یناش یبارور نرخمانند  جینتا یبرخ همچنین ند.هست
 (.9، 2012؛ پرین، 214، 2016)گرتلر و همکاران،  ظهور نیاز دارند یراب یشتریب

، فرآیند طراحی، شدن مباحث پژوهش حاضر نیز ضروری است بدانیم منظور از فرا ارزشیابیبرای روشن
به منظور قضاوت در مورد صلاحیت ارزشیابی است و عمومأ نقاط قوت و ضعف  هادادهآوری و کاربرد جمع

گردآوری، از فرایند است ارزشیابی عبارت  فرا(. به بیانی دیگر 117، 1384)سبزواری،  کندرا گزارش می
دقت، به منظور و  ،درستیبودن، ، عملیسودمندیاطلاعات توصیفی و قضاوت در مورد تهیه و کاربرد 

در واقع فرا ارزشیابی عبارت از ارزشیابی هاست. نقاط قوت و نقاط قابل بهبود ارزشیابیارزشیابی و گزارش 
، 1396)رسولی و ذوالفقاری،  ارزشیابی استبرنامه یا  ، فرآیند ارزشیابیابزار ارزشیابی ،از سیستم ارزشیابی

است. با توجه به نکات انجام شده تأثیرهای ت ارزشیابی(. پژوهش حاضر نیز با هدف ارزشیابی از مطالعا1
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سو، و همچنین نبود ابزاری برای های گوناگون از یکدر حوزه تأثیرذکر شده و اهمیت نقش ارزشیابی 
 تأثیرو در نتیجه فقدان شناخت درباره کیفیت مطالعات ارزشیابی  تأثیرسنجش کیفیت مطالعات ارزشیابی 

مند به حوزه ارزشیابی ضروری است در نخستین گام پژوهشگران و ارزیابان علاقه شده از دیگرسو،انجام
شده استفاده نمایند؛ اما مرور پیشینه در مطالعات انجام تأثیربرای فرا ارزشیابی  1وارسیفهرست، از یک تأثیر

ای به ارائه های داخلی، هیچ مطالعهنشان داد که به طور کلی در میان پژوهش تأثیرزمینه ارزشیابی 
های است. همچنین در میان پژوهشنپرداخته تأثیروارسی برای ارزشیابی کیفیت مطالعات ارزشیابی فهرست

های پیشین تا کنون و انجام مطالعات ارزشمندی در رغم توجه جامعه علمی جهانی از سالالمللی، بهبین

با هدف رو پژوهشگران در این مطالعه ز اینروز و جدید روبرو هستیم. ااین زمینه، با فقر مطالعات به
اند تا با تحلیل اسناد ، تلاش نموده«تأثیربرای ارزشیابی کیفیت مطالعات ارزشیابی  وارسیفهرستتدوین »

ها در فرا ارزشیابی ترین گویهاصلی» زیربنایی سؤالو مشورت با متخصصان حوزه روش تحقیق، به سه 
وضعیت تحقق آیا »؟ و «داخلی موجود از چه کیفیتی برخوردارند تأثیرابی مطالعات ارزشی»؟، «چیست تأثیر
 پاسخ دهند. ؟«حد تسلط است در تأثیرارزشیابی کیفیت مطالعات ارزشیابی شده برای ی تدوینهاگویه
 

 پیشینه پژوهش
در حوزه موردنظر  نیشیپ یو تجرب ینظر یآوردن به کارها یرو ،یکار مهم در هر پژوهش نینخست

شده را گردآوری و تدوین های انجامترین پژوهشالمللی، مهمبنابراین با جستجو در منابع داخلی و بین ست.ا
زدایی ابهام»( در پژوهش 2025، میشل و اشنایدر )تأثیرفرا ارزشیابی  وارسیفهرستنمودیم؛ در حوزه تهیه 

با هفت اصل مشخص  تأثیرارزشیابی  به ارائه چارچوب« تأثیر: یک چارچوب ارزشیابی تأثیراز ارزشیابی 
ترین پژوهش در حوزه ارزشیابی (. این پژوهش جدیدترین و مرتبط2025است )میشل و اشنایدر، پرداخته
(، در مقاله 2021) 2و هولدن مریرولف، دال-اورتگا، بلانچ، لافورد نیفره، مارت د،یراست. همچنین  تأثیر
شناسی، و یک چارچوب به ارائه تعریف، گونه« ناختیشپژوهش: یک چارچوب روش تأثیرارزیابی »

(، در 2019) 3(. کراتو و پارولو2021اند )رید و همکاران، ها پرداختهپژوهش تأثیرشناختی ارزشیابی روش
به خصوص  تأثیربه مباحثی در مورد ارزشیابی « داده بر مبتنی سیاست تأثیر ارزشیابی»کتاب خود با عنوان 
(. همچنین فرولیچ و اسپرلیچ 2019اند )کراتو و پارولو، ت و اقدامات سیاستی پرداختهبا تمرکز بر سیاس

اند و به طور پرداخته تأثیربه مباحثی در مورد ارزشیابی « تأثیرارزشیابی »(، در کتاب خود با عنوان 2019)
 ای ی              ان استنتاج عل که به عنو ی   کم  تأثیر یابشیارز لیتحل یروز براجامع و به کردیرو کخاص به ارائه ی

(. پژوهش گیوگتی و همکاران 2019اند )فرولیچ و اسپرلیچ، ، پرداختهشودمیشناخته  زیاثر درمان ن لیتحل

                                                      
1- Checklist 
2- Reed, Ferré, Martin-Ortega, Blanche, Lawford-Rolfe, Dallimer, & Holden 

3- Crato & Paruolo 
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و ارائه  تأثیربه بررسی چهار چالش عمده ارزشیابی « تأثیرارزشیابی  یسازمان یهاچالش»(، با عنوان2016)
(، 2016(. گرتلر و همکاران )2016دازد )گیوگتی و همکاران، پرها میراهکارهایی برای مقابله با این چالش

 تأثیرهای ارزشیابی ، انواع روشتأثیربه تعریف ارزشیابی « در عمل تأثیرارزشیابی »نیز در کتابی با عنوان 
و مباحثی  تأثیر، انواع برآوردهای تأثیرگیری در مورد مداخله و انجام ارزشیابی بر اساس زمان، تصمیم

(، در 2016(. پوزارنی و برینگتون )2016اند )گرتلر و همکاران، پرداخته تأثیردی در زمینه ارزشیابی ارزشمن
انتقال وجه نقد در پروژه انتقال در جنوب  یهابرنامه تأثیردر ارزشیابی  یفیک یهاروش»یک فصل از کتاب 

اند )پوزارنی و پرداخته تأثیربی های کیفی در ارزشیابه ضرورت و مزایای استفاده از روش« قایآفر یصحرا
در  تأثیرارزشیابی  یاصل انیجر»(، در پژوهش خود با عنوان 2016(. بیلیس و همکاران )2016برینگتون، 

بودن ارزشیابی، مشارکت ها، مقرون به صرفهبه مباحثی از جمله مقایسه منابع و هزینه« عتیحفاظت از طب
(، 2015(. پیرزمن و همکاران )2016اند )بیلیس و همکاران، اختهمتخصصان و مجریان برنامه ارزشیابی پرد

وارسی و پشتیبانی ؛ راهنمایی، فهرستتأثیرسنجش قابلیت ارزشیابی برای ارزشیابی »در کتابی با عنوان 
و  تأثیراصلی، موارد مهم در ارزشیابی  سؤالبر اساس سه  تأثیرهای خاص ارزشیابی به ویژگی« تصمیم

 1(. ساموئل و دریک2015اند )پیرزمن و همکاران، ، پرداختهتأثیردر ارزشیابی  وارسیفهرسته تأکید بر تهی
ت تح تأثیر فیاز توص ابیادراکات ارز ی: بررسیاجتماع تأثیرارزشیابی »( در پژوهشی با عنوان 2015)

REF2014 » توجه به باورهای  ای،همچون امتیازدهی، معرفی مقیاس ستاره تأثیربه بیان نکاتی از ارزشیابی
اند در قالب ارائه نتایج ارزشیابی رسمی ارزیابان و یا همتایان پرداخته تأثیرارزیابان در فرآیند ارزشیابی 

و  یآورجمع یها: روشیاجمال یبررس»( در پژوهشی با عنوان 2014(. پیرزمن )2015)ساموئل و دریک، 
، معرفی تأثیرها، نکات مهم در ارزشیابی ری و تحلیل دادهبه مباحث گردآو« تأثیرها در ارزشیابی داده لیتحل

ها و مسائلی از این گیری در مورد انتخاب روش گردآوری داده، مدیریت دادهو توضیح نظریه تغییر، تصمیم
معتبر در  تأثیر یابشیارز»( در پژوهش خود با عنوان 2014(. کوپستیک )2014است )پیرزمن، قبیل پرداخته

و همچنین  تأثیربه ارائه تعریفی مختصر از ارزشیابی « یو اکتشاف یدییتا یکردهای: رودهیچیپ یهانهیزم
(. 2014است )کوپستیک، پرداخته تأثیرمقایسه رویکردهای کمی و کیفی )تأییدی و اکتشافی( در ارزشیابی 

به بیان نقاط « أثیرتدر ارزشیابی  یبیترک یهابر روش یامقدمه»( در پژوهش خود با عنوان 2012بمبرگر )
 تأثیرهای کمی و کیفی و مزایای ترکیب این دو روش در ارزشیابی ضعف استفاده منحصر از روش

به مباحثی « تأثیرای بر ارزشیابی مقدمه»(، در پژوهشی با عنوان 2012(. راجرز )2012است )بمبرگر، پرداخته
 تأثیرت کلیدی در ارزشیابی سؤالا، تأثیرر ارزشیابی ، رویکرد مشارکتی دتأثیردر مورد دلایل انجام ارزشیابی 
نظارت  وندیپ»( در پژوهش خود با عنوان 2012(. پرین )2012ست )راجرز، او مواردی از این قبیل پرداخته

کند )پرین، های خاص هر کدام اشاره میبه بیان تعاریف، تمایزات و ویژگی« تأثیر یابشیبه ارز یابشیو ارز

                                                      
1- Samuel, & Derrick 
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به بیان « تأثیر یابشیدر ارز یجار یهادر بحث یسهم»(، در پژوهش خود با عنوان 2010(. وایت )2012
(. 2010است )وایت، و بحث در مورد آن پرداخته تأثیردو تعریف مشابه و در عین حال متمایز از ارزشیابی 

به نقش « هاهای کمی و عملیات؛ روشتأثیرارزشیابی »( در کتاب خود با عنوان 2009کندکر و همکاران )
به لحاظ زمانی و مزایا  تأثیرهای کمی، انواع ارزشیابی های کیفی در کنار روش، اهمیت روشتأثیرارزشیابی 

(، در پژوهش خود 2009(. گاربارینو و هالند )2009اند )کندکر و همکاران، و معایب هرکدام پرداخته
در مورد رویکردهای کمی، کیفی و ترکیبی « یریگاندازه جیو نتا تأثیر یابشیدر ارز یفیو ک یکم یهاروش»

میرزایی، های داخلی، پژوهش علی(. همچنین در میان پژوهش2009است )گاربارینو و هالند، بحث نموده
« یو چگونگ ییچرا ،یستی: چیدر نظام آموزش عال تأثیر یابیارزش»( باعنوان 1394پیرحیاتی، و صالحی )

است و در میان منابع فارسی بهترین منبع موجود در زمینه ارزشیابی رداختهپ تأثیربه مبانی اساسی ارزشیابی 
 .(1394میرزایی و همکاران، است )علی تأثیر

 یداخل یهاداده گاهیشده در پاانجام یبر اساس جستجوها ،تأثیرارزشیابی  یاما در حوزه مطالعات تجرب
پژوهش زارع، شجری، رحمانی، به  توانیم انیوجود دارد که از آن م (مرتبط)تا حدودی پژوهش  30حدود 
در بخش  یطرح سربازان سازندگ تأثیر یابیارزش»( با عنوان 1403تکیه )حسینی، سالم، و انویهمحدث
ای در استفاده سواد رسانه تأثیرسنجش »( با عنوان 1401ی )و بوجلال ،یفروتن، پژوهش بحرانی، «یکشاورز

کاربران )مورد مطالعه: دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی از فضای مجازی بر اخلاق اجتماعی 
های عملکرد مؤلفه تأثیرسنجش »( با عنوان 1401رمقانی )، پژوهش رضایی و مرادی«واحد تهران جنوب(

مندی گردشگران خارجی در راستای توسعه پایدار صنعت گردشگری امنیت مقصدهای گردشگری بر رضایت
بلوغ مدیریت دانش بر  تأثیرسنجش »( با عنوان 1400فر )، پژوهش دکامینی و احسانی«ازشهر شیرکلان

 تأثیرسنجش »( با عنوان 1400مزیدی، و ابراهیمیان )، پژوهش صادقی«کیفیت خدمات در بانک پارسیان
، پژوهش «آموزش برخط )آنلاین( بر میزان یادگیری درس زبان انگلیسی مدارس شرق استان فارس

های دیجیتال بر یادگیری الکترونیکی معماری اطلاعات کتابخانه تأثیرسنجش »( با عنوان 1399ری )صیفو
 ه،یریبش، پژوهش شهیدی، «و آموزش پزشکی( ،یاب وزارت بهداشت، درمان)نمونه پژوهشی: سامانه منبع

اری جنسی با آزاعتیاد و وضعیت سرپرستی بر کودک تأثیرسنجش »( با عنوان 1399ی )و عباس ،یصابر
، پژوهش قنبری، مؤدب، جوادی، «آمده از مراکز اورژانس اجتماعی تهرانستدهای بهتمرکز بر نمونه

برگزاری کارگاه ایمنی بیمار بر آگاهی و  تأثیرارزشیابی »( با عنوان 1398زاده، موسوی، و براری )حسین
زاده، یاسری، و ی، شکیبازاده، شجاعی، پژوهش بابای«ها و راهکارهاعملکرد دانشجویان پرستاری: چالش

رزشیابى تاثیر مداخله آموزشى مبتنى بر الگوى اعتقاد بهداشتى بر رفتارهاى ا»( با عنوان 1399محمدزاده )
( 1396، پژوهش آقاکاردان، و آرانی )«عروقى-سبک زندگى سالم در افراد مستعد بیمارى قلبى دهندهءارتقا

، پژوهش «انآموزدانش یریادگیدر  یکیالکترون یهاآزمون یسازگونهیباز تأثیر زانیسنجش م»با عنوان 
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اقتصادی بر  -عوامل اجتماعی تأثیربررسی و سنجش »( با عنوان 1396) نغمهیو توکل ،ینام، پسیانبارانی
( با 1396) و ملکان ،یمحموداوغل پور،یمیابراهنیا، ، پژوهش شهرام«سلامت شهری )شهر مقدس قم(

های اجتماعی بر مشارکت سیاسی: مطالعه موردی دانشجویان دانشگاه شبکه تأثیرجش سن»عنوان 
 یآموزش بر اساس تئور تأثیر یابیارزش»( با عنوان 1395، پژوهش هنری، میری، و معاشری )«مازندران

 اد، وفرج، پژوهش رجبی«زنان باردار معتاد یدوران باردار یهابر انجام مراقبت شدهیزیررفتار برنامه
، پژوهش «وری کارکنانفناوری اطلاعات بر بهره تأثیرسنجش »(، با عنوان 1395) خشکنابیپورهاشم

آموزش شهروندی بر توانمندسازی زنان )مطالعه  تأثیرسنجش »(، با عنوان 1394نجارنهاوندی و آبخوش )
طراحی و ارائه الگو »(، با عنوان 1394، پژوهش نوابخش و ثابتی )«شهرداری تهران( 6موردی: منطقه 
، پژوهش «های پاکسرمایه فرهنگی بر ابعاد توسعه پایدار شهری با تاکید بر انرژی تأثیرجهت سنجش 

استقلال, مشارکت اجتماعی, و تحصیلات  تأثیرسنجش »(، با عنوان 1392صالحی )شوازی و خواجهعباسی
آقا، و زیدی، پاکپورحاجیپژوهش محمدی، و «زنان بر تمایل به فرزندآوری )مطالعه موردی شهر سیرجان(

شده بر یزیررفتار برنامه یبر اساس تئور یبرنامه آموزش تأثیر یابیارزش»( با عنوان 1391زیدی )محمدی
 اشاره نمود.« کارگران منیعملکرد ا

 

 پژوهش روش
زمینه  ها درت پژوهشی و همچنین فقر دادهسؤالابا مطالعه پیشینه پژوهش و با توجه به هدف و 

)صالحی  1گرایی، ضرروت داشت تا بر اساس پارادایم عملتأثیرهای فرا ارزشیابی و شاخص تأثیرارزشیابی 
گیری از رویکرد آمیخته از نوع اکتشافی در دو مرحله پژوهش حاضر و با بهره (187، 2010افشانی، و گل

و در مطالعه دوم،  ،روش کیفی( تدوین شد)با  تأثیروارسی فرا ارزشیابی انجام شود. در مطالعه اول فهرست
 است. داخلی پرداخته شده تأثیر                                              شده )با روش کم ی( به ارزیابی مطالعات ارزشیابی با استفاده از ابزار ساخته

 تأثیرهای مهم در فرا ارزشیابی گویه»اول پژوهش یعنی  سؤالدر مرحله نخست برای پاسخگویی به 
و اسناد مند برای تحلیل نظامشد؛ این روش استفاده 2لیل آلتاید؟ از روش اسنادی و شیوه تح«چیست

مراحل این . (40، 1398؛ به نقل از حقوقی و صالحی، 3واخ و وارد)مفاهیم موردنظر از آنهاست استخراج 
هایی مانند سودمندی، بر اساس ملاک که پژوهشگر پس از انتخاب مطالعاتاست به این ترتیب تحلیل 

ترتیب ارتباط با مسئله  شده را به، ابتدا اسناد انتخابآن مطالعات اولیه ارزیابیو موارد دیگر و اعتبار، ارتباط 
های مرتبط با مسئله پژوهش را کدگذاری و همة کدها را کرده و در حین مطالعه، قسمت پژوهش، مطالعه

کرده و  را حذفو بررسی کدها، کدهای تکراری  مرور مجدد. سپس با کندمیبندی در یک فایل جمع

                                                      
1- Pragmatism 
2- Altheide's "Process of Qualitative Document Analysis" 

3- Wach & Ward 
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حقوقی و صالحی، آیند )لاک یا گاهی یک گویه درمیعنوان یک مکدهای مشابه را با هم تجمیع و تحت
بنابراین در این بخش از پژوهش حاضر با استفاده از راهبرد آلتاید در گام نخست با توجه به . (41، 1398

، 2اسکولارالمللی مانند گوگلهای بینایگاه دادهدر پ« 1تأثیرارزشیابی »های داخلی، با جستجوی واژه فقر داده
و « ارتباط»، «سودمندی»های ورودی از میان اسناد موجود با ملاک 4ساینسآف، و وب3گیتریسرچ

که پس از  یافتنددست تأثیرسند کاملا سودمند، معتبر و مرتبط با موضوع ارزشیابی  32به « معتبربودن»
سند محتوای ارزشمندی در زمینه اصول و موارد مهم در ارزشیابی  16تنها سند،  32بررسی دقیق متون این 

داشتند. با تحلیل دقیق این اسناد و کدگذاری آنها، و سپس مرور مجدد کدها، کدهای تکراری و  تأثیر
گویه  35همچنین کدهایی با اهمیت و اولویت پایین حذف شدند و سپس با تجمیع کدهای مشابه، 

با نظر یک متخصص  5گرفتند و در نهایت اعتبار آنها با استفاده از روش مرور همتاوارسی شکل فهرست
 بررسی و تأیید شد. 

داخلی موجود از چه  تأثیرمطالعات ارزشیابی » سؤالدر مرحله دوم پژوهشگران برای پاسخگویی به 
صص ارزشیابی بخواهد استفاده نمودند. هر زمان که متخ 6؟ از روش مطالعه ارزشیابی«کیفیتی برخوردارند

باشد همزمان با انجام یک پروژه ارزشیابی، پژوهشی نیز در همان راستا انجام دهد، یک مطالعه یا نیاز داشته
شده به های تهیه(. در این مرحله پژوهشگران با استفاده از گویه1396است )سیف، ارزشیابی انجام شده

 پرداختند و از این طریق یک مطالعه فرا تأثیره ارزشیابی مطالعه و ارزشیابی مطالعات قابل قبول در حیط
( انجام دادند. در مطالعه نخست پژوهشگران با جستجو در تأثیرهای )یا ارزشیابی ارزشیابی تأثیرارزشیابی 
، و «تأثیرارزشیابی »با جستجوی دو عبارت  8و پرتال جامع علوم انسانی 7های داخلی نورمگزپایگاه داده

بودن کامل عنوان، مقاله علمی دست یافتند. سپس بر اساس مرتبط 141در ابتدا به حدود « یرتأثسنجش »
مقاله کاهش یافتند. در نهایت با  30ماند که پس از مطالعه چکیده، این مقالات به  مقاله باقی 62حدودا 

 فته و ارزشیابی شدند. گرجای تأثیرمقاله در حیطه مطالعات ارزشیابی  18ها تنها تعداد مطالعه کل پژوهش
ی هاگویهوضعیت تحقق آیا »سوم پژوهش یعنی  سؤالدر مرحله نهایی و به منظور پاسخگویی به 

 SPSSافزار با استفاده از نرم ؟«حد تسلط است در تأثیرارزشیابی کیفیت مطالعات ارزشیابی شده برای تدوین
شد. لازم به ذکر است که به منظور امل دادهپاسخ ک سؤال)نسبت( به این 9ایو با اجرای آزمون دوجمله

                                                      
1- Impact Evaluation 
2- Google Scholar  
3- Researchgate 

4- WOS (Web of Science) 
5- Peer Review 
6- Evaluative research 

7- Noormags 
8- Ensani.ir 

9- Binomial Test 
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، ترتیب هر یک از مقالات وضعیتماندن رعایت حقوق مالکیت فکری نویسندگان مقالات، و ناشناس باقی
 است. تصادفی چیدمان شدهفایل پیوست  6-5-4ول اشده در جدهای ارزیابیمقاله
 

 هاتحلیل یافته
ت سؤالااین  شوند که در ادامه بهها ارائه میش یافتهاصلی پژوه سؤالدر این بخش بر اساس سه 

 . شودمیپاسخ داده 

 های مهم در فرا ارزشیابی تأثیر چیست؟گویه .1

 تأثیرفرا ارزشیابی  وارسیفهرستتهیه 

سازی هدف )اهداف( ارزشیابی است. این کار انتظارات خاص نخستین هدف مهم در ارزشیابی، شفاف
(، و علاوه بر 2015نفعان ارزشیابی را مشخص خواهد نمود )پیرزمن و همکاران، گذاران، و سایر ذیسرمایه

؛ 2016شود )گرتلر و همکاران، ای برخوردار میپاسخگویی به انتظارات آنها، ارزشیابی ما از شفافیت رویه
همکاران،  ها )کندکر و(. این کار افزون بر امکان تحلیل و تفسیر دقیق داده2012؛ راجرز، 2014کوپستیک، 

(، قابلیت 2015(، و کمک به پوشش جامع موضوعات مرتبط و حائز اهمیت )پیرزمن و همکاران، 2009
 ارزشیابی جیشود که نتامیحاصل  نانیاطمدهد، و به طور کلی پایایی )تکرار( ارزشیابی را افزایش می

(. از 2016)گرتلر و همکاران،  کندیکمک م یترطرفانه، قابل اعتماد و معتبر است و به دانش گستردهیب
ارزشیابی  وارسیفهرستشدن دقیق اهداف ارزشیابی و شفافیت آن به سراغ تهیه یک رو برای مشخصاین
)پیرزمن  ستیمناسب ن یتیهر موقع یبرا یکسان وارسیفهرست کرویم. یک نکته قابل توجه اینکه یمی

 1تأثیرارزشیابی  ستمیس یاستاره اسیمق، از وارسیفهرست(. گفتنی است که در این 2015و همکاران، 
را  «تأثیر» کندیرا ملزم م کنندگانارزشیابی، تأثیراست. این مقیاس در یک مطالعه ارزشیابی استفاده شده

(. در اینجا نیز با الهام از این مقیاس ما کیفیت 2015)ساموئل و دریک،  از صفر تا چهار ستاره ارزشیابی کنند
 کنیم.می از صفر تا چهار ستاره ارزشیابیرا در هر گویه  تأثیرابی مطالعات ارزشی

 
 شده برای ارزشیابی کیفیت مطالعات ارزشیابی تأثیروارسی تدوین. فهرست1جدول 

Table 1 
Checklist developed for assessing the quality of impact evaluation studies 

 شماره
No. 

 (Evaluation level)گذاری سطوح ارزش (Items) هاگویه

 است؟توجه شده های زیر تا چه اندازهدر مطالعه منتخب، به هر یک از گویه
How much attention has been given to each of the following 

items in the studies?  
* ** *** **** 

     ارد.جود دویک مداخله خاص، واضح و مرتبط )تمرکز بر علیت( در مطالعه  1

                                                      
1- The Star Scale of The Impact Evaluation System 
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There is a specific, clear, and relevant intervention (focus on 

causality) in the study. 

 است.مطالعه به تأثیرات بلندمدت توجه نموده 2

The study focused on long-term effects. 
    

 است.توجه نموده مطالعه به تأثیرات پایدار 3

The study focused on lasting effects. 
    

 است.توجه نموده نیزمطالعه به تأثیرات ناخواسته  4

The study also looked at unintended effects. 
    

 است.در مطالعه اهداف ارزشیابی به طور واضح بیان شده 5

The evaluation objectives are clearly stated in the study. 
    

 ا اهداف تناسب دارد.شده بارزشیابی انجام 6

The evaluation conducted is consistent with the objectives. 
    

 اند.کاربرد ارزشیابی و کاربران آن مشخص شده 7

The use of the evaluation and its users are identified. 
    

 دهد.ارزشیابی به یک سؤال راهبردی و خاص پاسخ می 8

The evaluation answers a specific strategic question. 
    

 در انتخاب سؤالات کلیدی ارزشیابی، توافق نظر وجود دارد. 9

There is consensus on the selection of key evaluation questions. 
    

 است.بندی توجه شدهها و بودجهبه هزینه 10

Costs and budgeting have been considered. 
    

 است.بندی ارزشیابی توجه شدهبه زمان 11

The evaluation schedule has been considered. 
    

 است.به قابلیت دسترسی به منابع ارزشیابی توجه شده 12

The availability of evaluation resources has been considered. 
    

13 
 است.دهنفعان به برنامه توجه شبه قابلیت دسترسی ذی

The accessibility of the program by stakeholders has been 

considered. 
    

14 
 است.به شفافیت روند و جزئیات کار توجه شده

The transparency of the process and the details of the work 
have been considered. 

    

 است.ها توجه شدهبه شفافیت در مورد محدودیت 15

The transparency of the limitations has been considered. 
    

 است.به معقول بودن انتظار تأثیر توجه شده 16

The reasonableness of the expected impact has been considered. 
    

 است.به سودمندی ارزشیابی تأثیر توجه شده 17

The usefulness of the impact evaluation has been considered. 
    

 است.سنجی ارزشیابی تأثیر توجه شدهبه امکان 18

The feasibility of the impact evaluation has been considered. 
    

 وارسی ارزشیابی واضح در مطالعه وجود دارد.یک فهرست 19

There is a clear evaluation checklist in the study. 
    

 یک طرح ارزشیابی در برنامه وجود دارد. 20

There is an evaluation plan in the program. 
    

 است.یک نظریه تغییر واضح در مطالعه ارائه شده 21

A clear theory of change is presented in the study. 
    

     است.ها توجه شدهسازی روش و منبع گردآوری دادهبه چندسویه 22
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The triangulation in the method and source of data collection 
has been considered. 

23 
 است.رائه شدهدر مورد اجرای صحیح و پیگیری مسئولانه برنامه اطلاعاتی ا

Information is provided on the proper implementation and 

responsible follow-up of the program. 
    

24 
 است.روز بودن ارزشیابی توجه شدهبه نوآوری و به

The innovation and up-to-date nature of the evaluation have 

been considered. 
    

 است.های دانش نقشی ایفا نمودهارزشیابی در پر کردن شکاف 25

Evaluation has played a role in filling knowledge gaps. 
    

 است.سیستم نظارتی قوی برای برنامه وجود داشته یک 26

A strong monitoring system for the program is in place. 
    

27 
 است.نظر )کمی، کیفی، یا ترکیبی( مشخص شدهرویکرد مورد

The intended approach (quantitative, qualitative, or mixed) is 
specified. 

    

28 
 است.نگر( مشخص شدهنگر، یا آیندهی بر اساس زمان )گذشتهنوع ارزشیاب

The type of evaluation is specified based on time (retrospective 

or prospective). 
    

29 
 است.بودن مشخص شدهنوع ارزشیابی بر اساس داخلی، خارجی یا مشارکتی

The type of evaluation is specified based on whether it is 

internal, external, or participatory. 
    

 اند.است و اعضای تیم آموزش دیدهتیم ارزشیابی تشکیل شده 30

The evaluation team is formed and team members are trained. 
    

 و قابل دفاع وجود دارد. منطقییک روش ارزشیابی  31

The evaluation team is formed and team members are trained. 
    

 است.به رعایت موارد اخلاقی ارزشیابی اشاره شده 32

The ethical considerations of evaluation are addressed. 
    

 است.مطالعه میان نتایج و تأثیرات تمایز قائل شده 33
The study distinguishes between results, and impacts. 

    

 ارزشیابی از روایی برخوردار است. 34
The evaluation is valid. 

    

 ارزشیابی از اعتبار برخوردار است. 35
The evaluation is reliable. 

    

 

 های ارزشیابی کیفیت فرا ارزشیابی تأثیر. منابع استنادی گویه2جدول 
Table 2 

References for quality evaluation items of impact meta-evaluation 
 شماره
No. 

 (Referencesمنابع ) (Items) هاگویه

1 

ر دیک مداخله خاص، واضح و مرتبط )تمرکز بر علیت( 
 مطالعه وجود دارد.

There is a specific, clear, and relevant 

intervention (focus on causality) in the study. 

، ؛ بمبرگر7، 2014 ،راجرز؛ 6، 2015 و همکاران، رزمنیپ)
 (2، 2012؛ راجرز، 1، 2012 ن،ی؛ پر3، 2012

(Peersman et al., 2015, 6; Rogers, 2014, 7; 

Bamberger, 2012, 3; Perrin, 2012, 1; Rogers, 2012, 

2) 

 است.مطالعه به تأثیرات بلندمدت توجه نموده 2

The study focused on long-term effects. 

 ،؛ راجرز1، 2014پیرزمن، ؛ 6، 2015 و همکاران، رزمنیپ)
، 2012؛ راجرز، 1، 2012 ن،ی؛ پر3، 2012؛ بمبرگر، 8، 2014

 (154، 2010 ت،ی؛ وا2
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(Peersman et al., 2015, 6; Peersman, 2014, 1; 
Rogers, 2014, 8; Bamberger, 2012, 3; Perrin, 2012, 

1; Rogers, 2012, 2; White, 2010; 154) 

 است.توجه نموده تأثیرات پایدارمطالعه به  3

The study focused on lasting effects. 

؛ راجرز، 8، 2014؛ راجرز، 234، 2015)ساموئل و دریک، 
 (1، 2012؛ پرین، 2، 2012

(Samuel & Drake, 2015, 234; Rogers, 2014, 8; 

Rogers, 2012, 2; Perrin, 2012, 1) 

 است.توجه نموده نیزمطالعه به تأثیرات ناخواسته  4

The study also looked at unintended effects. 

، راجرز ؛2، 2014 رزمن،ی؛ پ6، 2015و همکاران،  رزمنیپ)
، 2012؛ راجرز، 1، 2012 ن،ی؛ پر3، 2012بمبرگر،  ؛8، 2014

 (154، 2010 ت،ی؛ و وا2

(Peersman et al., 2015, 6; Peersman, 2014, 2; 

Rogers, 2014, 8; Bamberger, 2012, 3; Perrin, 2012, 

1; Rogers, 2012, 2; & White, 2010, 154) 

5 
 است.هدر مطالعه اهداف ارزشیابی به طور واضح بیان شد

The evaluation objectives are clearly stated in 
the study. 

، ؛ راجرز7، 2014؛ راجرز، 236، 2016)گرتلر و همکاران، 
 (28، 2009اران، ؛ کندکر و همک17، 2012

(Gertler et al., 2016, 236; Rogers, 2014, 7; Rogers, 

2012, 17; Khandker et al., 2009, 28) 

6 
 ارزشیابی انجام شده با اهداف تناسب دارد.

The evaluation conducted is consistent with the 

objectives. 

، کستیکوپ ؛7، 2014راجرز، ؛ 9، 2015و همکاران،  رزمنیپ)
 (28، 2009؛ کندکر و همکاران، 3، 2012 ن،ی؛ پر416، 2014

(Peersman et al., 2015, 9; Rogers, 2014, 7; 
Copestake, 2014, 416; Perrin, 2012, 3; Khandker et 

al., 2009, 28) 

7 
 اند.کاربرد ارزشیابی و کاربران آن مشخص شده

The use of the evaluation and its users are 
identified. 

 پرین، ؛2، 2014 ،راجرز؛ 10، 2015و همکاران،  رزمنیپ)
2012 ،10) 

)Peersman et al., 2015, 10; Rogers, 2014, 2; Perrin, 

2012, 10( 

8 
 دهد.ارزشیابی به یک سؤال راهبردی و خاص پاسخ می

The evaluation answers a specific strategic 

question. 

، 2016؛ گرتلر و همکاران، 5، 2016اران، )گیوگتی و همک
 (15، 2012راجرز،  ؛1، 2014 رزمن،یپ؛ 204

(Gugerty et al., 2016, 5; Gertler et al., 2016, 204; 

Peersman, 2014, 1; Rogers, 2012, 15) 

9 

جود در انتخاب سؤالات کلیدی ارزشیابی، توافق نظر و
 دارد.

There is consensus on the selection of key 

evaluation questions. 

، 2015و همکاران،  رزمنیپ؛ 7، 2016)گیوگتی و همکاران، 
7) 

(Gugerty et al., 2016, 7; Peersman et al., 2015, 7) 

 است.بندی توجه شدهها و بودجهبه هزینه 10

Costs and budgeting have been considered. 

، 2016 گرتلر و همکاران، ؛7و   2016،3)گیوگتی و همکاران، 
رز، راج ؛4، 2014 ،راجرز؛ 8، 2015و همکاران،  رزمنیپ؛ 26

 (416، 2014، ؛ کوپستیک2، 2012

(Gugerty et al., 2016, 3 & 7; Gertler et al., 2016, 

26; Peersman et al., 2015, 8; Rogers, 2014, 4; 
Rogers, 2012, 2; Copestake, 2014, 416) 

 است.بندی ارزشیابی توجه شدهبه زمان 11

The evaluation schedule has been considered. 

، 2016؛ گرتلر و همکاران، 6، 2016)گیوگتی و همکاران، 
جرز، را ؛3، 2014 ،راجرز؛ 10، 2015و همکاران،  رزمنیپ؛ 214

 ؛ کندکر و همکاران،9و  5، 2012؛ پرین، 15و  14، 2012
2009 ،28) 
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(Gugerty et al., 2016, 6; Gertler et al., 2016, 214; 
Peersman et al., 2015, 10; Rogers, 2014, 3; Rogers, 

2012, 14 & 15; Perrin, 2012, 5 and 9; Khandker et 

al., 2009, 28) 

12 
 است.به قابلیت دسترسی به منابع ارزشیابی توجه شده

The availability of evaluation resources has 
been considered. 

، 2015و همکاران،  رزمنیپ؛ 247، 2016)گرتلر و همکاران، 
 (15، 2012راجرز،  ؛4، 2014 ،راجرز؛ 10

(Gertler et al., 2016, 247; Peersman et al., 2015, 10; 

Rogers, 2014, 4; Rogers, 2012, 15) 

13 
 است.نفعان به برنامه توجه شدهبه قابلیت دسترسی ذی

The accessibility of the program by 
stakeholders has been considered. 

، راجرز ؛13، 2014 ،راجرز؛ 8، 2015و همکاران،  رزمنیپ)
 (28، 2009؛ کندکر و همکاران، 15، 2012

(Peersman et al., 2015, 8; Rogers, 2014, 13; 
Rogers, 2012, 15; Khandker et al., 2009, 28) 

14 
 است.روند و جزئیات کار توجه شده به شفافیت

The transparency of the process and the details 

of the work have been considered. 

 ؛5، 2014 رزمن،یپ؛ 189، 2016)گرتلر و همکاران، 
 (418، 2014کوپستیک، 

(Gertler et al., 2016, 189; Peersman, 2014, 5; 
Copestake, 2014, 418) 

15 
 است.ها توجه شدهشفافیت در مورد محدودیت به

The transparency of the limitations has been 

considered. 

 (15، 2012راجرز، ؛ 10، 2015و همکاران،  رزمنیپ)

(Peersman et al., 2015, 10; Rogers, 2012, 15) 

16 
 است.به معقول بودن انتظار تأثیر توجه شده

The reasonableness of the expected impact has 

been considered. 

 راجرز، ؛9، 2012 ،رین؛ پ12، 2015و همکاران،  رزمنیپ)
2012 ،12) 

(Peersman et al., 2015, 12; Perrin, 2012, 9; Rogers, 

2012, 12) 

17 
 است.به سودمندی ارزشیابی تأثیر توجه شده

The usefulness of the impact evaluation has 
been considered. 

 ؛12، 2015و همکاران،  رزمنیپ؛ 4، 2021)رید و همکاران، 
 (5، 2012؛ پرین، 15، 2012راجرز، 

(Reed et al., 2021,4; Peersman et al., 2015, 12; 

Rogers, 2012, 15; Perrin, 2012, 5) 

18 
 است.سنجی ارزشیابی تأثیر توجه شدهبه امکان

The feasibility of the impact evaluation has 

been considered. 

، 2015و همکاران،  رزمنیپ؛ 204، 2016)گرتلر و همکاران، 
؛ 2012؛ راجرز، 14، 2014راجرز،  ؛5، 2014 رزمن،ی؛ پ12

 (6، 2012پرین، 

(Gertler et al., 2016, 204; Peersman et al., 2015, 12; 

Peersman, 2014, 5; Rogers, 2014, 14; Rogers, 
2012; Perrin, 2012, 6) 

19 

وارسی ارزشیابی واضح در مطالعه وجود یک فهرست
 دارد.

There is a clear evaluation checklist in the 

study. 

، 2015و همکاران،  رزمنیپ؛ 243، 2016)گرتلر و همکاران، 
 (10، 2012پرین، ؛ 9

(Gertler et al., 2016, 243; Peersman et al., 2015, 9; 

Perrin, 2012, 10) 

 یک طرح ارزشیابی در برنامه وجود دارد. 20

There is an evaluation plan in the program. 

؛ 5، 2016گیوگتی و همکاران، ؛ 4 ،2021)رید و همکاران، 
، 2014 رزمن،ی؛ پ236و  210، 27، 2016گرتلر و همکاران، 

ن، ا؛ کندکر و همکار15، 2012؛ راجرز، 5، 2014اجرز، ر؛ 5
2009 ،19) 

(Reed et al., 2021,4; Gugerty et al., 2016, 5; 
Gertler et al., 2016, 27, 210 & 236; Peersman, 

2014, 5; Rogers, 2014, 5; Rogers, 2012, 15; 
Khandker et al., 2009, 19) 
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21 
 است.یک نظریه تغییر واضح در مطالعه ارائه شده

A clear theory of change is presented in the 

study. 

؛ 5، 2016؛ گیوگتی و همکاران، 1، 2025)میشل و اشنایدر، 
اجرز، ؛ ر2و  1، 2014 رزمن،یپ؛ 204، 2016گرتلر و همکاران، 

 (8، 2012؛ پرین، 6، 2012راجرز،  ؛4، 2014

(Michel & Schneider, 2025, 1; Gugerty et al., 2016, 

5; Gertler et al., 2016, 204; Peersman, 2014, 1 & 2; 

Rogers, 2014, 4; Rogers, 2012, 6; Perrin, 2012, 8) 

22 

ها توجه سازی روش و منبع گردآوری دادهبه چندسویه
 است.شده

The triangulation in the method and source of 

data collection has been considered. 

؛ 9، 2015ان، و همکار رزمنیپ؛ 2، 2025)میشل و اشنایدر، 
، 2012؛ بمبرگر، 418، 2014کوپستیک،  ؛1، 2014 رزمن،یپ

 (5، 2012؛ راجرز، 7

(Michel & Schneider, 2025, 2; Peersman et al., 

2015, 9; Peersman, 2014, 1; Copestake, 2014, 418; 
Bamberger, 2012, 7; Rogers, 2012, 5) 

23 

ه برنامه در مورد اجرای صحیح و پیگیری مسئولان
 است.اطلاعاتی ارائه شده

Information is provided on the proper 

implementation and responsible follow-up of 

the program. 

؛ 7، 2016؛ گرتلر و همکاران، 2، 2016)گیوگتی و همکاران، 
؛ 7، 2012؛ راجرز، 4، 2014راجرز،  ؛3و  2، 2014 رزمن،یپ

 (7، 2012پرین، 

(Gugerty et al., 2016, 2; Gertler et al., 2016, 7; 
Peersman, 2014, 2 & 3; Rogers, 2014, 4; Rogers, 

2012, 7; Perrin, 2012, 7) 

24 
 است.روز بودن ارزشیابی توجه شدهبه نوآوری و به

The innovation and up-to-date nature of the 

evaluation have been considered. 

 (6، 2014 رزمن،یپ ؛5، 2016همکاران،  )گیوگتی و

(Gugerty et al., 2016, 5; Peersman, 2014, 6) 

25 

های دانش نقشی ایفا ارزشیابی در پر کردن شکاف
 است.نموده

Evaluation has played a role in filling 
knowledge gaps. 

، 2016؛ گیوگتی و همکاران، 60، 2016)بیلیس و همکاران، 
؛ 2و  1، 2014؛ پیرزمن، 10، 2015و همکاران،  نرزمیپ؛ 7

؛ 10، 2012؛ پرین، 17و  12، 2012؛ راجرز، 2، 2014راجرز، 
 (5، 2009گاربارینو و هالند، 

(Baylis et al., 2016, 60; Gugerty et al., 2016, 7; 

Peersman et al., 2015, 10; Peersman, 2014, 1 and 2; 
Rogers, 2014, 2; Rogers, 2012, 12 and 17; Perrin, 

2012, 10; Garbarino and Holland, 2009, 5) 

26 
 است.یک سیستم نظارتی قوی برای برنامه وجود داشته

A strong monitoring system for the program is 
in place. 

و  3، 2016؛ گیوگتی و همکاران، 4، 2025)میشل و اشنایدر، 
ز، ؛ راجر2، 2014پیرزمن، ؛ 7، 2016؛ گرتلر و همکاران، 7

 (10، 2012؛ پرین، 3، 2014

(Michel & Schneider, 2025, 4; Gugerty et al., 2016, 

3 & 7; Gertler et al., 2016, 7; Peersman, 2014, 2; 

Rogers, 2014, 3; Perrin, 2012, 10) 

27 

نظر )کمی، کیفی، یا ترکیبی( مشخص رویکرد مورد
 است.شده

The intended approach (quantitative, 
qualitative, or mixed) is specified. 

؛ 414، 2014؛ کوپستیک، 1، 2016)پوزارنی و برینگتون، 
، کندکر و همکاران؛ 4، 2012؛ بمبرگر، 4، 2014پیرزمن، 

 (11، 2009گاربارینو و هالند،  ؛19، 2009

(Pozarny & Barrington, 2016, 1; Copestake, 2014, 

414; Peersman, 2014, 4; Bamberger, 2012, 4; 
Khandker et al., 2009, 19; Garbarino & Holland, 

2009, 11) 

28 

نگر( هنگر، یا آیندنوع ارزشیابی بر اساس زمان )گذشته
 است.مشخص شده

The type of evaluation is specified based on 

time (retrospective or prospective). 

 (20، 2009کندکر و همکاران، ؛ 9، 2016و همکاران، )گرتلر 

(Gertler et al., 2016, 9; Khandker et al., 2009, 20) 
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29 

بودن نوع ارزشیابی بر اساس داخلی، خارجی یا مشارکتی
 است.مشخص شده

The type of evaluation is specified based on 

whether it is internal, external, or participatory. 

اجرز، ؛ ر10و  3، 2014؛ راجرز، 27، 2016)گرتلر و همکاران، 
2012 ،5) 

(Gertler et al., 2016, 27; Rogers, 2014, 3 & 10; 

Rogers, 2012, 5) 

30 

است و اعضای تیم آموزش تیم ارزشیابی تشکیل شده
 اند.دیده

The evaluation team is formed and team 

members are trained. 

 وکندکر ؛ 3، 2014؛ راجرز، 27، 2016)گرتلر و همکاران، 
 (28، 2009همکاران، 

(Gertler et al., 2016, 27; Rogers, 2014, 3; Khandker 

et al., 2009, 28) 

31 
 و قابل دفاع وجود دارد. منطقییک روش ارزشیابی 

The evaluation team is formed and team 
members are trained. 

 (4، 2009؛ گاربارینو و هالند، 8، 2016رتلر و همکاران، )گ

(Gertler et al., 2016, 8; Garbarino & Holland, 2009, 
4) 

32 
 است.به رعایت موارد اخلاقی ارزشیابی اشاره شده

The ethical considerations of evaluation are 

addressed. 

، 2015اران، ؛ پیرزمن و همک232، 2016)گرتلر و همکاران، 
 (15، 2012؛ راجرز، 10

(Gertler et al., 2016, 232; Peersman et al., 2015, 10; 

Rogers, 2012, 15) 

33 
 است.مطالعه میان نتایج و تأثیرات تمایز قائل شده

The study distinguishes between results, and 

impacts. 

؛ پرین، 2، 2012؛ راجرز، 3، 2014؛ راجرز، 5، 2014)پیرزمن، 
2012 ،1) 

(Peersman, 2014, 5; Rogers, 2014, 3; Rogers, 2012, 

2; Perrin, 2012, 1) 

 ارزشیابی از روایی برخوردار است. 34
The evaluation is valid. 

؛ 6و  1، 2014؛ پیرزمن، 254، 2016)گرتلر و همکاران، 
 (4، 2012؛ بمبرگر، 14، 2014راجرز، 

(Gertler et al., 2016, 254; Peersman, 2014, 1 & 6; 

Rogers, 2014, 14; Bamberger, 2012, 4) 

 ارزشیابی از اعتبار برخوردار است. 35
The evaluation is reliable. 

ز، ؛ راجر6، 2014؛ پیرزمن، 242، 2016)گرتلر و همکاران، 
2014 ،14) 

(Gertler et al., 2016, 242; Peersman, 2014, 6; 

Rogers, 2014, 14) 

 ؟برخوردارند یتیفیموجود از چه ک یتأثیر داخل یابیمطالعات ارزش .1

در « أثیرتسنجش »، و «تأثیرارزشیابی »هایی با کلیدواژگان پژوهشگران پس از جستجوی پژوهش
ژوهش، با مطالعه اجمالی پ 141های داخلی نورمگز و پرتال جامع علوم انسانی، و بازیابی حدودا پایگاه داده

و پس از مطالعه  پژوهش را انتخاب نموده 62ها )از نظر عناوین کاملا مرتبط(، رسی اولیه پژوهشو بر
 18ها تنها وهشپژوهش باقی ماندند که با مطالعه کامل متن این پژ 30اجمالی چکیده و روش پژوهش، 

ت( وارد فرآیند یوس)در فایل پ 3پژوهش به شرح جدول شماره  18پژوهش قابلیت ارزشیابی را داشت و این 
 ارزشیابی شدند.
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، تأثیرشده در حوزه ارزشیابی ها، حاکی از آن است که بیشتر مطالعات انجامنتایج ارزشیابی این پژوهش
، و تنها یک مطالعه پیمایشی، همبستگی و یا در کشندرا به دوش می تأثیرتنها عنوان ارزشیابی یا سنجش 

آزمایشی ساده هستند. استدلال پژوهشگران در دفاع از این واقعیت این است یک مطالعه نیمهبهترین حالت 
المللی مرتبط با این حوزه به که در اسناد بین تأثیرکه این مطالعات تا حد زیادی از اصول و قواعد ارزشیابی 

ن به معنی آن است که اند و ایگیری شدهاست، تبعیت نکرده و دچار انحراف چشمطور مکرر تأکید شده
اند. بنابراین ، در این حوزه قدم گذاردهتأثیرپژوهشگران تنها با تعاریف ذهنی خود از سنجش و یا ارزشیابی 

واقعی محسوب  تأثیرهای ارزشیابی و یا سنجش شده در حقیقت هیچکدام در زمره پژوهشمطالعات بررسی
 شوند. نمی

که یک ستاره برای )عدم رعایت گویه مورد  استهورت بودشیوه ارزشیابی هر پژوهش نیز به این ص
 33تقریبی  تیرعاستاره برای ) 3درصدی گویه و عدم اشاره به آن(،  33تا 1ستاره برای )رعایت  2نظر(، 

 یدرصد 100تا   66 تقریبی تیرعاستاره برای ) 4و اشاره ضمنی به آن(، و نظر موردگویه  یدرصد 66تا 

 

 

 

 

 

 

 

 . خلاصه فرآیند بازیابی و انتخاب منابع1شکل 

Figure 1 
 Summary of the resource retrieval and selection process 

 

شده: ابهای نهایی انتختعداد پژوهش
18 

Number of final selected 

 141شده: تعداد کل منابع بازیابی
Total number of resources 

retrieved: 141 

 62شده: های غربالتعداد چکیده

Number of abstracts 

screened: 62 

شده از نظر های بررسیتعداد پژوهش
  30محتوا: 

Number of studies reviewed 

های رد شده به دلیل چکیده تعداد پژوهش
  32نامناسب: 

Number of studies rejected due to 

های رد شده با عنوان تعداد پژوهش
 79نامرتبط: 

Number of studies rejected with 

های رد شده به دلیل محتوای تعداد پژوهش
  12نامناسب: 

Number of studies rejected due to 
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 تأثیرشد. نتایج ارزشیابی این مقالات در حوزه ارزشیابی اره واضح به آن(، اختصاص دادهو اشنظر موردگویه 
 ارائه خواهد شد.در فایل پیوست ( 6و  5و  4در قالب )جداول 

های ژوهشپپس از ارزشیابی کامل مقالات، پژوهشگران به این نتیجه دست یافتند که در میان 
 کی»، «استهبندی توجه شدها و بودجهبه هزینه»مهم مانند های شده از بسیاری از گویهارزشیابی
 کی»، «جود دارددر برنامه و یابیطرح ارزش کی»، «واضح در مطالعه وجود دارد یابیارزش وارسیفهرست

، «استهجود داشتویک سیستم نظارتی قوی برای برنامه »، «استهواضح در مطالعه ارائه شد رییتغ هینظر
 یابیارزش میت»، «استهمشخص شد یابیبودن ارزشیمشارکت ای یخارج ،یاساس داخلبر  یابینوع ارزش»

، «دوجود دار منطقی و قابل دفاع یابیروش ارزش کی»، «انددهیآموزش د میت یو اعضا استهشد لیتشک
ئل قا زیتما اتتأثیر و امدهایپ ج،ینتا انیم مطالعه»، «استهاشاره شد یابیارزش یموارد اخلاق تیرعا به»
 . استهها توجه محدودی شد، غفلت شده و به آن«استهشد

بر  تالیجید یهااطلاعات کتابخانه یمعمار تأثیرسنجش »ها به ترتیب پژوهش در میان پژوهش
با رعایت « (یش پزشکوزارت بهداشت، درمان و آموز ابی: سامانه منبعی)نمونه پژوهش یکیالکترون یریادگی

 یمورد : مطالعهیاسیبر مشارکت س یاجتماع یهاشبکه تأثیرسنجش »وهش ها، پژدرصد گویه 66/46
نان )مطالعه ز یبر توانمندساز یآموزش شهروند تأثیرسنجش »، پژوهش «دانشگاه مازندران انیدانشجو
ر بخش د یطرح سربازان سازندگ تأثیر یابیارزش»و پژوهش « تهران( یشهردار 6: منطقه یمورد

رفتار  یساس تئورابر  یبرنامه آموزش تأثیر یابیارزش»ها، پژوهش درصد گویه 09/38با رعایت « یکشاورز
ه ایمنی بیمار بر آگاهی برگزاری کارگا تأثیرارزشیابی »و پژوهش « کارگران منیشده بر عملکرد ایزیربرنامه

سنجش »ها، پژوهش درصد گویه 14/37با رعایت « ها و راهکارهاو عملکرد دانشجویان پرستاری: چالش
ثیر مداخله آموزشى ارزشیابى تا»، و پژوهش «بلوغ مدیریت دانش بر کیفیت خدمات در بانک پارسیان تأثیر

-اد مستعد بیمارى قلبىسبک زندگى سالم در افر دهندهءمبتنى بر الگوى اعتقاد بهداشتى بر رفتارهاى ارتقا
 لاتیو تحص ،یمشارکت اجتماع ،استقلال تأثیرسنجش »ها، پژوهش درصد گویه 19/36با رعایت « عروقى

ها، و پژوهش ویهدرصد گ 42/31با رعایت « (رجانیشهر س ی)مطالعه مورد یبه فرزندآور لیزنان بر تما
مورد مطالعه: ) کاربران یبر اخلاق اجتماع یمجاز یدر استفاده از فضا یاسواد رسانه تأثیرسنجش »

ها، به درصد گویه 47/30با رعایت « (جنوب د تهرانواح یارشد دانشگاه آزاد اسلام یکارشناس انیدانشجو
ها در مابقی شده بودند. درصد رعایت گویهپژوهش بررسی 18تر در میان پژوهش قابل قبول 10ترتیب 
 گردد.ف تلقی میها بسیار پایین و ضعیدرصد بود که این سطح رعایت و توجه به گویه 30ها زیر پژوهش

ارزشیابی کیفیت مطالعات ارزشیابی شده برای دوینی تهاگویهوضعیت تحقق آیا  .1

 ؟حد تسلط است تأثیر در
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 کنند. بر اساس ای استفادهاز آزمون دوجملهپژوهشگران مناسب دیدند  ،سؤال پاسخ به اینبرای 
با توجه سطح( و  4بر اساس سطوح ارزشیابی ) یابشیارز نیدر ا وست،یجداول پ لیذکر شده در فا یهاداده

درصد  5/87و میانگین این ملاک یعنی  (521، ص. 1394ف،یدرصد )س 90 ای 85 یعنی 1تسلطبه ملاک 
 زیو نسبت مفروض نسطح(  4درصد از  5/87) 5/3، نقطه برش برابر با گیرانه(گیرانه و نه سخت)نه سهل

ارزشیابی های در گویهبه این صورت است که  (0H) فرض صفربنابراین در نظر گرفته شد.  875/0با  برابر

یا خلاف  فرض مقابلاند؛ و نرسیدههزارم(  875/0درصد یا نسبت  5/87)تسلط حد به ها ، پژوهشتأثیر
(1H)  درصد یا نسبت  5/87)تسلط حد به ها پژوهش تأثیرهای ارزشیابی در گویه که استبه این صورت

 اند. رسیدههزارم(  875/0
نمودن تفاوت/عدم این آزمون علاوه بر مشخصهد. دای را نشان مینتایج آزمون دوجمله 6 جدول

تواند مشخص (، می1401پورگتابی و صفری شالی، شده و نسبت مفروض )حبیبتفاوت بین نسبت مشاهده
 سطحیدر چه ها پژوهشهر یک از ها در رعایت گویه، (p-value<0.05) که در صورت وجود تفاوتکند 

 .ار دارندقر (و یا پایین تر از حد تسلط)بالاتر 
 ای. نتایج آزمون دوجمله6جدول

Table 6 
 Binomial test results 
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 معناداری آماری
(Statistical 

significance) 

ن تحقق میزا
 هاکلی گویه

(Overall 

fulfillment 

rate of the 
items) 

1 
 3.5>= 14 0.778 (Group 1) 1گروه 

0.180 - %38.8 
 3.5< 4 0.222 (Group 2) 2گروه 

2 
 3.5>= 16 0.889 (Group 1) 1گروه 

0.605 - %55.5 
 3.5< 2 0.111 (Group 2) 2گروه 

3 
 3.5>= 16 0.889 (Group 1) 1گروه 

0.605 - %57.4 
 3.5< 2 0.111 (Group 2) 2گروه 

4 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %24.07 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

5 
 3.5>= 13 0.722 (Group 1) 1گروه 

0.065 - %64.08 
 3.5< 5 0.278 (Group 2) 2گروه 

6 
 3.5>= 9 0.5 (Group 1) 1گروه 

0.000 * %79.06 
 3.5< 9 0.5 (Group 2) 2گروه 

 3.5>= 18 1 0.090 - %33.3 (Group 1) 1گروه  7

                                                      
1- Mastery criteria 
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 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

8 
 3.5>= 16 0.889 (Group 1) 1گروه 

0.605 - %53.7 
 3.5< 2 0.111 (Group 2) 2گروه 

9 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %33.3 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

10 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %1.85 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

11 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %16.6 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

12 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %27.7 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

13 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %25.9 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

14 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %48.14 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

15 
 3.5>= 17 0.944 (Group 1) 1گروه 

0.323 - %27.7 
 3.5< 1 0.056 (Group 2) 2گروه 

16 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %38.8 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

17 
 3.5>= 15 0.833 (Group 1) 1گروه 

0.395 - %48.14 
 3.5< 3 0.167 (Group 2) 2گروه 

18 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %53.7 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

19 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %5.5 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

20 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %1.85 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

21 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %3.7 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

22 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %7.4 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

23 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %7.4 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

24 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %53.7 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

25 
 3.5>= 13 0.722 (Group 1) 1گروه 

0.065 - %51.8 
 3.5< 5 0.278 (Group 2) 2گروه 
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26 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1روه گ

0.090 - %1.85 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

27 
 3.5>= 9 0.5 (Group 1) 1گروه 

0.000 * %55.5 
 3.5< 9 0.5 (Group 2) 2گروه 

28 
 3.5>= 16 0.889 (Group 1) 1گروه 

0.605 - %44.4 
 3.5< 2 0.111 (Group 2) 2گروه 

29 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %3.7 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

30 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - 0 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

31 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %3.7 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

32 
 3.5>= 17 0.944 (Group 1) 1گروه 

0.323 - %5.5 
 3.5< 1 0.056 (Group 2) 2گروه 

33 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %1.85 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

34 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %33.3 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

35 
 3.5>= 18 1 (Group 1) 1گروه 

0.090 - %35.1 
 3.5< 0 0 (Group 2) 2گروه 

جه دست یافتند که پژوهشگران به این نتی 6ای و با توجه به نتایج جدول پس از انجام آزمون دوجمله
شده مشاهده ها(، نسبت مفروض با نسبتدرصد از کل گویه 71/5گویه )معادل  35دو گویه از مجموع 

ویه شماره گت که هر دو دهنده این اسشده و مفروض نشانمتفاوت است. مقایسه دو سطح نسبت مشاهده
)کمی، کیفی، یا ترکیبی( نظر موردرویکرد » 27، و شماره «ارزشیابی انجام شده با اهداف تناسب دارد» 6

و بنابراین  استهودمعنادار بوده، و این تفاوت معنادار در محدوده تسلط ب 05/0در سطح « استهمشخص شد
است که از  شود. این به معنی آن( پذیرفته می1Hرد و فرض خلاف ) (0Hدر این دو مورد، فرض صفر)

رویکرد » 27، و شماره «دارزشیابی انجام شده با اهداف تناسب دار» 6گویه تنها در دو گویه شماره  35میان 
( 20از  5/17ها به حد تسلط )یعنی نمره پژوهش« استه)کمی، کیفی، یا ترکیبی( مشخص شدنظر مورد
 ها اینچنین نیست.ی گویهاند، اما وضعیت مابقرسیده
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 ها با توجه به محدوده تسلطای وضعیت گویه. نمودار دایره2شکل 

Figure 2 
 Pie chart of the status of items according to the mastery range 

ها( د از کل گویهدرص 28/94گویه )معادل  33(، 05/0همچنین با توجه به سطح معناداری )بالاتر از 
درصد  71/65ادل گویه )مع 23شده و مفروض وجود ندارد. در معناداری بین نسبت دو سطح مشاهدهتفاوت 

ات ناخواسته نیز یرتأثمطالعه به »های بدون تفاوت معنادار( شامل درصد از گویه 69/69ها و از کل گویه
ت کلیدی الاسؤدر انتخاب »، «اندکاربرد ارزشیابی و کاربران آن مشخص شده»، «استهتوجه نمود

بندی ارزشیابی به زمان»، «استهبندی توجه شدها و بودجهبه هزینه»، «ارزشیابی، توافق نظر وجود دارد
نفعان سترسی ذیدبه قابلیت »، «استهبه قابلیت دسترسی به منابع ارزشیابی توجه شد»، «استهتوجه شد

 تأثیربودن انتظار به معقول»، «استهوجه شدبه شفافیت روند و جزئیات کار ت»، «استهبه برنامه توجه شد
ارزشیابی واضح  وارسیفهرستیک »، «استهتوجه شد تأثیرسنجی ارزشیابی به امکان»، «استهتوجه شد

ر واضح در مطالعه ارائه یک نظریه تغیی»، «یک طرح ارزشیابی در برنامه وجود دارد»، «در مطالعه وجود دارد
سئولانه مدر مورد اجرای صحیح و پیگیری »، «استهها توجه شدداده سازیبه چندسویه»، «استهشد

یک سیستم »، «استهبودن ارزشیابی توجه شد روزبهبه نوآوری و »، «استهبرنامه اطلاعاتی ارائه شد
بودن ا مشارکتینوع ارزشیابی بر اساس داخلی، خارجی ی»، «استهنظارتی قوی برای برنامه وجود داشت

یک »، «اندو اعضای تیم آموزش دیده استهتیم ارزشیابی تشکیل شد»، «استهص شدارزشیابی مشخ
، «استهقائل شد زیتما اتتأثیرو  امدهایپ ج،ینتا انیم مطالعه»، «روش ارزشیابی قوی و قابل دفاع وجود دارد

حد تسلط )یعنی هشی به ، هیچ پژو«از اعتبار برخوردار است یابیارزش»، «از روایی برخوردار است یابیارزش»
 است.( دست نیافته20از  5/17نمره 

های فاقد تفاوت درصد از گویه 30/30گویه بدون تفاوت معنادار )معادل  33مانده از گویه باقی 10
اند که این میزان ها( هرکدام به مقدار درصد متفاوتی به حد تسلط رسیدهدرصد از کل گویه 57/28معنادار و 
یک مداخله خاص، واضح و مرتبط » 1ها شامل گویه شماره ها است. این گویهوهشدرصد از پژ50کمتر از 

ات تأثیرمطالعه به » 2ها، گویه شماره درصد از پژوهش 77/77در « )تمرکز بر علیت( در مطالعه وجود دارد

وضعیت گویه ها با توجه به محدوده تسلط
Status of items according to the range of mastery

در محدوده تسلط  
Inside the range of mastery

خارج از محدوده تسلط 
Outside the range of mastery

94.28
5.71
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در  ات پایدارتأثیرمطالعه به » 3ها، گویه شماره درصد از پژوهش 88/88در « استهبلندمدت توجه نمود
در مطالعه اهداف ارزشیابی » 5ها، گویه شماره درصد از پژوهش 88/88در « استهطول زمان توجه نمود
 سؤالارزشیابی به یک » 8ها، گویه شماره درصد از پژوهش 22/72در « استهبه طور واضح بیان شد

افیت در مورد به شف» 15ها، گویه شماره درصد از پژوهش 88/88در « دهدراهبردی و خاص پاسخ می
 تأثیربه سودمندی ارزشیابی » 17ها، گویه شماره درصد از پژوهش 44/94در « استها توجه شدهمحدودیت
های دانش ارزشیابی در پر کردن شکاف» 25ها، گویه شماره درصد از پژوهش 33/83در « استهتوجه شد

نوع ارزشیابی بر اساس زمان » 28ها، گویه شماره درصد از پژوهش 22/72« استهنقشی ایفا نمود
به رعایت » 32ها، و گویه شماره درصد از پژوهش 88/88در « استهنگر( مشخص شدنگر، یا آینده)گذشته

اند. در ها به حد تسلط دست نیافتهدرصد از پژوهش 44/94به « استهموارد اخلاقی ارزشیابی اشاره شد
در سه سطح )حد تسلط، نزدیک به تسلط، و بدون تسلط( ها را پایان اگر بخواهیم میزان تحقق کلی گویه

ها( در محدوده بدون تسلط، درصد از کل گویه 71/65گویه )معادل  23نشان دهیم به این صورت است که 
 71/5ها( در محدوده نزدیک به تسلط، و تنها دو گویه )معادل درصد از کل گویه 57/28گویه )معادل  10

 محدوده تسلط قرار دارد.ها(، در درصد از کل گویه
 

 نتیجه گیری
است که توسط  یمدتبلند هیو ثانو هیاول ،یو منف بتاثرات مث»به معنای ارزشیابی « تأثیرارزشیابی »

)پیرزمن و  «شودمی جادیناخواسته ا اعمدی )خواسته( ی م،یمستقریغ ای میمداخله، به طور مستق کی
؛ و وایت، 2، 2012؛ راجرز، 1، 2012؛ پرین، 3، 2012، ؛ بمبرگر1، 2014؛ پیرزمن، 6، 2015همکاران، 

ت مدعی در این حوزه (، لذا در صورت وجود ارزشیابی به معنای واقعی کلمه، بسیاری از مطالعا154، 2010
 جیاز نتا رترید اتتأثیرکه  استه اما این نکته قابل توجدر نظر گرفت،  تأثیرتوان به عنوان ارزشیابی را می

ا به طور کلی مطالعه، و یبه بیان دیگر میان نتایج یک رابطه، مداخله و  دهد.یآنها رخ م جهینت و در یانیم
              معمولا  به سطح  «تأثیر»گونه که بحث شد، ها و تمایزاتی وجود دارد. چرا که همانات آنها تفاوتتأثیر
 رزمنی؛ پ6، 2015ازنن ، و پ تیگا رزمن،یاشاره دارد )پ است، به اثرات بلندمدتکه همان  ی   عل  رهیزنج یینها
پژوهش حاضر  (.154، 2010 ت،ی؛ و وا2، 2012؛ راجرز ، 1، 2012،  نی؛ پر3، 2012؛ بمبرگر ، 5، 2014، 

، به شناسایی یرتأثضمن در نظر گرفتن این تعریف و با هدف بازنمایی اصول و مبانی اساسی ارزشیابی 
عات ارزشیابی وارسی ارزیابی مطالو تدوین فهرست تأثیرنشانگرهای سنجش کیفیت مطالعات ارزشیابی 

شده در ت ارزشیابیداخلی و بررسی وضعیت تسلط مطالعا تأثیر، و بررسی کیفیت مطالعات ارزشیابی تأثیر
 .استه، انجام شدتأثیرهای ارزشیابی گویه
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ندی ارزشیابی بته، دستأثیرپژوهش به بیان مسائل مهم پیرامون تعاریف ارزشیابی  این گام نخست،در 

بر حسب زمان  رتأثیبندی ارزشیابی بر حسب رویکرد )شامل رویکرد کمی، کیفی و ترکیبی(، دسته تأثیر
ی و مشارکتی(، دلایل بر حسب ارزیابان )داخلی، خارج تأثیربندی ارزشیابی نگر(، دستهنگر و آینده)گذشته

، ضرورت تأثیررزشیابی ، ضرورت نگارش طرح ایرتأث، توجه به اصول اخلاقی ارزشیابی تأثیرانجام ارزشیابی 

گام دوم، است. در ته شدهپرداخ تأثیرهای ارزشیابی ، و در نهایت چالشتأثیرارائه نظریه تغییر در ارزشیابی 
المللی به تدوین سند بین 16با استفاده از راهبرد آلتاید و با مطالعه دقیق، کدگذاری، و مرور مجدد و مکرر 

یابی بر اساس این مطالعه ارزش 18کیفیت گام سوم، و در  استهپرداخت تأثیردر ارزشیابی گویه مهم  35

ای وضعیت دستیابی مطالعات با انجام آزمون دوجمله گام چهارم،. در نهایت در استهگویه بررسی شد 35

 .استهدر هر گویه به حد تسلط مشخص شد
 23ها )یعنی درصد از کل گویه 71/65در  های پژوهش حاضر مشخص شد کهدر نتیجه تحلیل یافته

 ،گویه( 2ها )یعنی تنها درصد از کل گویه 71/5و تنها در  استهگویه( هیچ پژوهشی به حد تسلط دست نیافت
اند. در هر کدام از ها( به حد تسلط دست یافتهدرصد از پژوهش 50پژوهش معادل  9ها )پژوهشنیمی از 

درصد  50کمتر از  بودند که این میزانزان مختلف به حد تسلط دست یافتهها به میگویه دیگر، پژوهش 10
ه شفافیت در ب» 15ها به حد تسلط در گویه شماره ها است. کمترین میزان دستیابی پژوهشاز پژوهش

« استهاشاره شد به رعایت موارد اخلاقی ارزشیابی» 32و گویه شماره « استهها توجه شدمورد محدودیت
ه طور واضح بیان در مطالعه اهداف ارزشیابی ب» 5درصد و بیشترین میزان آن در گویه شماره  55/5با 
 77/27با « استههای دانش نقشی ایفا نمودارزشیابی در پر کردن شکاف» 25و گویه شماره « استهشد

 .استهدرصد بود
بررسی دقیق  بر اساس ارزشیابی موجود )که وارسیفهرستهای بدیهی است غفلت از هر کدام از گویه

کند و تعددی روبرو میرا با مشکلات م تأثیراست(، پژوهش ارزشیابی ایجاد شده تأثیرمنابع مهم ارزشیابی 
روش ارزشیابی،  نماید. به عنوان مثال غفلت از مشخص نمودنرا مخدوش می تأثیرهویت اصیل ارزشیابی 

ها و زشیابی، هزینهت کلیدی ارسؤالاعان ارزشیابی، نفاهداف ارزشیابی، کاربرد ارزشیابی، کاربران و ذی
ین فقدان طرح بندی ارزشیابی، فرایند دقیق و جزئیات ارزشیابی و همچنبندی ارزشیابی، زمانبودجه

رزشیابی را دچار خدشه ا(، و تیم ارزیابی آموزش دیده، صحت وارسیفهرستارزشیابی، ابزار ارزشیابی )مانند 
و  جینتا انیم همطالعدهد. همچنین اگر یابی را به یک بررسی عامیانه تقلیل میکند و جایگاه ارزشمی
جود یک رابطه وهمان نتایج حاصل از  تأثیرنشود مشخص است منظور مطالعه از قائل  یزیتما اتتأثیر

 . از سوی دیگر در صورتاستهگونه که بیان شد توجهی نداشتآن« تأثیر»میان دو یا چند متغیر است و به 
نتایج ارزشیابی در  ، یعنی قابلیت تعمیم و تکرار«اعتبار» و «روایی»توجهی به دو مورد بسیار حساس بی

 افتد.شرایط مشابه به خطر می
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ک پژوهشگران به طور کلی نتایج حاصل از چهار بخش این مطالعه حاکی از آن است که آگاهی و در
فقدان آموزش صحیح  بهم است که منشأ این اتفاق درناقص، ناکافی و م« تأثیرارزشیابی »از مفهوم اصلی 

ق آنها با پیشرفت های پژوهش در آموزش عالی و در نتیجه ناآگاهی و سرعت کند پژوهشگران در انطباروش
العه اجمالی های پژوهش و جزئیات و تمایزات آنهاست. پژوهش حاضر با بررسی عنوان و مطسریع روش

 18ت ارزشیابی کامل مقاله، و در نهای 30مقاله، بررسی کامل محتوای  62مقاله، بررسی کامل چکیده  141
کند که منظور می شده نتیجه نهایی این پژوهش را به این صورت ارائهتهیه وارسیفهرستمقاله بر اساس 

ارزشیابی »هوم اصلی با مف« تأثیرسنجش »و یا « تأثیرارزشیابی »هایی با عنوان درصد از پژوهش 90حدأقل 
ها یک بررسی اولیه                                                                  کاملا متفاوت است چرا که اولا  منظور از ارزشیابی و سنجش در این پژوهش« أثیرت

ثر در ارزیابی است، و بدون مشخص نمودن دقیق روش، اهداف، ابزار، فرآیند، تیم ارزیابی و موارد دیگر مؤ
 رزمنی، پ(2015کاران )و هم زمنریپآنچنان که منظور پژوهشگرانی مانند  تأثیر                          ثانیا  منظور پژوهشگران از 

به اثرات  «تأثیر» ( است، یعنی2010) ت،یو وا(، 2012)، راجرز، (2012) نی، پر(2012)، بمبرگر (2014)
ظور آنها تنها بررسی شود، نیست و منگفته می ی   عل  رهیزنج یی                 معمولا  به سطح نها وبلندمدت اشاره دارد 

آزمایشی بلکه با استفاده از  ت که آن هم نه با استفاده از روشنتایج یک رابطه میان دو یا چند متغیر اس
 آزمایشی است.روش پیمایشی و نهایتا نیمه

 پیشنهادهای پژوهشی و کاربردی
هایی شود پژوهشنهاد میها به ویژه در منابع داخلی در حوزه ارزشیابی تأثیر پیشبا توجه به کمبود داده -1

گونگی ارزشیابی چای پژوهشگران در زمینه چیستی و زیسته حرفه با رویکرد کیفی با تمرکز بر تجارب
 تأثیرانجام شود.

ظام نشانگرهای شود با استفاده از نهای ذکرشده در پژوهش حاضر، پیشنهاد میبا توجه به محدودیت -2
های ر روی پژوهشبشده در این پژوهش )و ارتقاء کمی و کیفی آن در صورت لزوم(، این ارزیابی ارائه
قت و اعتبار پژوهش المللی انجام شود تا ضمن افزایش دزشیابی تأثیر بیشتری در حوزه داخلی و بینار

 یر فراهم شود.المللی در حوزه ارزشیابی تأثهای داخلی و بینای میان پژوهشحاضر، امکان مقایسه

عنا و مفهوم، مهای آموزشی روش تحقیق، شود از طریق واحدهای روش تحقیق و یا کارگاهپیشنهاد می -3
 شود.ی آموزش دادههای تحصیلات تکمیلاهمیت، اصول، و فرآیند انجام پژوهش ارزشیابی تأثیر در دوره

های به سبب توجه بسیار پایین مقالات به اصول اساسی ارزشیابی تأثیر و درصد رعایت بسیار پایین گویه -4
از فرآیند ارزشیابی تأثیر و در نتیجه تدوین شده که نشانگر اطلاع ناکافی و بسیار اندک پژوهشگران 

ارائه کارهای علمی به دور از اصول و قواعد اساسی آن است، پژوهش حاضر توصیه به رعایت اصول 
پردازد تا هم پژوهشگران ضمن توجه به این اصول های این حوزه میمهم ارزشیابی تأثیر در پژوهش

های وران با توجه به این اصول در تدوین کاربرگهای مذکور در مطالعات خود، و هم داو رعایت گویه
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تحول شگرفی در زمینه ارزشیابی تأثیر ایجاد « ارزشیابی یا سنجش تأثیر»داوری مقالاتی با موضوع 
های آتی شاهد ارائه مقالات علمی با کیفیت بسیار بالا در زمینه ارزشیابی تأثیر در نمایند و در سال

ی باشیم. بر همین اساس اصول مهم ارزشیابی تأثیر به شرح زیر شناسایی های مهم و تأثیرگذار علمحوزه
 شود:و معرفی می

  و توجه به انطباق ارزشیابی با اهداف. تأثیرروشن نمودن اهداف ارزشیابی 

  تأثیرارائه یک نظریه تغییر واضح و صریح در مطالعه ارزشیابی. 

 رزشیابی بر اساس آن.تهیه طرح ارزشیابی پیش از شروع ارزشیابی و انجام ا 

 ( وارسیفهرستک مشخص نمودن ابزار ارزشیابی )در صورت وجود( و یا تهیه ابزار )به عنوان مثال ی
 دهی شده.های واضح و وزنبا گویه تأثیرارزشیابی 

 ها و روش ارزشیابی.سازی منابع گردآوری دادهتوجه به چندسویه 

  ات.تأثیران و تفکیک میان نتایج و ات بلندمدت و پایدار در طول زمتأثیرتوجه به 

  ات خواسته و مورد انتظار.تأثیرات ناخواسته ارزشیابی علاوه بر تأثیرتوجه به 

 های ارزشیابی.ها و محدودیتتوجه به شفافیت روند و فرآیند انجام کار و فرصت 

 .توجه به زمان مناسب ارزشیابی پس از اجرای طرح 

 زش اعضای هر دو تیم.تشکیل تیم ارزشیابی و نظارت و آمو 

  تکرارپذیری نتایج آن. وپذیری نتایج به منظور اطمینان از تعمیم تأثیربررسی روایی و پایایی ارزشیابی 
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