
 و همکاران سروری                                                               ... ی مقیاس سنجشاعتبارسنج

103 

       
 

         "Research article"                                                 Doi: 10.71767/jinev.2024.1126349 

 

Validation of the Scale for Measuring Students' Attitudes Toward Artificial 

Intelligence1 

Mohammad Akbaryborng2, Mohammad Ali Rostaminezhad3, Mohaddese 

Sarvary4*, Razieh Rezaei5  
(Received: 2024.12.15 - Accepted: 2025.06.15) 

 
1- This article was extracted from classroom research in the Ph. D. degree of the third and fourth authors under the 

supervision of professors (first and second authors) in the field of Curriculum at the University of Birjand. 

2- Associate Professor, Educational Department, University of Birjand 
3- Associate Professor, Educational Department, University of Birjand 
4- Ph. D. Student in Curriculum, Educational Department, University of Birjand.  

*- Corresponding Author: Mohsarvary@birjand.ac.ir 
5- Ph. D. Student in Curriculum, Educational Department, University of Birjand. 

 

Abstract 
Artificial intelligence (AI) technology is rapidly growing and impacting various 

dimensions of people’s lives, and academic life is no exception. Having valid and 

reliable tools to measure students' attitudes toward AI is an important step for 

planning related research. Since there is no tool available for measuring students' 

attitudes toward AI in Iran, the present study aimed to validate the Persian version 

of the 26-item questionnaire on students' attitudes toward AI developed by Suh & 

Ahn (2022). To achieve this goal, an evaluation method was employed. The 

statistical population consisted of all high school students in Birjand, and 303 

students were selected as a sample through multi-stage sampling. The results of 

confirmatory factor analysis showed that this questionnaire has three components — 

cognitive, emotional, and behavioral — and that the three-factor model has an 

acceptable fit with the data (X² = 642.02, CFI = 0.89, RMSEA = 0.06). Additionally, 

Cronbach's alpha coefficients for the components ranged between 0.79 and 0.93, 

indicating that the questionnaire has acceptable reliability and validity. Based on 

these results, it can be concluded that the students' attitudes toward AI questionnaire 

is a suitable tool for research in Iran. 
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  Doi: 10.71767/jinev.2024.1126349                                             «مقاله پژوهشی»         
 

 1آموزان نسبت به هوش مصنوعیاعتبارسنجی مقیاس سنجش نگرش دانش

 5، راضیه رضایی*4، محدثه سروری3نژاددعلی رستمی، محم2بورنگیاکبر محمد
 (25/03/1404ـ پذیرش:  25/09/1403)دریافت: 

 چکیده 
افراد مؤثر است که زندگی  سرعت در حال رشد و در ابعاد مختلف زندگی                     فن اوری هوش مصنوعی به

آموزان نسبت ش دانشتحصیلی نیز از آن استثناء نیست. در اختیار داشتن ابزار روا و پایا برای سنجش نگر
ازآنجاکه ابزاری برای سنجش های مرتبط است؛ ریزی پژوهشبه هوش مصنوعی گامی مهم برای طرح

سخه در ایران وجود ندارد، هدف پژوهش حاضر اعتبار یابی ن آموزان نسبت به هوش مصنوعینگرش دانش
( بود. برای 2۰22آن )و و آموزان نسبت به هوش مصنوعی سای نگرش دانشگویه 2۶ایرانی پرسشنامه 

آموزان متوسطه دوم شهر جامعه آماری کلیه دانش رسیدن به هدف پژوهش از روش ارزشیابی استفاده شد.
ای انتخاب شدند. نتایج تحلیل عاملی صورت چندمرحلهعنوان نمونه بهنفر به 3۰3بیرجند بود که تعداد 

عاطفی و رفتاری است که الگوی سه عاملی تی، مؤلفه شناخ 3تأییدی نشان داد این پرسشنامه دارای 
همچنین ضرایب آلفای  (.2X  ،۸۹/۰- CFI ،۰۶/۰- RMSEA-۰2/۶42) ها داردقبولی با دادهبرازش قابل

قبولی دهنده این است که پرسشنامه از پایایی و روایی قابلبود که نشان ۹3/۰تا  ۷۹/۰ها بین کرونباخ مؤلفه
آموزان به هوش پرسشنامه سنجش نگرش دانش که گفت توانمی نتایج ینا اساس بر برخوردار است.

 است. ایرانی هایپژوهش برای مناسب ابزاری مصنوعی
 

 آموزان، سنجش نگرشهوش مصنوعی، دانش :کلیدیگان واژ
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 ریزی درسی، گروه علوم تربیتی، دانشگاه بیرجند. دانشجوی دکتری برنامه -4
 mohsarvary@birjand.ac.irنویسنده مسئول:  -*

 ریزی درسی، گروه علوم تربیتی، دانشگاه بیرجند.دانشجوی دکتری برنامه -5

https://doi.org/10.71767/jinev.2024.1126349


 و همکاران سروری                                                               ... ی مقیاس سنجشاعتبارسنج

105 

 مقدمه
 کنند. اینهای جدیدی ظهور میای است که هرسال فناوریگونه                                 سرعت تغییر فن اوری در حال حاضر به

شوند. از جمله این های قبلی در زندگی فردی و اجتماعی انسان ظاهر میواسطه توسعه فناوریرشد به
هوش مصنوعی که بانام هوش ماشینی  اشاره کرد. 1توان به هوش مصنوعیتوسعه، میهای در حال فناوری

تولید نوع جدیدی از ای از علوم کامپیوتر است که بر درک ماهیت هوش و شود، زیرشاخهنیز شناخته می
دهد توسعه و گسترش می سازی،                                                     های هوشمند متمرکز است. این فن اوری هوش انسانی را شبیهماشین

شده که بر توسعه جامعه و آموزش امروزه هوش مصنوعی به فناوری مهمی تبدیل (.2۰24، 2)هانگ و کیائو
اوری استراتژیک است که عصر ( هوش مصنوعی یک فن2۰21) 3گذارد. طبق گزارش یونسکوتأثیر می

ای بر تحول برد و تأثیر مهم و گستردهجدیدی از انقلاب تکنولوژیک، صنعتی و اجتماعی را پیش می
المللی دارد )وانگ اقتصادی در سطح بین-آموزش، توسعه اقتصادی، پیشرفت اجتماعی و وضعیت سیاسی

 (.2۰23، 4و همکاران
شده که هدف آن تسهیل وعی در آموزش، به مبحث مهمی تبدیلهای اخیر استفاده از هوش مصندر سال

ها، تواند به ماشیندر اصلاح آموزش سنتی است. ویژگی کلیدی هوش مصنوعی در آموزش این است که می
تدریس و مدیریت آموزشی بدهد. این موضوع  هوش انسان مانند و توانایی انجام وظایف مختلف یادگیری،

 (.2۰22، 5آموزان، معلمان و مدیران آموزشی بکاهد )کین و وانگاز بار مسئولیت دانشتواند تا حد زیادی می

صورت درست و مسئولانه استفاده اند که اگر هوش مصنوعی به( گزارش کرده14۰2محمدی و همکاران )
 های گفتگوی انسان و ماشینموجب یادگیری اثربخش شده و همچنین با ترسیم مسیر بالقوه سیستمشود، 

یکی از  تواند بینشی عمیق از اهداف و عملکردهای آموزشی و یادگیری آتی را نشان دهد.در آینده می
؛ ۶،2۰23فولتینک و همکاراناست )تواند تسهیل گر باشد، یادگیری هایی که هوش مصنوعی در آن میمؤلفه

تواند به فراگیران روشی ی( هوش مصنوعی در یادگیری م2۰2۰، ۸؛ رانداوا و جکسون2۰21، ۷اویانگ و جیائو
شود را ارائه دهد که در آن محیطی بدون قضاوت و دور از استرس را تجربه کنند و این امر زمانی مؤثرتر می

(. 14۰2محمدی و همکاران،دهند )هایی را نیز برای بهبود فراگیر ارائه حلکه مدرسان هوش مصنوعی راه
(. هوش مصنوعی در تدریس 2۰22و همکاران، ۹؛ شیا2۰2۰ رانداوا و جکسون،است )مؤلفه دیگر، تدریس 

تواند تشخیص دهد که در چه زمانی تواند برخی از وظایف معلم، مانند نمره دهی را انجام دهد حتی میمی

                                                      
1- Artificial Intelligence (AI) 
2- Hung & Qiao 

3- UNESCO 
4- Wang et al. 
5- Qin & Wang 

6- Foltynek et al. 

7- Ouyang & Jiao 
8- Randhawa & Jackson 

9- Xia 
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ها هشدار دهد که وتحلیل اطلاعات نیستند و با گزارش این امر به معلمان به آنفراگیران قادر به تجزیه
تواند (. در ارزشیابی نیز هوش مصنوعی می14۰2محمدی و همکاران، دهند )جدد آموزش باید مطالب را م

ها و عملکردهای فراگیران را در قالب یک کارپوشه در اختیار نمره به اساتید و معلمان کمک کند و تکالیف،
موزشی (. هوش مصنوعی، محتوای آ2۰22؛ شیا و همکاران، 14۰2محمدی و همکاران،دهد )ها قرار آن

دار هدایت ای هدفمند و معنیگونهکند و فرآیند یادگیری را بهسازی میآموز را شخصیمتناسب با دانش
آموز محور تغییر یابد. طبق شواهد شود که آموزش از معلم محور به دانشکند. این امر موجب میمی

کند )ظفری و را بیشتر می آموزان به تحصیلگونه آموزش بیشتر بوده و تمایل دانشتأثیرگذاری این
های طور که بیان شد هوش مصنوعی دارای مزایایی برای آموزش و تدریس و مؤلفههمان (.14۰۰همکاران، 

گونه که سو تواند گامی مهم برای استفاده از آن باشد. همان                    پذیرش این فن اوری می ؛ کهمرتبط با آن دارد
آموزان نگرش مثبتی نسبت به فناوری و فناوری اگر دانش اند که در رابطه با( عنوان کرده2۰22و آن )

کنند هوش مصنوعی ممکن است در افراد ایجاد کمتر بر آن تسلط پیدا مییادگیری آن نداشته باشند،
های مثبت و منفی کند. در این میان و در امر تعلیم و تربیت استفاده از هوش مصنوعی ممکن است نگرش

( نگرش به معنای 2۰24لمان را به همراه داشته باشد. طبق دیکشنری آکسفورد )آموزان و معمقاومت دانش
های شناختی، رفتاری و نظر یا احساس یک فرد در مورد چیزی یا کسی است. نگرش دربرگیرنده پاسخ

های مستقل عنوان عامل                       ناپذیر بوده و لزوما  به                                               عاطفی است و این سه پاسخ ضرورتا  از یکدیگر تفکیک
 (.13۸4اند )بهنر و وانکه، نشدهشناخته

ها و رویکردهای گیری در نظر گرفت. نظریهاندازهعنوان یک متغیر قابلتوان نگرش را بهدر نتیجه می
های کننده استفاده از فناوری اطلاعات یا سایر فناوریعنوان یک متغیر و عامل تعیینمتفاوتی نگرش را به
شده و مدل ریزیتوان به نظریه عمل منطقی، نظریه رفتار برنامهمی مثالعنوانبه اند؛جدید در نظر گرفته

( شامل نگرش فرد نسبت 1۹۷5های نظریه عمل منطقی آجزن و فیش )پذیرش فناوری اشاره کرد. سازه
دیگر این عبارتبه؛ (14۰1شاکری نژاد و همکاران، است )هنجارهای ذهنی و قصد رفتار فردی به رفتار،

د است که نگرش فرد نسبت به رفتار خاص و هنجارهای ذهنی وی، فرد را برای انجام عملی نظریه معتق
شده، کنترل رفتار درک شده را به تئوری ریزیکند. نظریه رفتار برنامهترغیب یا از انجام آن رفتار سرد می

رای بهبود (. مدل پذیرش فناوری از تئوری عمل منطقی ب2۰22سو و آن، ) کندعمل منطقی اضافه می
های اطلاعاتی ایجاد شد. این مدل پرکاربردترین مدل برای توضیح رفتار درک پذیرش کاربر از سیستم

ها، نگرش (. طبق این تئوری2۰2۰کنندگان در موردپذیرش فناوری است )سون و کوون، مصرف
و  1پژوهش کوکوروواگذارد. طبق آموزان تأثیر میآموزان نسبت به فناوری بر اهداف یادگیری دانشدانش

تواند دستاوردهای یادگیری را بهبود بخشد و به آموزان می( مشخص شد که نگرش دانش2۰2۰همکاران )

                                                      
1- Cukurova 
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دهندگان برنامه درسی و معلمان کمک کند تا دروس را بهینه کنند. همچنین با توجه به پژوهش توسعه
                         تمالا  نقش زیادی در پذیرش ( نگرش عمومی مردم نسبت به هوش مصنوعی اح2۰2۰) 1شپمن و رادوی

در مطالعات قبلی برای تأثیر اثربخشی آموزش هوش مصنوعی، از سؤالات باز برای درک  کند.آن، ایفا می
؛ 2۰1۷، 3؛ پارک و شین2۰1۷؛ شین و همکاران، 2۰۰۷، 2شین و کیماست )شده معیارهای ذهنی استفاده

( به ساخت و اعتبار یابی پرسشنامه نگرش 2۰23همکاران )و  5(. پژوهش هادلیتگتون2۰1۹، 4کیم و کیم
نسبت به هوش مصنوعی در دفاع ملی پرداخته است. پرسشنامه نگرش نسبت به کاربرد هوش مصنوعی 

( 2۰23همکاران )و  ۶( ساخته و اعتبار یابی شد و کارن رومرو2۰24همکاران )در محل کار توسط پارک و 
ای، سبت به هوش مصنوعی، پژوهشی از نوع مشاهدهبرای بررسی نگرش دانشجویان دندانپزشکی ن

 یمصنوعآموزان نسبت به هوش در نتیجه مقیاس سنجش نگرش دانش توصیفی و مقطعی انجام دادند.
(۷SATAIرا می )طور خاص برای آموزش هوش مصنوعی و توان از تحقیقات مرسوم متمایز کرد زیرا به

آموزان را سازد تا وضعیت نگرش دانشین معلمان را قادر مییافته است، بنابراآموزان توسعهبرای دانش
های های کمی، همچون پژوهشنسبت به هوش مصنوعی تعیین کنند. پژوهشگران برای انجام پژوهش

توصیفی و آزمایشی در راستای سنجش متغیرهای پژوهش، نیازمند ابزارهای پژوهشی معتبر هستند. 
ترین مؤلفه در آموزش عنوان یکی از مهمآموزان بهطرف دانش که نگرش به هوش مصنوعی ازازآنجایی

رو پژوهشگران برای سنجش این متغیر نیازمند ابزارهای استاندارد هستند. حائز اهمیت است، ازاین
آموزان گیری و درک نگرش دانشاندازهآمیز آموزش هوش مصنوعی نیاز به که برای اجرای موفقیتازآنجایی

گیری نگرش نسبت به نوعی است و از طرفی تا به امروز ابزارهای موجود برای اندازهنسبت به هوش مص
شماری از ابزارهای خود گزارش دهی وجود دارد؛ لذا مقاله هوش مصنوعی اندک بوده و تنها تعداد انگشت

 حاضر به دنبال اعتبار یابی ابزار جدید برای سنجش نگرش است.
نفوذ فناوری و میزان و نحوه استفاده از آن و مواردی که مرتبط با های تحصیلی، عمق فرهنگ، پیشینه

رو ابزارهای آموزان نسبت به فناوری اثرگذارند. ازاینهای دانشحوزه فناوری و نگرش هستند در دیدگاه
سنجی خواهند های روانها برای استفاده در کشور ما نیازمند بررسی ویژگیمورداستفاده در سایر فرهنگ

سنجی و همچنین پیشینه نظری و های روانپژوهش حاضر ضمن انتخاب یک ابزار دارای ویژگیبود. 
المللی، ضمن ترجمه این ابزار به بررسی پژوهشی مورد تأیید و منتشرشده در ژورنال دارای اعتبار بین

خ به این آموزان ایرانی پرداخته است. این پژوهش به دنبال پاسسنجی آن بر رو دانشهای روانویژگی

                                                      
1- Schepman & Rodway 

2- Shin & Kim 
3- Park & Shin 

4- Kim & Kim 

5- Hadlindton 
6- Karan-Romero 

7- Student Attitudes Toward Artificial Intelligence 
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آموزان نسبت به هوش مصنوعی دارای روایی و پایایی سؤال است که آیا پرسشنامه سنجش نگرش دانش
 آموزان ایرانی است؟لازم بر روی دانش

 

 روش
 به که است ارزشیابی یهاپژوهشدر زمره  روش ازنظرازنظر هدف، کاربردی و  حاضر پژوهش طرح

آموزان کلیه دانش پژوهش، یجامعه آمار .پردازندیم وهشیپژ ابزارهای یسنجروان یهاشاخص بررسی
 1یو ل یکامرشهر بیرجند بود.  14۰2-14۰3دوره دوم متوسطه مشغول به تحصیل در سال تحصیلی 

 33۰ رو تعداداند ازاینهای اعتبار یابی خوب دانستهنمونه در پژوهش ینفر را برا 3۰۰( تعداد 1۹۹2)
ر نظر گرفتن ده درصد افزایش توزیع پرسشنامه برای موارد مخدوش، ناقص و با د) دیگردپرسشنامه توزیع 

گیری در پژوهش حاضر، آوری گردید. روش نمونهپرسشنامه کامل جمع 3۰3امثال آن( و درنهایت تعداد 
های برگزاری امتحانات نهایی با روش صورت که ابتدا از بین حوزهگیری ترکیبی بوده است. بدیننمونه

دو حوزه دخترانه، دو حوزه پسرانه( انتخاب شدند. در مرحله بعد در زمان حوزه )ای، چهار خوشه تصادفی
 ها مورد انتخاب قرار گرفتند.گیری در دسترس، آزمودنیهای امتحانی با روش نمونهمراجعه به حوزه

آموزان نشسنجش نگرش دابرای  (2۰22) 2پرسشنامه اعتبار یابی شده در پژوهش حاضر توسط سو و آن
هایی در حوزه سنجش نگرش پژوهشاین پژوهش با مرور  شده است.نسبت به هوش مصنوعی طراحی

های اجتماعی افزار آموزشی و ربات، مهندسی، نرم3STEMنسبت به فناوری، ریاضیات، یادگیری علوم،
سؤال اولیه برای  52و  انجام شد. در این رابطه ابتدا ادبیات مرتبط و مطالعات قبلی موردبررسی قرار گرفت

ای درجهسنجش نگرش نسبت به هوش مصنوعی انتخاب شد. در مرحله بعد، یک مقیاس لیکرت سه
ضروری، مفید اما نه ضروری و غیرضروری برای بررسی نظرات متخصصان در مورد  های،متشکل از گزینه

موردبررسی  (CVRمحتوا )اعتبار  ها با استفاده از آزمون نسبتازآن دادهاعتبار هر آیتم طراحی شد. پس
در مرحله بعد،  کافی حذف شدند. CVR سؤال به دلیل عدم برآورده کردن مقدار 2۶درمجموع  قرار گرفتند.

 4آموز راهنمایی و دبیرستان در سئولدانش 3۰5آوری شد که برای ای جمعمانده در پرسشنامهسؤال باقی 2۶
مخالفم             ای از کاملا  درجهاسته شد تا با استفاده از مقیاس لیکرت پنجآموزان خوکره جنوبی اجرا شد. از دانش

و تحلیل عاملی  (EFA) درنهایت، تحلیل عاملی اکتشافی .( به سؤالات پاسخ دهند5موافقم )           ( تا کاملا  1)
آموزان، آمار توصیفی و های دانشانجام شد و سؤالات نهایی انتخاب شدند. برای پاسخ (CFA) تأییدی

ع کل نمرات تهیه شد. در آزمون روایی خبرگان، گروهی متشکل از هشت نفر از خبرگان، روایی توزی

                                                      
1- Comrey & Lee 
2- Suh & Ahn 
3- Science, Technology, Engineer & Math. 
4- Seoul 
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 3شده از طریق تحقیق ادبیات را تأیید کردند. اعتبار محتوا را بر اساس مقیاس گویه ساخته 52محتوایی 
ر نگرش نسبت به های جنسیتی دای ارزیابی کردند. درنتیجه، عبارات مبهم، مواردی در مورد تفاوتدرجه

را برآورده  CVR دشوار است، رد شدند زیرا ارزش هوش مصنوعی سؤال منفی، مانند 2۶و  هوش مصنوعی
در تحلیل عاملی  .سؤال باقی ماند 2۶آموزان شامل بنابراین، پرسشنامه نظرسنجی نهایی برای دانش؛ نکردند

گذاری شدند. نام« شناختی»و « عاطفی»، «رفتاری»عوامل  ؛ کهاکتشافی سه عامل فرعی استخراج گردید
دهنده پایایی عالی است. پس بود که نشان ۰.۹۰5و  ۰.۹24، ۰.۹5۶آلفای کرونباخ عوامل به ترتیب برابر با 

انجام تحلیل عاملی تأییدی بر روی فاکتورهای فرعی برای هر جزء، مقادیر استانداردشده و مناسب  از

AVE ،λ  وCR تفاده در مطالعه معتبر است.نشان داد که مدل مورداس 
 

 هاهای مربوط به هر یک از مؤلفه: گویه1جدول 

Table 1 
Items related to each component 

 مؤلفه )ابعاد(

Component (Dimensions) 
 هاشماره گویه

Item number 
 تعداد گویه

Number of items 
 شناختی

Cognitive 
1 to 4 4 

 عاطفی

Emotional 
5 to 14 10 

 رفتاری

Behavioral 
15-26 12 

 

سازی پرسشنامه در پژوهش حاضر با استفاده از الگوریتم فرایند ترجمه و تطابق فرهنگی ترجمه و آماده
( انجام شد. بدین منظور ابتدا پرسشنامه توسط دو نفر 13۸5پرسشنامه پژوهشی افراسیابی فر و همکاران )

شده های انجامازآن ترجمه(. پس1فارسی ترجمه گردید )مرحله مسلط بر ترجمه از زبان انگلیسی به زبان 
چنین آشنا با اصطلاحات در موضوع پرسشنامه قرار گرفت و نسخه در اختیار فرد سوم مسلط به ترجمه و هم

(. در مرحله بعد پرسشنامه فارسی در اختیار یک مترجم مسلط 2نهایی ترجمه توسط وی تهیه شد )مرحله 
های ازآن با استفاده از فرم(. پس3رار گرفت و مجدد به زبان انگلیسی ترجمه گردید )مرحله به کار ترجمه ق

شده با پرسشنامه اصلی توسط دو نفر مسلط به ترجمه و آشنا به حوزه پرسشنامه انطباقی، ترجمه انجام
نفری  1۰ک گروه (. در مرحله بعد پرسشنامه در ی4بازبینی و پرسشنامه نهایی ترجمه تهیه گردید )مرحله 

هایی که نیاز به اصلاح داشت موردبازنگری قرار گرفت ها اجرا شد و گویهها از گویهبرای بررسی درک آن
ازآن پرسشنامه ازنظر نگارشی و املایی موردبررسی قرار گرفت و پرسشنامه نهایی ازنظر (. پس5)مرحله 

(. ۷سی روایی و پایایی اجرا گردید )مرحله (. پرسشنامه نهایی برای برر۶ظاهری تنظیم گردید )مرحله 
 (.۸درنهایت گزارش نهایی تهیه گردید )مرحله 
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وپرورش شهرستان بیرجند اخذ گردید و برای اجرای پرسشنامه ابتدا مجوزهای لازم از مدیریت آموزش
زه های نهایی در دو حوزه دختران و دو حوازآن ضمن هماهنگی لازم با مسئولین برگزاری آزمونپس

در محل برگزاری امتحانات  14۰3شده بودند، پرسشنامه در خردادماه صورت تصادفی انتخابپسران؛ که به
آموزان توزیع و اجرا گردید. در اجرای پرسشنامه فاکتورهای توزیع در تنوع جنسیت، رشته نهایی دانش

ی پرسشنامه ابتدا هدف تحصیلی و پایه تحصیلی و ترکیب این موارد مدنظر قرار گرفت. در زمان اجرا
ها با کسب رضایت شفاهی، های آنها تشریح و ضمن اشاره به محرمانگی پاسخپژوهش برای آزمودنی

کل پرسشنامه ناقص؛ شامل عدم پاسخگویی به 2۰پرسشنامه برای اجرا تحویل گردید. درنهایت تعداد 
. همچنین تعداد هفت پرسشنامه سؤالات و یا پاسخگویی به یک گزینه مشخص در کل پرسشنامه، حذف شد

 پس از تحویل، برگشت داده نشد.
برای بررسی روایی سازه از روش تحلیل عاملی تأییدی و برای بررسی پایایی از آزمون آلفای کرونباخ در 

 استفاده شد. AMOSو  SPSSافزارهای محیط نرم

 

 هایافته
به ترتیب از   AMOSافزار و نرم  SPSSر افزاشده از نرموتحلیل اطلاعات گردآوریمنظور تجزیهبه
 و ضرایب آلفای کرونباخ و تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. روش تحلیل سؤالهای مدل

، چولگی و اریانحراف مع، نما، انهیم، نیانگیمتوزیع فراوانی متغیرهای تحقیق شامل  2مطابق جدول 
ها داده نرمال عیتوزشده است. برای برخورداری رشگزا نهیشیبو  نههای مرتبط با آن، کمیکشیدگی و آماره

، 2در بازه )متغیرها  یشده برامشاهدهو کشیدگی  ی؛ که چولگباشد( -2، 2در بازه ) یدگیو کش یچولگ باید
 .آن متقارن است عینرمال بوده و توز و کشیدگی متغیرها یازلحاظ کج یعنی( قرار دارد؛ -2

 
 پژوهش : توزیع فراوانی متغیرهای2جدول 

Table 2 
Frequency distribution of research variables 
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 شناختی 1

Cognitive 
15.60 16.00 20 3.18 -0.621 0.140 0.527 0.279 4 20 

 عاطفی 2

Emotional 
37.32 37.00 39 6.56 -0.342 0.140 0.437 0.279 10 50 

 رفتاری 3

Behavioral 
43.00 43.00 45 8.68 -0.337 0.140 0.565 0.279 12 60 
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 : ضرایب مسیر سؤالات پرسشنامه3جدول 
Table 3 

Path coefficients of questionnaire questions 
 مؤلفه )ابعاد(

Component 

(Dimensions) 

 هاگویه

Items  
 ضریب مسیر

Path Coefficient 
 معناداریسطح

P-value 

ی
خت
شنا

 C
o
g
n

it
iv

e
 

 بااهمیت است.در مدرسه  یعدر مورد هوش مصنو یریادگیکنم که فکر می

I think that it is important to learn about AI in school. 
0.7 0.000 

 .اهمیت دارد یکلاس هوش مصنوع

AI class is important. 
0.71 0.000 

 شود. سیدر مدرسه تدر دیبا یمصنوع مرتبط باهوشهای کنم که درسفکر می

I think that lessons about AI should be taught in school. 
0.74 0.000 

 .اموزدیب یدر مدرسه درباره هوش مصنوع دیبا یآموزکنم هر دانشفکر می

I think every student should learn about AI in school. 
0.67 0.000 

ی
طف
عا

 E
m

o
ti

o
n
al

 

 است.بااهمیت  اریتوسعه جامعه بس یبرا یهوش مصنوع

AI is very important for developing society. 
0.66 0.000 

 کند.تر میمردم را راحت یزندگ یهوش مصنوع

I think AI makes people’s lives more convenient. 
0.44 0.000 

 .بازندگی من مرتبط است یهوش مصنوع

AI is related to my life. 
0.50 0.000 

 ستفاده خواهم کرد.روزمره ا یحل مشکلات زندگ یبرا یاز هوش مصنوع

I will use AI to solve problems in daily life. 
0.58 0.000 

 حل کنم. یواقع یمشکلات را در زندگ تا کندبه من کمک می یهوش مصنوع

AI helps me solve problems in real life. 
0.57 0.000 

 خواهم داشت. ازیام ندر زندگی یبه هوش مصنوع ندهیدر آ

I will need AI in my life in the future. 
0.66 0.000 

 همه لازم است. یبرا یهوش مصنوع

AI is necessary for everyone 
0.61 0.000 

 کنم تولیدات هوش مصنوعی مفید هستند.فکر می

AI produces more good than bad. 
0.59 0.000 

 دارد. را ارزش مطالعه یهوش مصنوع

AI is worth studying. 
0.58 0.000 

 مرتبط باهوش مصنوعی به دانش ازین ندهیمشاغل در آ شتریکنم که بفکر می
 .دارند

I think that most jobs in the future will require knowledge related 

to AI. 

0.62 0.000 

ی
تار
رف

 B
eh

av
io

ra
l

 

 .کرد کارخواهم یهوش مصنوع نهیمن درزم

I want to work in the field of AI. 
0.61 0.000 

 را انتخاب خواهم کرد. یشغل یهوش مصنوع نهیدرزممن 

I will choose a job in the field of AI 
0.62 0.000 

 های هوش مصنوعی شرکت خواهم کرد.من در کلاس

I would participate in a club related to AI if there was one. 
0.68 0.000 

 ای مرتبط باهوش مصنوعی استفاده کنم.دوست دارم از اشی

I like using objects related to AI. 
0.66 0.000 

 یادگیری درباره هوش مصنوعی جالب است.

It is fun to learn about AI. 
0.63 0.000 



 103-119ص.ص.  ،1403 پاییز ،67شماره  ،17سال                                     نشریه علمی آموزش و ارزشیابی     

112 

 خواهم به یادگیری درباره هوش مصنوعی ادامه دهم.می

I want to continue learning about AI. 
0.68 0.000 

های تلویزیونی و ویدئوهای آنلاین مرتبط باهوش مصنوعی من به برنامه
 مند هستم.علاقه

I’m interested in AI-related TV programs or online videos. 
0.62 0.000 

 تر کند.خواهم باهوش مصنوعی چیزی بسازم که زندگی انسان را راحتمی

I want to make something that makes human life more convenient 

through AI. 
0.64 0.000 

 مند به توسعه هوش مصنوعی هستم.من علاقه

I am interested in the development of AI. 
0.73 0.000 

 استفاده از هوش مصنوعی جالب است.

It is interesting to use AI. 
0.63 0.000 

سه به آموزش هوش مصنوعی اختصاص کنم باید زمان بیشتری در مدرفکر می
 داده شود.

I think that there should be more class time devoted to AI in 

school. 

0.65 0.000 

 خوبی هوش مصنوعی را مدیریت کرده و آن را اجرا کنم.توانم بهکنم میفکر می

I think I can handle AI well 
0.57 0.000 

 

ها نیز از است و سطح معناداری 4/۰دهد ضریب مسیر همه سؤالات بیشتر از ینشان م 3جدول شماره 
 شوند.کمتر است بنابراین تمام سؤالات در تحقیق شرکت داده می ۰5/۰
 

 های برازش مدل: شاخص4جدول 
Table 4 

Model fit indices 
 شاخص

Index 
 علامت اختصاری

Abbreviation 
symbol 

 معادل فارسی
Persian equivalent 

 قبولدامنه قابل
Acceptable 

range 

 شدهمدل تدوین
Developed model 

 
 مطلق

Absolute 

GFI 
 شاخص نیکویی برازش

Goodness of fit index 
0.90-1 0.86 

AGFI 
 شدهشاخص نیکویی برازش اصلاح

Modified goodness of fit index 
0.90-1 0.83 

Chi- Square 
 مقدار کای دو

Chi-square value 

وابسته به حجم 
 نمونه
 3کمتر از 

Dependent on 

sample size 
Less than 3 

642.02 

 تطبیقی

Applied 

CFI 
 شاخص برازش تطبیقی

Adaptive fitness index 
0.90-1 0.89 

TLI 
 لویس -شاخص برازش توکر

Tucker-Lewis goodness-of-fit 

index 
0.50-1 0.88 
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IFI 
 شاخص برازش افزایشی

Incremental fitness index 
0.90-1 0.89 

 
 مقتصد

Thrifty 

PNFI 
 شاخص برازش هنجار شده مقتصد

Parsimonious Normalized Fit Index 
0.50-1 0.73 

PCFI 
 شاخص برازش تطبیقی مقتصد

Parsimonious adaptive fitness 

index 

0.50-1 0.79 

RMSEA 
 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

Root mean square of the estimation 

error 

0-0.1 0.06 

CMIN/DF 
 کای دو به هنجار شده

Chi-square has become normal. 
 5کمتر از 

Less than 5 
2.21 

 
بین  های برازش مدلتوان گفت مقادیر هر یک از شاخصمی 4مطابق با نتایج مندرج در جدول شماره 

باشند. در نشانه مطلوب بودن مدل می ۹۰/۰ادیر نزدیک و یا بیشتر از قرار دارد و در اکثر موارد مق 1و  ۰
است که مقادیر  ۹/۰شده مقادیر نزدیک ( در نظر گرفتهGFI ،AGFIهای مطلق )شده، شاخصمدل ترسیم

( نیز PCFIو  PNFIهای برازش هنجار شده مقتصد و تطبیقی مقتصد )شود. شاخصمطلوبی محسوب می
بوده است. شاخص  5/۰-1ها بین دهند و مقادیر هر یک از این شاخصقبولی را نشان میهر دو مقادیر قابل

را نشان داد که نشان از تناسب مدل  ۰۶/۰مقدار  ( نیزRMSEAریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد )
 است.را به خود اختصاص داده  21/2شده دارد. مقدار کای دو هنجار شده نیز مقدار مطلوب برازش داده

 

شده با نقاط برش برای هر های مطلق برازش برای ارزیابی کلیت مدل تدویندر نهایت، مقایسه شاخص
قبول بوده و مدل شده، در محدوده دامنه قابلهای گردآوریدهد که درمجموع دادهها نشان مییک از آن

 ها بهبود یابد.تواند شاخصنیز میشده اما در مدل اصلاح؛ دهندشده را مورد تأیید و حمایت قرار میتدوین
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 : تحلیل عاملی مرحله دوم پرسشنامه نگرش به هوش مصنوعی1نمودار 

Figure 1 
Factor analysis of the second stage of the Attitudes to Artificial Intelligence questionnaire 

 
 : بررسی پایایی با آلفای کرونباخ۶جدول 

Table 6 
Reliability analysis with Cronbach's alpha 

 مؤلفه
Component 

 آلفای کرونباخ
Cronbach's alpha 

 شناختی
Cognitive 

0.79 

 عاطفی
Emotional 

0.84 

 رفتاری
Behavioral 

0.89 

 کل
Total 

0.93 
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 گزارش شد که ۷/۰ها بیشتر از مقادیر آلفای کرونباخ برای همه مؤلفه ۶بر اساس اطلاعات جدول شماره 
 این مقدار مطلوب است.

 

 گیریبحث و نتیجه
صنوعی است. معنوان میزان پذیرش و آمادگی برای استفاده از فناوری هوش نگرش به هوش مصنوعی به

موردبررسی  پیشینه مرور طریق از مصنوعی هوش آموزش به نسبت نگرش اهمیت پژوهش حاضر ابتدا، در
؛ کنندنگاه می عنوان یک موضوع جدیده هوش مصنوعی بهتحقیقات نشان داد که فراگیران ب. قرار گرفت
 مربیان اختیار در یدرس برنامه طراحی برای را هاییایده تواندمی هاآن هاینگرش بررسی میزان بنابراین،

 کند. درمی قتشوی مصنوعی هوش یادگیری به نسبت مثبت نگرش داشتن به را آموزاندانش که دهد قرار
ان درک فراگیر برای جدید فناوری یک عنوانبه مصنوعی هوش مصنوعی، هوش قطری از آموزش مورد
این مطالعه، به  رو،این خصوص هیچ برنامه درسی یا روش تدریسی برای آن وجود ندارد. ازاین درشود. می

 به توجه با یمصنوع هوش به نسبت یادگیرنده نگرش گیریاندازه برای استاندارد اعتبارسنجی ابزاری
 کمک معلمان به توانداین مقیاس می. پرداخته است آموزاندانش رفتاری و عاطفی شناختی، هاینگرش
 از توانندمی ربیانم این، بر علاوه. کنند گیریاندازه مصنوعی هوش به نسبت را آموزاندانش نگرش تا کند

 یادگیرنده ییازهان رفع برای آموزشی هایبرنامه کردن سفارشی اصلاح و طراحی، برای آزمون نمرات
کند. می ککم مصنوعی هوش آموزش ظهور حال در فلسفی بنای سنگ به هاپیشرفت این. کنند استفاده

اضر حنگرش به هوش مصنوعی درواقع نوعی درک پذیرش نسبت به این فناوری است. هدف پژوهش 
شامل  اسن مقیآموزان نسبت به هوش مصنوعی است. ایاعتبار یابی ابزاری برای سنجش نگرش دانش

ای درجه 5اس لیکرت مؤلفه )شناختی، عاطفی و رفتاری( است و هر سؤال با استفاده از مقی 3گویه در  2۶
 متغیر است 13۰تا  2۶بین  شود. نمرات این مواردگیری می                     )کاملا  موافقم( اندازه 5                  )کاملا  مخالفم( تا  1از 

دهنده نگرش مثبت دهد. نمره بالاتر نشانآموز نسبت به هوش مصنوعی را نشان میکه نگرش دانش
کننده فعال در عنوان یک شرکتتواند بهآموز مینسبت به هوش مصنوعی است و بدین معناست که دانش

دارای روایی و  دهد که این مقیاسنتایج این مطالعه نشان میآموزش هوش مصنوعی قرار گیرد. همچنین 
آموزان در این نشعنوان یک ابزار استاندارد برای سنجش نگرش داتواند بهقبولی است و میپایایی قابل

 .حوزه مورداستفاده قرار گیرد
( در پژوهش خود با عنوان ارزیابی نگرش به هوش مصنوعی: معرفی یک 2۰21و همکاران ) 1سیندرمن

اند یه پرداختهمقیاس کوتاه به زبان آلمانی، چینی و انگلیسی، به معرفی و اعتباریابی مقیاسی شامل پنج گو
ای در آن مشخص نشده پردازد ولی هیچ مؤلفهکه به بررسی نگرش دانشجویان به هوش مصنوعی می

                                                      
1- Sindermann 
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( در مطالعه خود باهدف ایجاد یک مقیاس جدید برای نگرش کلی نسبت به 2۰2۰) است. شپمن و رادوی
های و خرده مقیاس گویه 2۰های مختلف، به ساخت و اعتبار یابی مقیاسی با هوش مصنوعی در زمینه

کننده مطلوبیت اجتماعی و شخصی کنند که خرده مقیاس مثبت منعکساند و بیان میمثبت و منفی پرداخته
به بررسی نحوه  (2۰22و همکاران ) 1ها است. بوچنیارزکننده نگرانیاست و خرده مقیاس منفی منعکس

مت بدبینانه نسبت به هوش نگرش نوجوانان به هوش مصنوعی و ساخت ابزاری برای سنجش خصو
نشان دادند که دیدگاه بدبینانه نسبت به هوش مصنوعی با متغیرهایی  مصنوعی پرداختند. این پژوهشگران

( در مطالعه خود 2۰23مانند شخصیت و نگرش نسبت به هوش مصنوعی ارتباط دارد. پارک و همکاران )
 25 در محیط کار پرداختند که درنهایتبه سنجش و اعتبار یابی ابزار نگرش نسبت به هوش مصنوعی 

مؤلفه؛ شباهت درک شده، سازگاری درک شده، کیفیت درک شده هوش مصنوعی، اضطراب  ۶گویه و 
 اند.استفاده از هوش مصنوعی، ناامنی شغلی و سودمندی شخصی را برای ابزار فوق معرفی کرده

(، پارکو شین 2۰1۷شین و همکاران ) (،2۰1۸(، شین و همکاران )2۰1۹هایی همچون کیم و کیم )پژوهش
اند ها پرداختهآموزان به هوش مصنوعی و ربات( نیز به بررسی نگرش دانش2۰۰۷( و شین و کیم )2۰1۷)

 شده است.که در این مقالات از سؤالات باز پاسخ استفاده
سبت به آموزان ناین مطالعه گامی مهم در جهت توسعه ابزارهای سنجش برای ارزیابی نگرش دانش

اند که نگرش افراد مطالعات قبلی نشان داده. شودهای نوظهور مانند هوش مصنوعی محسوب میفناوری
ها تأثیر بگذارد. این پژوهش با ها از این فناوریتواند بر نحوه یادگیری و استفاده آنها مینسبت به فناوری

ین حوزه پژوهشی به هوش مصنوعی، به ا آموزان نسبتارائه یک ابزار استاندارد برای سنجش نگرش دانش
های درسی کمک کند تا گذاران و طراحان برنامهتواند به معلمان، سیاستاین ابزار میخواهد کرد. کمک 
موزش هوش آبرای  با توجه به نوع نگرش به این فناوری تری راهای آموزشی مؤثرتر و جذاببرنامه

 .مصنوعی طراحی کنند
کند. حوزه وش مصنوعی را در سه مؤلفه شناختی، عاطفی و رفتاری سنجش میابزار حاضر نگرش به ه

شود. حوزه عاطفی های ذهنی و فکری آدمی سروکار دارد مربوط میهایی که با فعالیتشناختی به جریان
فتاری مرتبط با رها و ارج شناسی و سازگاری و حوزه ها و ارزشها، نگرششامل تغییرات حاصل در علاقه

 (.14۰2سیف، است )های ذهنی، عاطفی و جسمی های رفتاری، مربوط به فعالیتتمهار
 آموزاندانش نگرش تأیید برای تواندمی یافتهتوسعه معیار کهاول این. بود محدودیت چند دارای مطالعه این

؛ کند گیریاندازه را مصنوعی هوش سازیمفهوم تواندنمی اما شود، استفاده مصنوعی هوش به نسبت
. کند گیریاندازه را یادگیرنده مصنوعی هوش مفهوم که کنند ایجاد مقیاسی باید آینده محققان بنابراین،
های مختلف سنی و نسلی متفاوت باشد. تواند در گروهنگرش نسبت به هوش مصنوعی می کهدوم این

                                                      
1- Bochniarz 
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دهد اما نشان نمی های پسر و دختر راشده در پژوهش حاضر وجود تفاوت در گروههرچند نتایج گزارش
رو ابزار حاضر تنها برای هایی وجود داشته باشد. ازاینهای سنی دیگر تفاوتممکن است نسبت به گروه

، از این مقیاس برای های آتیپژوهششود که در پیشنهاد میاستفاده خواهد بود. گروه موردپژوهش قابل
ادگیری مفاهیم مرتبط باهوش مصنوعی استفاده ها در یآموزان و عملکرد آنبررسی رابطه بین نگرش دانش
تواند گام آموزان از هوش مصنوعی میسازی دانشهایی برای سنجش مفهومشود. همچنین، توسعه مقیاس
 مهم دیگری در این حوزه باشد

 

 تشکر و قدردانی
ها بودن گویه نویسندگان مقاله از اساتید محترم که در مراحل ترجمه دوسویه، تأیید ترجمه، تأیید مرتبط

اند آموزانی که در مرحله اعتبار سنجی شرکت داشتهچنین کلیه دانشو هم اندپژوهشگران را یاری رسانده
 کمال تشکر و قدردانی را دارند.
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