
 مقاله پژوهش  

92 

 

 

Irano-Islamic Research in Politics, Vol.4, No2, 92-121 

A Comparative Study of the Mythical Confrontation of Kay 
Kāvus and Zeus with the Realm of Power (Based on Jean 
Shinoda Bolen’s Archetypal Typology Theory)1 
Maryam Jamshidi2 
Behrouz Atooni3 
Reza Fahimi4 
Abstract 
Iran and Greece—two civilizations with long and distinguished historical 
trajectories—are rich in myths and archetypes whose names and functions 
are preserved in ancient epics and canonical texts. Such myths may be 
understood as expressions of the collective unconscious. Kay Kāvus (Kai 
Kāvus) and Zeus are among the most prominent mythic figures and 
archetypes in the Iranian and Greek traditions, each occupying a central 
place in the mythological corpora of their respective cultures. This study 
therefore seeks to examine the conduct of these two celebrated figures 
within the sphere of power and to address the following question: according 
to Jean Shinoda Bolen’s typological theory of archetypes, what similarities 
and differences characterize the ways in which Kay Kāvus and Zeus exercise 
and conceptualize power? Employing a comparative method, the findings 
indicate that, from the perspective of Bolen’s typology—particularly the Zeus 
and Ares archetypal patterns—both figures appear as ambitious, capable, 
expansionist, and authority-seeking rulers who, during their reigns, 
encounter significant challenges from rivals. Yet, unlike Kay Kāvus, Zeus 
shares sovereignty with his brothers. Kay Kāvus emerges as an autocratic and 
imprudent monarch—emotional, ungrateful, distrustful of advisers and 
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elders, and frequently unable to grasp the implications of unfolding events—
who treats power as an end in itself for the satisfaction of personal ambition. 
Zeus, while more attentive than Kay Kāvus to governance, the maintenance 
of order, and the extension of justice, nonetheless exhibits pronounced Ares-
like tendencies; episodes of escalating violence and fear of challengers such 
as Prometheus propel him toward rash decisions that include the spread of 
suffering among humankind and the unleashing of catastrophic punishment . 
Myths are symbolic narratives, typically of uncertain origin and at minimum 
rooted in tradition, that appear closely linked to religious belief while often 
intersecting with accounts treated as historically meaningful. They recount 
the actions of gods or superhuman beings yet are received as intelligible 
reflections of ordinary human experience. Regardless of the extent to which 
their events contravene natural law or everyday expectation, myths present 
themselves as authoritative and true narratives. The term “myth” derives 
from the Greek mythos, a word whose semantic range extends from “word” 
and “utterance” to “story” and “legend,” and whose unquestioned authority 
has frequently been contrasted with logos, that which is subject to rational 
argument and proof. Across linguistic traditions, cognate terms for myth 
have conveyed meanings ranging from “tale” or “marvel” to “report” and 
even “thought”. Psychoanalytic and depth-psychological approaches have 
underscored the anthropological and psychological significance of myth. 
Sigmund Freud regarded myths as residues of the imaginative life of 
peoples—transformed wishes and dreams that symbolically encode human 
desires, impulses, and experiences. Through narrative, myths both rationalize 
and mirror behavior and affect, thereby facilitating deeper insight into 
human nature. Carl Gustav Jung further elaborated this perspective by 
conceptualizing myths as crucial instruments for understanding the collective 
unconscious. In his view, myths not only represent cultural formations but 
also illuminate enduring inner structures of the psyche. Archetypal images 
and symbols recur across traditions with relatively stable configurations; 
while details vary, the overarching narrative patterns remain strikingly 
consistent. Jung maintained that ancient legends persist within the psychic 
life of contemporary individuals  .  “ Archetype,” the Persian rendering of which 
corresponds to Jung’s original term, designates those deeply embedded 
narrative and symbolic patterns that, having traversed the thresholds of 
individual and collective consciousness, acquire enduring cultural authority. 
Mythic figures and episodes that exert lasting formative influence come to 
embody cosmological and behavioral templates. In this sense, myths and 
archetypes register persistent psychological and spiritual needs, functioning 
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as repositories of recurrent human dispositions. Both Iran and Greece, as 
ancient cultural spheres, possess exceptionally rich mythological and 
archetypal repertoires. Foundational works such as Ferdowsi’s Shāhnāmeh 
and Homer’s Iliad and Odyssey—texts of global renown—narrate the lives, 
dispositions, and deeds of divine and heroic figures. Within these corpora, 
Kay Kāvus and Zeus rise to kingship and preside over their respective realms 
for extended periods. Given their prominence as archetypal sovereigns, this 
study draws upon Jean Shinoda Bolen’s psychological typology to compare 
and interpret their modes of action within the domain of power, asking which 
archetypal configurations their conduct most closely exemplifies. The results 
demonstrate that myths and archetypes may simultaneously exhibit 
convergent and divergent features—a pattern evident in the cases of Kay 
Kāvus and Zeus. From the standpoint of Bolen’s framework, Kay Kāvus 
displays a hybrid configuration of commendable and censurable traits. 
Ancient and medieval sources portray him as combining elements of the Zeus 
archetype with pronounced Ares-like tendencies. Ferdowsi’s evaluative 
stance toward Kay Kāvus’s exercise of power is largely negative, emphasizing 
his autocracy and ingratitude toward champions such as Rostam. His 
imprudent decisions—most notably the ill-fated campaign against the 
demons of Māzandarān—jeopardize political stability; he disregards the 
counsel of wise elders like Zāl and Gudarz, is deceived through credulity, 
aspires hubristically to dominion over the heavens only to suffer a humiliating 
fall, and, by yielding to Sudābeh’s insinuations, consigns his son Siyāvash to 
death. Collectively, he epitomizes an amalgam of excessive ambition, 
volatility, avarice, resistance to counsel, suspicion, bellicosity, poor judgment, 
and impulsive emotionality—traits largely sedimented within the Ares 
archetypal pattern. Zeus, like Kay Kāvus, exhibits a dual configuration that 
combines Zeus-like sovereignty with Ares-like aggression. He is similarly 
power-seeking and reluctant to acknowledge any superior within the cosmic 
hierarchy, though—unlike Kay Kāvus—he apportions authority among his 
brothers. While striving to maintain order and administer justice, Zeus 
nevertheless demonstrates episodes of severity and martial disposition; 
abrupt, sometimes harsh decisions contribute to the proliferation of suffering 
in the human world. He also punishes rivals—most notably Prometheus—
whose benefactions to humanity challenge his supremacy. In sum, 
archetypes and myths such as those embodied by Kay Kāvus and Zeus 
function as symbolic condensations of the collective unconscious, generating 
recurrent narrative patterns across cultures. They encode models of action, 
disposition, and authority that remain psychologically legible because they 
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mirror enduring features of human conduct. Mythic worlds, like the human 
world, are morally variegated—composed of interwoven virtues and vices. 
Accordingly, the deeds of Kay Kāvus and Zeus, though cast in superhuman 
form, articulate patterns of behavior recognizable in everyday human 
experience, and their archetypal profiles illuminate the ambivalent dynamics 
that accompany the pursuit and exercise of power. 
Keywords: Myth, Kay Kāvus, Zeus, Archetype, Power, Bolen 
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اسطوره ک   ق  یتطب   بررس  )نظر   کاووس مواجهه  قدرت  حوزه  با  زئوس    ه ی و 
 1بولن(   شناس پ یت 

 2مریم جمشیدی 
 3بهروز اتونی 
 4رضا فهیم 

 چکیده 
تار   ونانیو    رانیا تمدنی   خی یبا سبقه  از اسطوره  رپا،ید  و  نام و   ن  الگوهاها و کهنمملو  هستند که 

له ناخوادگاه جمعیاسطوره  نیدرج شده است. ا  میها و متون قدعملکرد آنها در منظومه ی ما   ها به میی
  گاهیهستند که جا  ونانیو    رانیا   یالگوهاها و کهنو زئوس دو نفر از اسطوره  کاووس. ککنند عمل می
 کاووس پژوهش درصدد شناخت عملکرد ک  ن،یدو تمدن دارند. بنابرا  نیا  یادر متون اسطوره  مهم

که    کند پرسش را مطرح می  نیدر حوزه قدرت است و ا  ،ونانی یو    رانی یو زئوس، دو اسطوره مشهور ا
نظر  اساس  ی ج  ت  یشخص  پیت  هیبر  ا  نودا یش  ی  اسطوره    ن یبولن، عملکرد  قدرت چه   در دو  حوزه 

  ی هاافتهیانجام گرفت و    یاسهیبا هم دارد؟ پژوهش با استفاده از روش مقا  ن  هاها و شباهتتفاوت
ی مب  قیتحق   و زئوس، پادشاهانی   کاووسبولن، ک  زئوس و آرس  ت  یشخص  پیآن است که از منظر ت  ی 

 بانیاز طرف رق  ن  هاچالش   با   هستند. هر دو در دوره پادشاهی  جو استیطلب، توانا، پرورج و ر قدرت
 پادشاهی   کاووس. ککند می  می قدرت را با برادرانش تقس  کاووس. زئوس برخلاف کشوند مواجه می
ی قدرنشناس، بدب  ،خرد، خودکامه، احساسان  کم  ر، یناپذمشورت ی زمران یو بزرگان ا  انیبه اطراف  ی  و    ی 

.  داند خود می  طلت  حس جاه  یارضا  یبرا  نفسهروزگار است و قدرت را فی   یشامدهایناتوان در درک پ
ا وجود  با  هم  تدب  کاووسبرخلاف ک   نکهیزئوس  اجتماع   ی  در  نظم  و  عدالت  ش    امور، گسی 
اما رگه هو   ارس  یالگو از کهن  ن  ها کوشاست،  رفتارش  فزا  داستیدر  از    نده،یو خشونت  هراس 

ش ش  در    یانابخردانه   ماتی تصم  یپرومته، او را به وادمانند    ن  هاها و اسطورهانسان مانند گسی 
 . کشاند بش  می  ینابود یبرا لیس  کردنر یجهان و شاز 
 الگو، قدرت، بولن. زئوس، کهن کاووس،اسطوره، ک واژگان کلیدی: 

 مقدمه 
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ناشناخته و دستاسطوره با منشأ   
ً
نمادین و معمولا کم سنت   ها روایت  

 با اعتقادات مذهت  پیوند دارند و با حوادث واقعی مرتبط 
ً
هستند که ظاهرا
اسطوره روایتهستند.  فوقها  موجودات  یا  خدایان  از  خاصی  ی  های  بش 

درک می بش   عادی  تجربیات  عنوان  به  اما  اسطورههستند،  هر  ای،  شوند. 
نقلصرف وقایع  اینکه  از  عادی  نظر  تجربه  یا  طبیعی  قانون  با  چقدر  شده 

به را  خود  دارد،  میمغایرت  نشان  واقعی  و  معتی   روایت   دهد. کلمه  عنوان 
یونانی   واژه  از  شده  mythosاسطوره  از    برگرفته  معانی  از  طیقی  دارای  و 

«   1»کلمه« ی »گفی  »داستان«   2تا  قصه«  3و  »افسانه/  اعتبار    4تا  است. 
داد؛ مفهومی که ها را میچرای اسطورهو چونن   قرار  توان در مقابل لوگوس 

است  اثبات  و  استدلال  قابل  آن  حقیقت  یا    اعتبار 
(Buxton&Boll,2024:1 .) 

واژه اسطوره به زبان پارس افسانه و سخن باطل، در زبان تازی به سخنان  
به خی  و در زبان هند و اروپان  اندیشیدن    نی آور، در زبان یونا بنیاد و اعجابن  

می )کزازی،  معنا  ته2،  1388دهد  را  اساطی   فروید  زیگموند  مانده  (. 
میخیال یت  بش  حیات  در  مختلف  ملل  و  اقوام  افکار  به  پردازی  دانست. 

شده هستند. او  ها همان آرزوها و رؤیاهای دگرگونعقیده فروید، اسطوره
های انسانی هستند  ایانگر افکار، تمایلات و تجربهها نماسطورهباور داشت  

یابند. فروید  ها تجلی میها و افسانهکه به صورت سمبلیک در قالب داستان
، توجیهها از طریق قصهاسطوره  اعتقاد داشت کننده  کننده و منعکسگون 

عمیق تفهم  به  و  هستند  احساسات  و  انسانی کمک  رفتارها  از طبیعت  تر 
عمی نظریهکنند.  برفروید،  یونگ، لاوه  ازجمله کارل گوستاو  دیگری  پردازان 

به جنبهروان یونگ، های روانشناس سوئیش،  پرداختند.  اسطوره  شناس 
شناس برجسته قرن بیستم، با بررس عمیق اسطوره، آنها را به عنوان روان

ایابزارهای روان بر  او  ناخودآگاه جمعی معرفی کرد.  ن  شناخت  مهم در درک 
 هستند، بلکه به ما  تنها نمایانگر گروهها نهباور بود که اسطوره

ی
های فرهنگ

کنند تا ساختارهای درونی خود را بهی  بشناسیم. یونگ توانست بر  کمک می
 

1 . through 
2 . saying 
3 . story 
4 . fiction 
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اساس »ناخودآگاه جمعی«، اسطوره را به روابط فردی ربط دهد؛ تصاویر و  
بعضی  در  الگوهان  که  و  است  ثابت   

ً
تقریبا تفاوت  نمادهان  که  جزئیات   

داستان طرح کلی  اما  تمام  داشته،  بود که  باور  این  بر  یونگ  است.  یگ  ها 
 (.  10، 1398های باستانی همچنان درون ما وجود دارند )رابرتسون، افسانه 

ترجمهکهن  آرکالگو  فارس  واژهشده  است؛  توسط کارل  تایپ  ای که 
ی شینودا  طرفدارانش بهگوستاو یونگ خلق شد و پس از آن توسط   ویژه جی 
گذشت  که درونی و باور  ها و ش بولن رونق گرفت. در متون کهن به داستان

ی  گویند. شخصیتشده باشد، اسطوره می ها و حوادث تاریخی که بیش یبی 
اند از قله خودآگاهی و ناخودآگاهی بگذرند و  اثرات را کارساز بوده و توانسته

 یافته و به اسطوره بدل  بازگشتهبه عمق برسند. زمانی که  
ی

اند، رسالت فرهنگ
جهانشده رفتارهای  با  اسطوره  در   ، عبارن  به  روبهاند.  رو هستیم  شناخت  

و کهناسطوره.  ( 3،  1380)آموزگار،   روانی  ها  و  روحی  نیاز  معرف  الگوها 
 (.  23، 1387پور، )اسماعیلها هستند انسان

ی   ، از لحاظ اسطوره و  ایران و یونان به عنوان دو شزمی  کهن و باستانی
و    الگوها کهن باستانی  دارند. کتب  قرار  رفیعی  جایگاه  در  و  هستند  غتی 

شهرن   منظومه هومر که  اودیسه  و  ایلیاد  و  فردوس  شاهنامه  مانند  هان  
 و ششت خدایان و اسطورهجهانی دارند، همه روایت

ی
های دو  کننده زندک

ای مواجه  هان  اسطورهها و شخصیتهرهتمدن است. در این کتب ما با چ
هر می که  کشویم  هستند.  خاصی  رفتاری  الگوهای  ی  مبی  کاووس  کدام 

به زئوس،  و  و کهن)کاووس(  اسطوره  دو  و  مثابه  باستانی  در کتب  الگو 
مدتمنظومه برای  و  رسیدند  پادشاهی  مقام  به   ، یونانی و  ایرانی  های  هان  

ر  مُلک  امور  قدرت،  رأس  در  اداره میمدیدی  و  ا  آنجا که کاووس  از  کردند. 
الگوی مهم و برجسته هستند، در این  ای دو کهن زئوس در ادبیات اسطوره

می سعی  بولن،  پژوهش  ی  جی  شخصیت   تیپ  نظریه  به  مراجعه  با  شود 
، نوع عملکرد آنها در حوزه قدرت با هم مقایسه و تفسی   روان شناس آمریکان 

کند که عملکرد کاووس و زئوس  سش را مطرح میشود. بنابراین، پژوهش این پر 
هان  با هم داشته است و در دایره ها و تفاوتدر حوزه قدرت، چه شباهت

ند؟  الگوهای نظریه بولن قرار میکدام کهن  گی 
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 ادبیات تحقیق 

موضوع این پژوهش نو و بدیع است؛ به این معنا که تحقیق  مانند این 
بااین است.  نشده  انجام  تاکنون  نشان  موضوع  ی  پیشی  ادبیات  بررس  حال، 

برای مثال، ستاری  می با آن ضورت گرفته است.  دهد که تحقیقان  مرتبط 
تا   (1388) باستان  روزگار  از  کاووس  شخصیت  تطور  روند  »بررس  به 

یافتهشاهنا  است.  پرداخته  میمه«  نشان  پژوهش  در  های  دهد که کاووس 
ها  های میانه، دارای سبکشیاوستا، شهریاری فرهمند و تواناست، در دوره

همه  و کژروی فرمانروای  نمونه  را  او  اسلام،  از  بعد  دوره  در  و  هاست 
 دانند. خودکامگان افسانه و تاری    خ می 

( تطبیق     (1390بوشاسب  »بررس  یونان:  شخصیتبه  اساطی   های 
های پژوهش نشان  تیفوئوس« پرداخته است. یافته-زئوس و ضحاک-فریدون

كش  ته   دهد کهمی ترس  از  خفا  در  حيوانات،  تولد  ش  ی   از  تغذيه  شدن، 
ی انتقام    ماندن و رس  يدن به مقام بزرگ برخلاف خواس  تهزنده شاهان، گرفی 

ی سلاح آسمانی  به كمك ديگران، به بند كشيدن دشمن،   تقسيم جهان و داشی 
 
ی

ک فریدون و زئوس است. بهاز ویژک علاوه هر دو دشمنان خوفناکی  های مشی 
 مانند ضحاک و تیفوئوس را در مقابل داشتند.  

کاووس«  ( »سی  تحول ایزدوای از اسطوره به ک1399فاتخ و شهریاری )
بررس کرده  را  حماسه  یافتهدر  میاند.  نشان  پژوهش  دهد که کاووس های 

یافته و انسانی وایو، ایزدِ باد و هواست که در شاهنامه  شاهنامه صورت تحول
 در قالب پادشاهی حماس نمایان شده است.  

شناس کاووس در شاهنامه« پرداخته و  ( به »شخصیت1392گلی آیک )
به این نتیجه رسیده است که کاووس در شاهنامه دارای صفات متضاد منقی  

و اهل   داراي فرّه ایزدي صفت، اهوران   که از یک طرفست؛ چنانو مثبت ا 
است نیایش  و  اهریمن  کاوش  سو  دیگر  از  جنگو  خودکامه،  و  خو،  طلب 

 . خرد کم
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الگوی  هان  از کهنیافتهای با عنوان »در مقاله  (1399رحیم و رحیم )
آرک و  جنبهآرس  از  برحیی  قدرت(«،  و  )جنگ  زئوس  شخصیت  تایپ    های 

بررس می را  نتیجه میزئوس  این  به  و  باستان هیچ  کنند  یونان  در  رسند که 
و   ندارد  تخصص  مدیریت  و  حاکمیت  قدرت،  برای  زئوس  مانند  شخصیت  

آورد،  ها روشنان  و آگاهی میشخصیت  مقتدر و فرمانرواست که برای انسان
 است. 

ی
وی زندک ی خود و دشمن نی   ولی در درون، اسی  قوانی 

به »مقایسه اساطی  یونان و ایران بر اساس    (1389ان و طالت  )دزفولی
پرداخته  » ی باختی  یافتهاندیشه  میاند.  نشان  پژوهش  ترین  عمده  دهد های 

اسطورهتفاوت میان  حذف  ها  از:  است  عبارت  ایران  و  باستان  یونان  های 
اسطوره در  اسطورهدیگری  در  آن  عدم  و  یونانی  وجود های   ، ایرانی های 

تکو گفت و  یونانی  اساطی   در  دیالوگ  و  و  اسطورهصدان   گو  ایرانی  های 
.  تفکیک کارکرد خدایان در اساطی  یونان و عدم آن در اسطوره  های ایرانی

نوآوری این پژوهش را    توانبا بررس ادبیات پژوهش و موضوع تحقیق می
س در حوزه  در دو نکته بیان کرد: اول، بررس و مقایسه عملکرد کاووس و زئو 

قدرت و دوم، تفسی  عملکرد این دو اسطوره بر مبنای نظریه تیپ شخصیت   
 بولن.  

 روش تحقیق 

با هدف مقایسه تیپ شخصیت  دو کهن  الگو در  به دلیل آنکه پژوهش 
ای است. روش  شود، بالطبع روش تحقیق هم مقایسهحوزه قدرت انجام می

نظاممقایسه ارزیان   ابزار  الگوهاي  اي،  تنوع  مند  درك  و  تفاوت  و  شباهت 
هاي  اي صورتمطالعات مقایسه  است. این روش بر حسب ماهیت ترکیت  

می تفاوتمختلقی  با کشف  پدیدهیابد. گاه  نی  هاي  در  مشابه،   
ً
تقریبا هاي 

غیبت و  »حضور  است که  تفاوتعواملی  آن  غیبت  و  حضور  با  ها  شان 
له علل پدیده مو هماهنگ است و می ی ی نامزد شوند« )لیتل،  تواند به میی رد تبیی 

با هدف  45،  1373 علم  استنباط  براي  راهی  مقایسه  این صورت،  در   .)
ی است. گاه تأکید مقایسه بر   حرکت از توصیف صرف به سوي تحلیل یا تبیی 



 101                   بولن(   شناس پ ی ت   ه ی و زئوس با حوزه قدرت )نظر   کاووس مواجهه اسطوره ک   ق  ی تطب   بررس 

هاست تا از آن طریق، دست به تعمیم، تقریب و سازگاري بزند؛ اما شباهت
ی وا از توجه به تفاوت ها تطبیق   که به خاطر تأکید بر شباهتماند  نمها نی 

(. با استفاده از روش  108،  1396،  همکارانحسیتی و  شود )علیخوانده می
شباهتمقایسه تفاوتای،  و  قدرت  های کها  حوزه  در  زئوس  و  کاووس 

 بررس و مشخص خواهد شد. 

 چارچوب نظری 

روان بولن،  شینودا  ی  از  جی  بعد  است که  آمریکان   نویسنده  و  شناس 
دانشگاه در  روانتحصیل  رشته  در  سانفرانسیسکو  و  پزشگ،  های کالیفرنیا 

و نظرات کارل گوستاو یونگ قرار گرفت و بر مبنای نظرات او    تحت تأثی  آرا 
به عقیده    الگوهای یونانی پرداخت. به مطالعه و تحقیق درباره اساطی  و کهن

 و نیازهان  هستند  ها دارای شاخصهالنوعبولن، »هر یک از رب
های عاطقی

شخصیت    ساختار  پیدان   موجب  دارد که  اختصاص  خودشان  به  تنها  که 
کند از رفتار و شخصیت  (. بولن سعی می19،  1393شود« )بولن،  ای میویژه 

و کهناسطوره اس ها  افراد  شخصیت   تیپ  شناخت  برای  تفاده کند:  الگوها 
رفتار،   داشتند.  انسانی  خصوصیان   المپ  در  ساکن  خدابانوان  و  »خدایان 

، سیمای ظاهری و اسطورهکنش ای آنها به رفتار و تفکر آدمیان  های عاطقی
چراکه کهن دارد؛  رفتار نمونهشباهت  و  بودن  الگوهای  ی  مبی  در  ها  کردن 

براین رفتار و عملکرد  (. بنا 26-25،  1386ناخودآگاه جمعی ما هستند )بولن،  
توان از  ست و میها النوعها و ربهای اسطورهآدمیان مظهر عملکرد و کنش

 آن، روان و شخصیت افراد را مطالعه کرد.    طریق

  الگوهای یونانی را در دو دسته مردان و زنان تقسیمها و کهنبولن اسطوره
عبارتکند. کهن می مردان  ربالگوهای  زئوس،  از:  آسمانااند  حیطه    - لنوع 

حیطه عواطف و غرایز    - النوع دریا (؛ پوزیدون، رب1386اراده و قدرت)بولن،  
رب109،  1386بولن،  ) هادس،  زیرین(؛  جهان  و    - النوع  ارواح  حیطه 

( رب143،  1386بولن،  ناخودآگاه  آپولو،  خورشید(؛  و    -النوع  کمانگی  
هاتف، رند و    -رسانمالنوع پیا (؛ هرمس، رب187،  1386بولن،  گذار )قانون

جنگجو، عاشق و فوران    - النوع جنگ(؛ آرس، رب235  ،1386،  مسافر )بولن
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النوع صنعت، استادکار،  ( و هفاست وس، رب317،  1386بولن،  احساسات )
 (.  357، 1386بولن، گی  )مخ یبع و گوشه

اند کند که عبارتالگو تقسیم میالگوهای زنان را به هفت کهنبولن کهن 
(؛  79  ،1386،  جو و خواهر )بولنرقابت  -الگوی شکار و ماهآرتمیس، کهن  از: 

دست  آتنا، کهن  صنایع  و  عقل  بابا   - الگوی  محبوب  دخی   و  جنگاور  مدبر، 
هستیا، کهن 117،  1386بولن،  )  (؛ 

ی
خانوادک  

ی
زندک و    - الگوی  خردمند  زن 

( ه  ی هرا، کهن157،  1386بولن،  دوشی  عه (؛  به  وفای  و  ازدواج    -دالگوی 
، کهن 199بانو )همان،  پرشکوه و بزرگ کننده و  تغذیه  -الگوی غلات(؛ دیمیی 

زن پذیرا    - الگوی ملکه جهان زیرین(؛ پرسفون، کهن235،  1386بولن،  مادر )
  - الگوی عشق و زیبان  ( و آفرودیت، کهن271،  1386بولن،  و دخی  مامان )

 (.  317، 1386بولن، زن خلاق و معشوقه )

هر  بولن،  نگه  رباز  این  از  و کهنالنوعکدام  تیپ  ها  معرف  الگوها، 
شناسانه  فردی هستند. برای مثال، در رویکردهای روانبهشخصیت  منحص 

بولن، »زئوس ظرفیت و توانان  این را داشت كه فرمانروا شود. مردان و زنانی  
ی شاخصه... . ]فردی با چتوانند مانند زئوس باشند وجود دارند كه می ای[  نی 

هدف به  رسیدن  برای  و  است  قدرت  و  اختیار  ریسک  خواهان  خود  های 
خواهد برای دیگری  کند. او دوست دارد خود، رئیس خودش باشد و نممی

طلب  الگو را باید برتری(. بنابراین این كهن 50- 49،  1394كار كند« )بولن،  
ایط را بهبه حساب آورد. او سعی می صدان   م بزند كه تکای رقگونهکند ش 

ی   ش پیدا كند و صداهای دیگر كه تهدیدكننده قدرت او هستند، از بی 
گسی 

 (.  84، 1402، همکارانپور و بروند یا محدود شوند )خلیل

روان  بولن، كهندر  میشناس  زئوس  فرمانروان  الگوی  مقام  به  تواند 
دار هستند.  دست پیدا كند. بسیاری از مردان و زنان از این شاخصه برخور 

ی قدرت برای خود هستند و برای دست   »افراد زئوس خواهان در اختیار گرفی 
می خطرپذیری  هدف،  این  به  ی  آنها كار یافی  را  کنند.  خودشان  برای  كردن 

بودن ندارند.  و تمایلی به زیردست(  50-49،  1394دهند« )بولن،  ترجیح می
ه و در این موضوع،  طلب بودقدرت  های زئوسدر یک نگاه كلی، شخصیت
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ی صداهای دیگر را در برابر صدای خود  کنند و اوجانحصارطلبانه رفتار می گی 
 (.  84، 1402، همکارانپور و  پسندند )خلیلنم

 بحث و بررس 

 کیکاووس و حوزه قدرت 

، میانه و بعد   کیکاووس از پادشاهان نامی ایران است که در متون باستانی
قباد«  اپیوه« و نوه »کست. او در اوستا فرزند »کاز اسلام از او یاد شده ا 

، ک ی پسی  متون  و  فردوس  شاهنامه  در  اما  قباد  است.  فرزند  را  کاووس 
بند  دانسته  در  بند  آبان  45اند.  و  به    2پشت  زرتشت  بر  پیام  بر  آفرین 

است: »کتوانمندی ک شده  اشاره  بالای  کاووس  در  پرورج  توانای  کاووس 
ارزیفیه صد  در    کوه  قربانی کرد.  او  برای  ده هزار گوسفند  هزار گاو،  اسب، 

کاووس ستایش شده است. بر  دین ک، فروهر پاک132یشت، بند  فروردین
وزی  ، ک39یشت بند  و بهرام  46بند    یشت،پایه مطالب آبان کاووس دارای پی 

،  1398دشت ارژنه،  بود که دیگر شاهان آرزومند آن بودند )پروان و رضان  
95  .) 

ی توصیف شده است: »در شاهی )کاووس(،  در بندهش، ک کاووس چنی 
ه  در همان هزاره ی ی آمد و اندیشه کاووس  و دیوان ستی  گر شدند و اوشیی به کشی 

ره از او گرفته شد  
ّ
را گمراه کردند تا به کارزار آسمان شد و شنگون فرو افتاد، ف

، )فرنبغ 
ی

 (.  141، 1371دادک

ی بیان شده است که   12-4فقرات  21د، فصل  کر در کتاب نهم دین چنی 
کاووس را داشتند، او را فریب دادند و پادشاهی او بر  دیوان قصد هلاک ک

گاه  هفت کشور را در نظر او خوار کردند و او را به شهریاری آسمان و نشیمن
ه با ایزدان گذاشت   ی امشاسپندان فریب دادند. کاووس به فریب آنان بنای ستی 

ره و با گر 
ّ
ه برنداشت تا خداوند، ف ی وه دیوان به تاریگ افتاد و دست از ستی 

)پورداوود،   افتاد  فراخ کرات  دریای  به  )فر(  اوج  از  او  و  او گرفت  از  ایزدی 
2536 ،2 /229  .) 
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درباره کاووس در مینوی خرد آمده است: »و از کاووس این سود بود که 
سیاوش از تن او آفریده شد و بسیار اعمال دیگر از وی ش زد« )مینوی خرد،  

( و جم و فریدون و کاووس و شوران دیگر از دین  55-54، بندهای  26فصل  
ی اینکه نسبت به خدابهره  ی خویش  وری داشتند و نیامدنشان به بهشت و نی 

به آنان کم رسیده بود« )مینوی   این بود که خرد  ناسپاس شدند، به سبب 
 (.  21، بند 56خرد، فصل 

 
ی

دینویژک یعتی  میانه،  سده  متون  در  کاووس  بندهش،  های  کرد، 
م، مینوی خرد و روایت پهلوی به دو دسته نیک و بد تقسیم  گزیده های زادسیی

 شود: می

ومندی بر هفت  در دسته اول، کاووس پادشاهی تو  انا و پرورج است، با نی 
ز   کشور پادشاهی داشته، بر مردمان و دیوان فرمان رانده است، بر میانه الی 
کاحیی ساخته و از فراز آن بر دیوان و رفتار و کردار آنان نظارت کرده و ایشان  

داشته است و از او سیاوش و از  را از گزند رسانیدن به جهان و جهانیان باز 
ترین دشمن ایران  یخشو، آراینده جهان و به خواری کشانده قویسیاوش ک
، زاده می فخران   (.  200-199، 1369شود )می 

کاووس،  در باب صفات نکوهیده کاووس در متون سده میانه، باید گفت  
فزون و  با  پادشاهی خودکامه  ی  ستی  با  دیوان،  اثر وسوسه  بر  است که  خواه 
د  هرمزد و امشاسپندان برمی ی دمند  کند. دیوان در او میو ادعای خدان  میخی 

کنند، از سپاهش دور  ها در دلش بیدار میکردن بر آسمانو آرزوی حکومت
فانی    و شود و شانجام از زندگانی جاوید محروم  شود، فرّه کیانی از او جدا میمی
و  می پارسا  وزیر   ،» »اوشیی ی  دستور کشی  دیوان،  فریب  به  شود. کاووس 

خ میدانشمند  را  دستور  ود  خود  شداران  از  یگ  به  ی کاووس  همچنی  دهد. 
دهد گاو پاینده مرز ایران و توران را بکشد تا او بتواند بخش  از توران را به  می

 ، فخران   (.  200، 1369ایران بپیوندد )می 

الباقیه،   آثار  بلعم،  تاری    خ  ی،  طی  تاری    خ  مانند  اسلام  از  بعد  متون  در 
 تاری    خ ابن اثی  هم درباره کآفرینش و تاری    خ نوشت

کاووس  ه مقدس و الکامل فی
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جامع اما  است،  شده  گفته  مفصلسخن  و  داوریترین  درباره  ترین  ها 
حکیم  شخصیت ک شاهنامه  به  قدرت،  حوزه  در  او  عملکرد  و  کاووس 

 ابوالقاسم فردوس تعلق دارد.  

 شیوه دستیان  به قدرت 

ی  کاووس در شاهنامهدر آغاز پادشاهی ک ، داوری فردوس درباره او چنی 
(  257،  1383است: »کاووس شاه بدی است رسته از بیخ نیک« )حمیدیان،  

،  کند و گمو »کش که فرّه و نام پدر را تباه می  (. 100،  1391راه است« )امیتی

د از بیخ نیک ی  تو با شاخ تندی میاغاز ریک/  اگر شاخ بد خی 

تو بیگانه خوانش مخوانش پش )فردوس،    /   گر او بفکند فرّ و نام پدر   
 (.  7، 5، ش 76 ،1960

ی پدر میوقت    اند و از آلات و ابزار  شود، شاش جهان او را بندهاو جانشی 
 ، ی کم ندارد )امیتی ی  (. 100، 1391حشمت و شوکت و جاه چی 

 ش بش  مر او را جهان بنده شد  /  چو کاووس بگرفت گاه پدر 

هم گوشوار  و  طوق  هم  و  تخت  نگار  /    همان  زبرجد  زرین  تاج  همان 
 (.  13، 11، ش 76 ،1960)فردوس، 

 

 

 تلاش برای بسط دایره قدرت  

می برتر  ی  پیشی  پادشاهان  همه  از  را  خود  ارضای  کاووس  برای  و  داند 
 طلت  خود، قصد فتح مازندران و شکست دیوهای آن دیار را دارد: قدرت
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 فزونم ببخت و بفر و به داد  /  جم و ضحاک و از کیقباد من از  

که لشکر کشد سوی مازندران )فردوس،    /   دل رزمجویش ببست اندران 
 (.  36، 39، ش 77-78، 1960

 کاووس در حوزه قدرت ناپذیری ک مشورت 

ی از این طرح کاووس باخی  میزمانی که بزرگان ایران شوند، نگران شده  زمی 
 خواند که فاقد تجربه است: اهی خودکامه میو زال او را پادش

نه گرم آزموده زگیت  نه شد )فردوس،    /   هم گفت کاووس خودکامه مرد 
   (. 76، ش 89 ،1960

و   مشاوران  نظرات  به  و  است  و خودرأی  پادشاهی خودکامه  کیکاووس 
دهد. پس از تصمیمش برای فتح مازندران، زال نزد او رفته بزرگان اهمیت  نم

 دارد: کند او را از اجرای این طرح باز  میو سعی

ی گفت کای پادشاه جهان اوار تخت  و تاج مهان  /   چنی   شی

 اندکه این راه هرگز نپیموده /  اندز تو پیشی  پادشه بوده

 ازو ماند ایدر بش گنج و کاخ   /  منوچهر شد زین جهان فراخ 

 داریم یاد چه مایه بزرگان که   /  همان زو و با نوذر و کیقباد 

،  1960نکردند آهنگ مازندران )فردوس،    /   ابا لشکر گشن و گرز گران
 (.  111، 112، 114، 115، 116، ش 81-82

 و افزون بودن  اما ک
ی

کاووس به پند و اندرز زال توجهی نم کند و بزرک
ی را دلیل موجه ای برای حمله   سپاه و قدرت خود نسبت به پادشاهان پیشی 

 داند: د با دیوان میبه مازندران و نی  
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ی پاسخ آورد کاووس باز  نیاز کز اندیشه تو نیم ن    /  چنی 

 فزونم به مردی و فر و درم /   ولیکن من از آفریدون و جم 

ست ی اندرست )فردوس،   /   سپاه و دل و گنجم افزونی  جهان زیر شمشی  تی 
 (.  128، 127،  126، 125، ش 82، 1960

 مازندران اسارت و شکست در جنگ  

کیکاووس با سپاهش به مازندران به راه افتاد و زمانی که به مازندران رسید،  
ی آمده   به شاه مازندران آگاهی دادند که از ایران سپاهی گران به این شزمی 
است تا آن را به چنگ آرد. پادشاه مازنداران با شنیدن خی  لشکرکش  کاووس  

نامش از یگ دیوان آنجا که  ی شد و  بود، درخواست کمک    خشمگی  سنجه 
کرد. سپس چون ابری سیاه با لشکر دیوان به پرواز درآمد و جهان را چون  

ه و تر گردانید و کل سپاه ک ی درآورد و هر دریای سیاه تی  چه  کاووس را به اسی 
  ، )جویتی شدند  اسی   لشکریان  و  رفت  تاراج  به  خواسته  و  از گنج  داشتند 

1388 ،25  .) 

 در حوزه قدرت    کاووس خردی ک کم 

، مفهوم خرد  ترین نظریهفردوس به عنوان یگ از بزرگ پردازان خردگران 
های مختلف در شاهنامه به تصویر کشیده خردی را بر اساس شخصیتو ن  

کاووس روی  ساله ک150است؛ برای نمونه بررس حوادنی که در دوران عمر  
ی نحوه برخورد او با وقایع گوناگ ون، پهلوانان، بزرگان و دشمنان  داده است و نی 

به  )شخصیت(  ایران که   » »کاراکی  و  »خلقیات«  اجمالی  مطالعه  طور کلی 
ی پادشاهان  ک کاووس از جهات متعدد قابل توجه است، به نحوی که در بی 

ی و پهلوانی ایران، ک کاووس پادشاهی است یگانه؛ هم از نظر  دوران اساطی 
جهت  و خلق از  هم  و  مَنِش  و  است.  خو  داده  انجام  کارهای گوناگونی که 

کارهان  نابخردانه و نسنجیده او در طول سالیان دراز، ایران و پهلوانان ایران 
ی رو ها و مس ولیتها و دشواریو قوم ایرانی را با ناکامی رو کرده در های سنگی 

کوشش دیگر،  طرف  از  و  است.  اشتباهات  ان  جی  برای  که  هان  
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اکاریندانم او  رسانید  های  خود  اوج  به  را  ما  ملی  حماسه  پذیرفت،  نجام 
شکاک،    140،  1397،  همکاران)کردنوقان  و   از می  از  (.  1991به نقل  یگ 

ی کم خوردن از دیوان برای پرواز خردی اوست، فریباقدامات کاووس که مبی 
در شاهنامه به خواست ابلیس، دیوی نغزدست کاووس را  به آسمان است.  

 گردش چ رخ، ب ه یاري  او براي نی   کند تا گمراه می
ی

بردن به راز آسمان و چگونگ
 شود: دیده، به آسمان بر چهار عقاب آموزش

 روانش ز اندیشه کوتاه شد    /  راه شد دل شاه از آن دیو ن  

 به گیت  مر او را نمودست چهر  /  گمانش چنان شد که گردان سپهر 

 بیاورد و بر تخت بست استوار   /  از آن پس عقاب دلاور چهار 

 دل ز راه که اهریمنش برده بد  /  نشست از بر تخت کاووس شاه

هم رفت تا بر رسد بر ملک )فردوس،    /   شنیدم که کاووس شد بر فلک 
   (. 407، 403، 402، 387، 386، ش 152-153، 1960

ی اما کاووس در آرزوی فرمانروان  بر آسمان ناکام می   ماند و تخت او بر زمی 
 افتد: آمل می

و نماند   غم گشت پرها بخوی درنشاند  /  چو با مرغ پرنده نی 

ی از هوا تخت شاه  /  نگونسار گشتند ز ابر سیاه   کشان بر زمی 

ی آمدند چی  ی آمدند  /   سوی بیشه شی   بآمل بروی زمی 

 و تخت نشست 
ی

پشیمانی و درد بودش بدست )فردوس،   /   به جای بزرک
   (. 416، 413، 412، 411، ش 153-154، 1960



 109                   بولن(   شناس پ ی ت   ه ی و زئوس با حوزه قدرت )نظر   کاووس مواجهه اسطوره ک   ق  ی تطب   بررس 

ی و  نکوهش های تلخ و گزاینده فروس از کاووس که نماد پادشاهی دروغی 
ی است، جاینابه بینیم. فردوس، در چهره کاووس، در شاهنامه می  جایآیی 

خوی دیگر  و  گمراهی  بیداد،  سبکشی،   ،
ی

اینخودکامگ بد  را های  گونه 
ی را از فرّه و فروغ    هان  که پادشاهیکوبد؛ خوینکوهد و در هم میمی راستی 

 (.  69، 1388دارند )کزازی، دور می بایسته آن به

تا    
ی

خودکامگ با  آویزش  و  ستم  با  ی  ستی  در  فرودس  ی  دلی  و  ناپروان  
)کزازی،    خرد بخواند کند که شاه را دیوانه یا ن  بدانجاست که حت  پروا نم

 (. گودرز را گویند: 69، 1388

 وز این در سخن یاد کن نو به نو  /  دیوانه رو به نزدیک این شاه 

بود  رستم  چو   
ی

جنگ را که  )فردوس،  /    کش  بود  خرد کم  را،  او  بیازارد 
   (. 410، 400، ش 202-203 ،1960

ن   در  هم  ایران  ن  پهلوانان  و  همخردی  با گودرز  داستان  مغزی کاووس 
 هستند: 

نیست مغز  را  دانی که کاووس  ی    تو  ی تی  نیست  سخنبه  نغز  گفتنش 
 (.  422، ش  204 ،1960)فردوس، 

 لحن اقتدارگرایانه 

یگ از ن کات جالب در روایت کاووس، کاربرد فع ل »بفرمود« ی ا »فرم ان 
ج ای »گف ت« اس ت ک ه بیانگ ر لح ن آمران ه و اس تیلان  او در رواب ط داد« ب ه 

کاووس، فع ل »فرم ود« تنه ا  متقاب ل ب ا دیگ ران اس ت. در کل روایت پادشاهی  
می اس تفاده  اس ت ک ه  ش اه  داش ت ک ه  ب رای کاووس  توج ه  بای د  البت ه  ش ود؛ 

دادن ه م متص ور اس  ت؛ ام  ا لح  ن آمرانه ش  خصیت  بفرم ود در معن ای فرم ان
  وال  د در ه  ر وج  ه آن قاب  ل تأیی  د اس  ت؛ ب  رای نمون ه، در چن د بی ت متوالی، 

پذی رد: یک ی توس ط رامش گر و س  پس دیوانس  الار چند کن ش گفت ن ص ورت می
ش  اه؛ تنه  ا ب  رای کاووس اس  ت ک  ه از واژه »بفرم ود« و دیگ  ری توس  ط کاووس
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دیگ ر  م وارد  تمام ی  اس ت و در  از مش تقات مص در »گفت ن«   اس تفاده ش ده 
 و مددیا اس تفاده می

ی
 (: 80، 1401پاک، نش  ود )هوشنگ

   /  بیامد که خواهد بر شاه بار  /  چو رامشگری، دیو زی پرده دار 

ی گفت کز شهر مازندران   یگ خوش نوازم ز رامشگران  /  چنی 

 خرامان بیامد بر شهریار   /  ر بار لا برفت از پس پرده سا 

فردوس،  )ابا بربط و نغز رامشگرست    /   بگفتش که رامشگری بر درست 
 (. 21، 20، 18، 17، ش 77 ،1960

 : گویداما در مقابل کاووس می 

 ، 1960بر رود سازانش بنشاندند )فردوس،  /   بفرمود تا پیش او خواندند 
 (. 23، ش77

 : یا آنکه

،  1960دوباره ز لشگر گزیدن هزار )فردوس  /  بفرمود پس گیو را شهریار 
 (. 169، ش 84

ی تخت قدبدگمانی و هراس ک   رت کاووس از دست رفی 

ی بدگمانی ک کاووس به بزرگان و  در شاهنامه فردوس ابیان  هست که مبی 
است.   تخت  و  تاج  دادن  دست  از  هراس  در  همواره  او  است.  پهلوانان 

امتناع ک از فرستادن بهمشهورترین نمونه آن،  برای  کاووس  موقع نوشدارو 
د با پدرش رستم است. دلیل  زخم شده    درمان زخم سهران  است که در نی 

ی و اتحاد رستم و  کاووس، ترس او از قدرتاصلی این کردار نکوهیده ک گرفی 
 اش است: سهراب و برافتادن پادشاهی
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ی   /  بدو گفت کاووس کز انجمن  اگر زنده ماند چنان پیلی 

  هلاک آورد ن  گمانی مرا /  شود پشت رستم بنی  و ترا 

 و جز به بد  نسازیم پاداش ا /   اگر یک زمان زو به من بدرسد 

فراخ جهان  در  او  شاخ   /   کجا گنجد  یال  آن  و  برز  آن  و  فر   بدان 
 (.  971، 970، 969، 968، ش 242 ، 1960)فردوس،

 زئوس و حوزه قدرت 

 شیوه دستیان  زئوس به قدرت 

انسان پادشاه همه خدایان و  المپیان  آسمان و رعد،  های  زئوس خدای 
رود نام  شخصیت اصلی در اساطی  یونان است. گمان می  و در نتیجه  دیگر 

این کلمه   باشد.  شده  روشن گرفته  معنای  به  باستان  یونانی  از کلمه  زئوس 
با    

ی
تنگاتنگ تاریخچه   diesارتباط  ی »روز« است و  بسیار    دارد که کلمه لاتی 

باستانی دارد. بنابراین، بسیاری از اسطوره شناسان معتقدند که زئوس یگ از  
 (. Angelice Master,n.d:1قدیم ترین خدایان یونانی است )

شد،   پذیرفته  یونانیان  توسط   
ً
بعدا که  کرت  افسانه  یک  اساس  بر 

است    کرونوس، پادشاه تایتان ها، پس از اطلاع از اینکه یگ از فرزندانش قرار 
بلعید. اما رئا، همش  او را از سلطنت خلع کند، به محض تولدشان، آنها را می

 را به
ی

جای او در قنداق پیچید و کرنوس  کرونوس، هنگام تولد زئوس، سنگ
زئوس در    مرگ نجات یافت بود.   هم سنگ را بلعید و به این طریق زئوس از 

ماده( آمالتیا شی     دوران کودک در غاری در کرت توسط توسط پوره )یا بز 
کردند، پس از اینکه  ها )جنگجویان جوان( از او محافظت میخورد و کورتمی

ی کرد و موفق شد  زئوس به سن بلوغ رسید، شورس  را علیه تایتان ها رهی 
و پادشاهی بر جهان را با برادرانش   کرونوس را از تخت سلطنت خلع کند،

 (. Britanica,2024:1تقسیم کرد ) هادس و پوزئیدون
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 های زئوس در دوره قدرت و پادشاهی چالش 

به پادشاهی جهان رسید،    ها کردن کرونوس و تایتانزئوس بعد از مغلوب
ی چالش  اما در دوران حکمرانی و قدرت، با چالش هان  جدی مواجه شد. اولی 

ها«  »غول  با  د  نی  المپیا«   1او،  »خدایان  با  و  می  2است  د  غولنی  ها  کند. 
»گایا«  قطره  3فرزندان  از  که  پدرش،  هستند  کرونوس  که  خونی  های 

ح از این  دنیا آمدند. آپولودوروس کامل  را اخته کرد، به   4»اورانوس«  ترین ش 
می  ارائه  میجنگ  او  زئوس  گوید  دهد.  چگونه  اینکه  از  عصبانیت  از  گایا 

د،  ها را به اور ها را زندانی کرده بود، غولفرزندانش، تایتان انوس برد. در این نی 
یون، قدرتمندترین غولزئوس موفق می ها را با صاعقه شکست  شود پورفی 

 (.  Hard ،2004 ،86دهد )

ها را شکست داد و آنها را به تارتاروس تبعید  پس از اینکه زئوس تایتان
تایفون، یک موجود مارپیچ غول او توسط هیولای  پیکر که  کرد، حکومت 

ل کیهان  شود. به گفته  کند، به چالش کشیده میبا زئوس مبارزه می  برای کنی 
(.  Ogden,2013:72-73هسیود، تایفون از فرزندان گایا و تارتاروس است )

طبق نوشته هزیود، زئوس به سهولت، با پرتاب صاعقه، تایفون را شکست  
د زئوس و تایفون    تریدهد. در مقابل، آپولودوروس روایت پیچیدهمی از نی 

کند و  دهد. بر اساس روایت آپولودوروس، هیولا به بهشت حمله میمی ارائه 
تبدیل به حیوانات می از ترس  گریزند، جز  شوند و به مص میهمه خدایان 

می حمله  هیولا  به  خود  داس  و  صاعقه  با  مجروح  زئوس که  تایفون  کند. 
او  کند؛ جان  که زئوس با  نشیتی میشود و به کوه کاسیوس در سوریه عقبمی

 (. Hard,2004 :85دهد )کند و او را شکست میپنجه نرم میو دست

ها، چندین  ها و تایتاندادن پدرش کرونوس و غولزئوس بعد از شکست
می هم شکوب  را  دیگر  قله  شورش  در   ، یونانی شاعر  هومر  به گفته  و  کند 

اقامت می بلندترین کوه یونان  از موقعیت رفیع خود در  المپ،  کند. زئوس 

 
1 . Giants 
2 . Olympian gods 
3 . Gaia 
4 . Uranus 
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 آدمیان بهره می لای کوه المپ با 
ی

مثابه دانای کل،  برد و بهبرای مشاهده زندک
ی را اداره کرده، رفتار نیک را پاداش داده و رفتار  امور آنها را می بیند، همه چی 

می مجازات  را  عدالت  بد  اجرای  بر  علاوه  زئوس  با  -کند.  قوی  ارتباط  او 
داشت )عدالت(  دایک  ش  خانه  -دخی  شهرها،  غریبهحافظ  اموال،  ها، ، 

 (. Britannica,2024:1کنندگان بود ) میهمانان و دعا 

 کردارهای نکوهیده زئوس در حوزه قدرت 

از خود نشان  اینبا   پیشامدها، کردارهان  منقی 
حال، زئوس هم در برحیی

هم آمدند تا در مورد اینکه کدام  گرد  1دهد. هنگامی که خدایان در »مکون« می
تصمیم گرفت زئوس را فریب    2انی دریافت کنند، »پرومته« بخش را پس از قرب

 را قربانی کرد و آن را  دهد تا انسان
ی

ی دریافت کنند. او گاو بزرک ها سهم بهی 
 چرن  گذاشت و  

به دو دسته تقسیم کرد. در یک توده، تمام گوشت و بیشی 
نر می با شکم گاو  را  در آن  استخوانحالیپوشاند،  دیگر،  توده  در  با  که  را  ها 

پوشاند. پرومته، سپس زئوس را به انتخاب دعوت کرد. زئوس انبوهی  چرن  می
ی شده بود،  از استخوان ها را انتخاب کرد. زئوس که از فریب پرومته خشمگی 

ها را ممنوع کرد. پرومته اما آتش را از المپ در  استفاده از آتش توسط انسان
کار باعث خشم بیشی  زئوس شد و  ساقه رازیانه دزدید و به انسان داد. این  

ی او به صخره  جگر  پرومته را با بسی 
ً
ای مجازات کرد؛ جان  که یک عقاب دائما

شد. پرومت وس شانجام توسط  خورد که هر شب دوباره تولید میپرومته را می
 (.  Leeming,2004:138هراکلس از این بدبخت  رها شد )

انسان دست  از  شد،  زئوس که  عصبانی  میها  ان  تصمیم  جی  برای  د  گی 
 3ها داده شده بود، آنها را تنبیه کند. او به »هفائستوس« نعمت  که به انسان

زیبا« دستور می بسازد، یک »شیطان  ی  از روی زمی  را  ی زن  اولی  تا  که   4دهد 
فرزندانش نسل بش  را عذاب خواهند داد. پس از هفائستوس، چندین خدای  

 
1 . Mecone 
2 . Prometheus 
3 . Hephaestus  
4 . beautiful evil 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hephaestus
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گذارد.  می  1ند. هرمس نام این زن را »پاندورا«دیگر در خلقت او سهیم هست 
های  ای به او داد که در آن بدیازدواج کرد. زئوس کوزه  پاندورا با برادر پرومته

ارت ها را رها کرد که  بسیاری وجود داشت. پاندورا کوزه را باز کرد و تمام ش 
 (.  Leeming,2004:138بش  را بدبخت کرد و تنها امید در کوزه باف  ماند )

توان به سیلی که راه انداخت، اشاره  از دیگر کردارهای نکوهیده زئوس می
از قربانی  المپ قرار داشت،  کردن و دیگر  کرد. زمانی که زئوس بر فراز کوه 

ی  های انحطاط انسان وحشتنشانه یت را از بی  زده شد. او تصمیم گرفت بش 
با کمک برادرش »پوزئیدون«  د و  تنها  دنیا را زیر    2بی  از سیل،  آب برد. پس 

ها«  3»دوکالیون«  (. Leeming,2004:139باف  ماندند ) 4و »پی 

 الگوی زئوس و تیپ شخصیت  کاووس و زئوس کهن 

و تخت سلطنت رسید،   به قدرت  به سهولت  با کاووس که  در مقایسه 
خم را برای رسیدن به این مقام طی کرد. بر اساس  و زئوس راه سخت و پرپیچ

طلت  هستند  های قدرتنظریه تیپ بولن، هم زئوس و هم کاووس، شخصیت
فزاینده قدرت  و  اختیار  خواستار  برای  که  تمایلی  آنها  هستند.  ای 

خواهند بر دیگران استیلا و انحصار داشته  ودن دیگران ندارند و میبزیردست
و فرمانروان  آسمان فتح مازندران  برای  نگاه  باشند. تلاش کاووس  ی  ها، مبی 

بر  به قدرت است که حد و مرزی را  او  انحصارطلبانه  نمزئوس  نگاه  تابد. 
به  با دیوان مازندران را  به قدرت چنان است که خطر جنگ  جان    کاووس 

ی قدرتمی شدنش در دست دیوان  خرد و همی  خواهی فزاینده او منجر به اسی 
 گریزد. شود و شانجام به کمک رستم از این مهلکه میمازندران می

طلب است. او در اویل خدای  زئوس هم مانند کاووس شخصیت  قدرت
اندک ولی  بود،  آسمان  و  بزرگنور  به صورت  و  اندک  درآمد  خدایان  ترین 

ی را بداند.  حب اختیار مطلق شد. میصا  ی را ببیند و همه چی  توانست همه چی 

 
1 . Pandora 
2 . Poseidon 
3 . Deucalion 
4 . Pyrrha 
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ی نم ی از او پنهان نبود، هیچ چی  توانست برخلاف آنچه او خواسته  هیچ چی 
د و اگر جز این می ی و  شد زئوس چنان به خشم میبود صورت گی  آمد که زمی 

 (.  10-9، 1383افتاد )شفا، زمان به لرزه می

که با انتخاب هر شغلی، نهایت اقتدار، قدرت و سلطه  زئوس مردی لست  
هان   طلت  است و توانان  ایجاد حوزهکند. زئوس پادشاه جاهرا بر آن اِعمال می

زئوس گرچه مانند   (. Bakula,2018:1را دارد که در آن مرجع اصلی باشد )
جو است، اما ابان  ندارد که قدرت را  طلب و ریاستکاووس شخصیت  قدرت

از  با   این جنبه  امور مشارکت دهد.  اداره  آنها را در  تقسیم کند و  برادرانش 
فی  نه  را  قدرت  شاهنامه،  برخلاف کاووس  زئوس،  برای  شخصیت  نفسه 

   خواهد. اش، بلکه برای مدیریت و اداره امور میطلت  ارضای میل قدرت

 و زئوس   الگوی آرس و تیپ شخصیت  کاووس کهن 

از مشخصات اصلی رفتار کاووس در    خردی و رفتارهای هیجانی کم یگ 
تنها در ماجرای تمنای کاووس برای پادشاهی  حوزه قدرت است. این رقتار نه

شود. طبق  هم تکرار می  آسمان، بلکه در ماجرای سیاوش و برخورد او با رستم
الگوی آرس، فاقد رفتار متفکرانه و  نظریه بولن، افراد دارای شخصیت کهن

ر  و  هستند  میسنجیده  بروز  خود  از  است  فتارهان   ممکن  كه  دهند 
های بسیاری به بار بیاورد و هم به خودشان و هم به دیگران آسیب  خسارت
شود.  ای مربوط میهای لحظهالگوی آرس به احساسات و واكنشبزند. كهن 

این كهن  هیجاندر  میالگو،  ناگهانی  رفتارهای  باعث  احساسات  و  شود  ها 
(. افراد آرس، هنگام خشم و عصبانیت،  87،  1402،  همکارانپور و  )خلیل

نم فکر  به عواقب كارهای خود  و  دارند  آنی  و  )بولن،  رفتاری غریزی  کنند 
الگوی آرس بیش از حد هیجانی و احساس عمل کرده و  (. کهن675،  1394

وی بدنی خود متگ است. حضور قوی یک کهن  الگو در  به جای خرد، به نی 
الگوی آرس، فرمانروای  کند. کهنیت  خاصی ایجاد مییک فرد، تیپ شخص

اش اغلب  پذیریهای آنی و ریسکجنگ که ذهن بلندپروازی دارد، با واکنش
 (.  94، 1399شود )رحیم و رحیم،  مانع موفقیت او می
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، رفتارهان  از خود بروز می
ی

ی کاووس در بسیاری از مراحل زندک دهد که مبی 
رس در وجود او است. تصمیم به جنگ با دیوان الگوی آ شدن کهننهادینه 

ی گاوی که اهورامزدا برای   مازندران، تلاش برای پادشاهی بر آسمان ها، کشی 
پایان دادن به جنگ ایرانیان و تورانیان آفریده بود و پذیرش سخنان سودابه 

دهد که کاووس،  علیه سیاوش و امر کردن به او برای عبور از آتش، نشان می
از   به شدت  قبل  انجام کارهای مهم در حوزه قدرت و فرمانروان   به  اقدام 

در   تفکر  و  عقلانیت  قوه  فاقد  او  است.  احساسات  تأثی   تحت  و  هیجانی 
 حوادث مهم است و به عواقب کارهای خود فکر نم کند. 

گراست و به دلیل آنکه  هم سنخ با الگوی آرس بولن، کاووس فردی برون
هان  که باید مدبرانه و خردمندانه تصمیم  موقعیتثبات هیجانی ندارد، در  

د، برمی تواند مانع بروز رفتار ناشایست شود. کاووس آرام و  آشوبد و نمبگی 
ی قدرت و ثروت فراوان، باز هم به آرامش نم رسد.  قرار ندارد و با وجود داشی 

شود.  میقراری هر بار در قالب یگ از رفتارهای نابهنجار او نشان داده  این ن  
از رواندر شخصیت کاووس رفتارهان  دیده می  خون   شود که نشان 

پریش 
های  اعتنا به نیازها و احساسگریز، خودمحور و ن  دارد. او پرخاشگر، هنجار 

 (.  263، 1393دیگران است )کلاهچیان و پناهی، 

کاووس، زئوس هم در برحیی کردارها در حوزه  در مقایسه با تیپ آرس ک
ی سهم  ا پادشاه ایرانی مشابهتقدرت ب هان  دارد. زئوس در ماجرای برداشی 

فریب می ن  قربانی  با  و  بند  رحم و خشونتخورد  به  را  پرومته  تمام،  طلت  
دهد که هر روز جگر او را بخورد. خشم زئوس  کشد و به عقان  دستور میمی

با کمک   آنجا که او دارد. تا  میاز رفتارهای انسان، او را از تعقل و خردمندی باز 
برد. عملکرد نکوهیده زئوس تنها به  برادرش »پوزئیدون«، دنیا را زیر آب می

ها از خدایان  شود و او که نم پذیرد انساناین تصمیمات دردناک خلاصه نم
ی داشته باشند، دستور می ایط بهی  ها را بر جهان انسانش  ها  دهد همه ش 

پاندورا  فرمان ساخت  و  بدی    نازل کنند  و  بسط ش   برای  کند.  صادر میرا 
الگوی آرس را  ای از کهنهای فربهکاووس، رگهبنابراین، زئوس هم مانند ک

رگه دارد؛  اقتدارطلب و خشونتدر خود  از خوی  منبعث  او  هان  که  گرای 
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های سهمگیتی بر جهان  رحمانه، خسارتاست و با تصمیمات نابخرادنه و ن  
 کند.  ارد میها و خدایان و انسان

ی نتیجه   گی 

   الگوها ها و کهناسطوره
ی

ها و مشخصان  هستند که گاه با هم  دارای ویژک
اسطوره ک دو  اق.  افی  و گاهی هم  دارند  اک  این  اشی  از  و زئوس هم  کاووس 

کاووس و زئوس در  منطق مستثتی نیستند. در این پژوهش، تیپ شخصیت  ک
شین ی  جی  نظریه  دیدگاه  از  قدرت  شد.  حوزه  مقایسه  و  بررس  بولن  ودا 

است که کیافته آن  ی  مبی  پژوهش  میانه،  های  و  باستانی  متون  در  کاووس 
دورگه از خود  شخصیت   را  قدرت  در حوزه  نکوهیده  و  نیک  از صفات  ای 

می رگهنشان  هم  صفان  که  تیپ  دهد؛  هم  و  زئوس  شخیصت   تیپ  های 
دارد.  خود  در  را  آرس  د  شخصیت   فردوس  تیپ  داوری  و  عملکرد  رباره 

پادشاه  شخصیت  ک او  و آرس است.  منقی  قدرت یکشه  کاووس در حوزه 
با  خودکامه مانند رستم قدرنشناس است،  پهلوانانی  به  ای است که نسبت 

و   مُلک  ثبات  مازندران،  دیوان  جنگ  به  ی  رفی  مانند  نابخردانه  تصمیمات 
رگانی مانند زال و گودرز وقعی  اندازد، به پند و اندرز بز مملکت را به مخاطره می

سادهنم با  می  لوحینهد،  فریب  دیوان  بر  از  سلطنت  تمنای  در  و  خورد 
رود و شنوشت  جز سقوط در انتظار او نیست و با گوش  ها به آنجا میآسمان

وسوسه به  دن  سیی مرگ  جان  کام  به  را  سیاوش  فرزندش  سودابه،  های 
بهمی کفرستد.  کلی،  عصار طور  قدرتهکاووس  صفات  از  ،  ای  طلت 

آزمندی، مشورتفزون  ، تندخون  خردی،  ناپذیری، قدرنشناس، کخواهی، 
جنگ  ، دلبدگمانی و  تردیدها   ، و  مشغولیطلت  احساسات  ناموجه،  های 

 در کهن
ً
الگوی آرس نهادینه شده  هیجانات زودگذر است. صفان  که عمدتا

 است.  

دوگانه از تیپ شخصیت  زئوس    های کاووس دارای رگهزئوس هم مانند ک
طلب است و دوست ندارد  کاووس شخض قدرتو آرس است. او مانند ک

برخلاف   ببیند؛ گرچه  خدان   و  قدرت  مدار  در  خود  از  بالاتر  را  شخض 
میک سهیم  قدرت  در  را  برادرانش  مانند ککاووس،  زئوس  کاووس،  کند. 
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کند امور را با  عی میطلب است و با وجود آنکه سشخصیت  خشن و جنگ
، نکوهیده و خشونت ،  عدالت مدیریت کند، اما با تصمیمات گاه ناگهانی ی آمی 

اند و رقیبانی مانند پرومت ه را که میها را در دنیای بش  میبدی کوشند به  گسی 
   کند. ها نیگ کنند، سخت مجازارت میانسان

اسطورهطور کلی، کهنبه  و  مانند کالگوها  نماد  کاوو هان   زئوس،  و  س 
دار را در  ها هستند و الگوهای تکرارشونده و روایتناخودآگاه جمعی انسان

تشکیل میفرهنگ این کهن ها  روای کردارها، کنشدهند.  تیپ  الگوها،  و  ها 
ی رگهشخصیت  انسان ها  الگوی این اسطورههان  از کهنها هستند و هر بش 

ند  ها را در خود نهادینه کرده است. اسطوره ، بیان نمادین شخصیت افراد بش 
ی و تلفیق  از صفات پسندیده و  و دنیای آنها مانند دنیای انسان ها خاکسی 

ها تعلق دارند  کاووس و زئوس هم به دنیای انساننکوهیده است. چنان که ک
 هاست.  شان، بیانگر کردار روزانه انسانو اعمال
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