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Abstract 

Introduction: One of the goals of every educational system is the academic 

progress of students in mathematics, so this research was conducted with the aim 

of determining the structural model of mathematical progress based on 

cooperative learning with the mediating role of mathematical self-efficacy and 

academic engagement of 10th grade students in mathematics. 

research methodology: This research is a descriptive-correlational study 

based on the structural equation model. The statistical population of the research 

includes all the 10th grade students of Sirjan city, out of which 112 students were 

selected as the final sample through available sampling. Data collection tools 

included math progress index and motivational strategies questionnaire for 

learning (MSLQ). Data analysis was done using AMOS statistical software. 

Findings: The results showed that the structural equation model had a good fit 

with the data, so that cooperative learning has a positive and significant 

relationship through mathematical self-efficacy, motivational engagement and 

behavioral engagement with students' mathematical progress, However, no 

significant relationship was found between cooperative learning and 

mathematical progress through cognitive engagement. Also, the analysis of 

correlation coefficients between variables showed that cooperative learning had 

a strong and direct effect on math progress and motivational involvement, a good 

and direct effect on math self-efficacy, and a relatively good and direct effect on 

behavioral and cognitive involvement. 

Conclusion: When students share concepts, definitions, and explanations with 

each other in groups, they retain math topics for longer. Also, the interactive and 

encouraging features of cooperative learning improve students' math 

performance. According to the results, it is necessary that mathematics teachers 

provide the conditions for increasing students' self-efficacy by creating 

cooperative learning environments in the classroom and group work, and also 

engage students in terms of behavior and motivation and solve mathematical 

problems and strengthen their thinking, reasoning and beliefs. 
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Extended Abstract 
Introduction: 
Mathematics is one of the main and important 

courses in students' academic performance, and 

academic progress in mathematics is also one of the 

issues that students always face during their 

education. Research has shown that math progress is 

influenced by several factors, and in this research we 

will discuss in detail three factors of cooperative 

learning, math self-efficacy and academic 

engagement. According to experts in the field of 

cooperative learning, cooperative learning is a 

successful teaching strategy in small groups. each 

member of the group is not only responsible for 

learning what they have learned, but they also feel 

responsible for helping their fellow members learn. 
In cooperative groups, each member of the group 

feels satisfied by seeing the progress of the other 

member.  
One of the effective structures in the field of learning 

and one of the most important motivational beliefs 

is the concept of self-efficacy, and investigating the 

effective factors in increasing mathematical self-

efficacy is an important research topic. 
Mathematical self-efficacy has been defined as a 

situational assessment of student's confidence about 

their ability to successfully perform or complete a 

specific mathematical task or problem. 
 Another mediating variable investigated in this 

research is academic engagement. Academic 

engagement is divided into three components: 

cognitive engagement (a person's voluntary effort to 

understand and master challenging tasks and 

assignments), emotional or motivational 

engagement (a person's positive or negative feelings 

about teachers, classmates, and the educational 

environment), and behavioral engagement 

(participation and physical presence in the 

classroom and educational environment). 

Goal: 
 This research aims to develop a structural model of 

mathematical progress based on cooperative 

learning with the mediating role of mathematical 

self-efficacy and academic engagement of 10th 

grade students in mathematics. 

 Method:  
The present research is applied in terms of purpose 

and in terms of method, it is in the field of 

descriptive and correlational research. In this 

research, the structural equation model was used to 

explain the relationship between cooperative 

learning and students' mathematical academic 

progress, with the mediating role of academic 

engagement and mathematical self-efficacy. Since, 

the 10th grade has a special sensitivity in terms of 

the educational system and families, and the 

observations indicate a greater drop in education in 

this grade, so the statistical population of the 

research includes all the 10th grade female and male 

students of Sirjan city. In order to collect data, 112 

students of the 10th year were selected using 

available sampling method. Data collection tools 

included math progress index and motivational 

strategies questionnaire for learning. 

 Findings: 
The results showed that the structural equation 

model had a good fit with the data, so that 

cooperative learning has a positive and significant 

relationship through mathematical self-efficacy, 

motivational engagement and behavioral 

engagement with students' mathematical progress, 

but there is a significant relationship between 

cooperative learning and progress. Math was not 

found through cognitive engagement. Also, the 

analysis of correlation coefficients between 

variables showed that cooperative learning had a 

strong and direct effect on math progress and 

motivational involvement, a good and direct effect 

on math self-efficacy, and a relatively good and 

direct effect on behavioral and cognitive 

involvement. 

Results: 
 According to the results, it is necessary that 

mathematics teachers provide the conditions for 

increasing students' self-efficacy by creating 

cooperative learning environments in the classroom 

and group work, and also engage students in terms 

of behavior and motivation and solve mathematical 

problems and strengthen their thinking, reasoning 

and beliefs. 

Also, the authors of the textbooks should organize 

the content of the textbooks in such a way that it can 

be taught through this method, with the knowledge 

of the theoretical and experimental bases of 

cooperative learning.

 

 



 

 

 x2423-723شاپا الکترونیکی:  -6369-2008شاپا چاپی: 

 مقاله پژوهشی

: بررسی نقش میانجی خودکارآمدی  بر اساس یادگیری مشارکتی مدل ساختاری پیشرفت ریاضی

  ریاضی و درگیری تحصیلی

 4 محسن رستمی مال خلیفه   3 احمد شاهورانی سمنانی   *2محمد حسن بهزادی ، 1 وحید صادقی گوغری

 انیرا ان،تهر ،سلامیآزاد ا هنشگادا ت،تحقیقاو  معلو حدوا ،یاضیر زشموآ دکتری دانشجوی. 1

 انیرا ان،تهر ،سلامیآزاد ا هنشگادا ت،تحقیقاو  معلو حدوا ،آمار وهگر رنشیادا. 2

 انیرا ان،تهر ،سلامیآزاد ا هنشگادا ت،تحقیقاو  معلو حدوا ،ریاضی کاربردی وهگر رنشیادا. 3

   انیرا ان،تهر ،سلامیآزاد ا هنشگادا ت،تحقیقاو  معلو حدوا ،ریاضی کاربردی وهگررنشیادا. 4

 

 

         

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

مدل ساختاری پیشرفت ریاضی بر اساس یادگیری )...(. ،  د و رستمی مال خلیفه محسنماحسمنانی صادقی گوغری وحید، بهزادی محمد حسن، شاهورانی   استناد:

 پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی.  -دوماهنامه علمی ،: بررسی نقش میانجی خودکارآمدی ریاضی و درگیری تحصیلی تیمشارک

 

 

 

 

 

  

  

 تاریخ دریافت: 

 تاریخ پذیرش: 

  شماره صفحات:

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

      مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید

 

 

 

DOI:  

 

 های کلیدی:واژه

 -خودکارآمدی ریاضی -یادگیری مشارکتی

 -درگیری رفتاری -درگیری انگیزشی

 پیشرفت ریاضی  -درگیری شناختی 

 

 
 

 چکیده

درس یکی از اهداف هر نظام آموزشی پیشرفت تحصیلی دانش آموزان در دروس مختلف از جمله  :و هدفمقدمه 

این پژوهش با هدف تعیین مدل ساختاری پیشرفت ریاضی بر اساس یادگیری مشارکتی با نقش ، لذا ریاضی می باشد
  ضی انجام شد.میانجی خودکارآمدی ریاضی و درگیری تحصیلی دانش آموزان پایه دهم در درس ریا

همبستگی بر پایه مدل معادلات ساختاری است.  -پژوهش از نوع مطالعات توصیفی  این :پژوهش یروش شناس

دانش آموز به  112از میان آن ها  جان بوده کهجامعه آماری پژوهش شامل کلیه دانش آموزان پایه دهم شهرستان سیر
انتخاب شدند. ابزارهای جمع آوری اطلاعات شامل شاخص دسترس  عنوان نمونه نهایی به صورت نمونه گیری در

تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده  .بود (MSLQ) پرسش نامه راهبردهای انگیزشی برای یادگیری پیشرفت ریاضی و

 .انجام شد AMOSاز نرم افزار آماری 

مطلوبی با داده ها داشته است، به طوریکه یادگیری مشارکتی  شنتایج نشان داد که مدل معادلات ساختاری براز. :هایافته

رابطه مثبت و معنی داری از طریق خود کارآمدی ریاضی، درگیری انگیزشی و درگیری رفتاری با پیشرفت ریاضی دانش 
آموزان دارد ولی رابطه معنی داری بین یاگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی از طریق درگیری شناختی یافت نشد. 
همچنین تحلیل ضرایب همبستگی بین متغیر ها نشان داد که یادگیری مشارکتی تأثیری قوی و مستقیم بر پیشرفت 
ریاضی و درگیری انگیزشی ، تأثیری خوب و مستقیم بر خودکارآمدی ریاضی و تأثیری نسبتاً خوب و مستقیم بر درگیری 

  رفتاری و درگیری شناختی داشته است.
به اشتراک  یبه صورت گروه گریکدیرا با  حاتیو توض فیتعار م،یدانش آموزان مفاه یوقت گیری:نتیجهبحث و  

و  یتعامل یها یژگیو نیکنند. همچن یدر حافظه خود حفظ م یتر یمدت طولان یرا برا یاضیگذارند، موضوعات ر یم
بنابراین با توجه به نتایج ، لازم است که  .شود یدانش آموزان م یاضیر دباعث بهبود عملکر یادگیری مشارکتی یقیتشو

و کار گروهی شـرایط را بـرای افـزایش ایجاد محیط های یادگیری مشارکتی در کلاس با استفاده از ریاضی دبیران 
و همچنین دانش آموزان را از لحاظ رفتار ی و انگیزشی درگیر فعالیت ها و حل  آموزان فراهم سازند خودکارآمـدی دانش

 ریاضی کرده و قدرت تفکر، استدلال و باورهای آن ها را تقویت کنند.مسائل 
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  مهدمق
که است از جمله مسائلى . پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی نیز  است داشته قرار آموزشی نظام های توجه مورد همواره تحصیلی پیشرفت

و مستلزم شناخت عوامل مؤثر و مشکلات پیش روی آن می باشد. در  دنآموزان در طى دوران تحصیل خود همواره با آن روبرو هست دانش
تحت  آن ها پیشرفت ریاضیوابسته مطرح می باشد. عملکرد دانش آموزان در درس ریاضی و  متغیراین پژوهش پیشرفت ریاضی به عنوان 

به عنوان متغیر عوامل متعددی است که در این پژوهش در مورد سه عامل یادگیری مشارکتی، خودکارآمدی ریاضی و درگیری تحصیلی  تأثیر
 تأکید ریاضى محاسبات اعمال صرفِ دیگربریادگیریو  تغییرکرده کلی به طور ریاضی ف آموزشاهداامروزه . بحث خواهیم کردمستقل های 

 می آورند، حساب به انسان ها یادگیری وکیفیت کمیت کننده تعیین مهم عوامل از همچنان را استعداد و هوش کهی حال درعینو  شود یمن
 .کنند می وتأثیرگذارتلقی مهم، امر رانیزدراین دیگری عوامل

Bloom , 1995) ( ن را یکی از عوامل مهم و مؤثر بر یادگیری آموزشگاهی و آموزا دانش های ویژگی با آموزشیهای  روش تناسب میزان
 هاى شیوه از تلاش می شود اکنون باویژگی هاى فراگیران، آموزشى روشهاى انطباق درحوزهبه تبع آن پیشرفت تحصیلی قلمداد می کند. 

دریادگیری آموزشگاهی و به طور خاص  وسازگرایى ساخت هاى ازروش یکى. شود گرفته بهره سازگرایى و ساخت بررویکرد مبتنى آموزشى
یادگیری مشارکتی راهبرد  مشارکتى،یادگیری  حوزه یکی از صاحب نظران اسلاوین نظر طبق است. بر مشارکتی یادگیرىِآموزش ریاضی، 

دانش آموزان با سطوح توانایی متفاوت، گونه های متمایزی از فعالیت های  تدریس موفق در گروه های کوچک است. در این روش هر یک از
مک یادگیری را در راستای بهبود فهم خود بکار می گیرند. هریک از اعضای گروه نه فقط در برابر یادگیری آموخته ها مسئول اند، بلکه برای ک

ین نوعی فضای پیشرفت به وجود می آید و دانش آموزان تا زمانی که به یادگیری هم گروه های خود نیز احساس مسئولیت می کنند. بنابرا
(. سازوکار روش مشارکتی به سبب Slavin, 1995) همه اعضای گروه به طور موفقیت آمیز به درک کامل تکالیف دست یابند،کار خواهند کرد

بخش گروهی، پذیری فردی و پیامدهای رضایتمسؤلیتهای یادگیری، میان اعضاء، همکاری در گروه وجود عوامل مؤثری چون روابط مثبت
های یادگیری، به آموزان شده است. یادگیری مشارکتی با ایجاد شرایط مناسب برای آموختن استراتژیموجب دستاوردهای مثبتی دردانش

 کنددر کلاس کمک میانتقال یادگیری از طریق گروه به فرد، و کنش متقابل میان فراگیران با سطوح توانایی علمی ناهمگن 

  .(Behrangi & AghaYari, 2004)در کار . یرى مشارکتى ایجاد نمى کندگروه بندى دانش آموزان یادگ اًاما باید توجه داشت صرف
به  آموزان دانش مشارکتى اما درکار ،روهى را حفظ کنندگیران به طور فردى یا رقابتى تلاش کنند و فقط ظاهر کارگممکن است فراروهىگ

شده توسط  مطالعات انجام (.Joyce et al, 2011) برسندند تا به هدف هاى مشترک درسى نر کار مى کگصورت غیر رقابتى با یکدی
(Sharan & Slavin, 1980) آن . تدهد که اثربخشی این رویکرد از رویکردهای سنتی بیشتر اس ی یادگیری مشارکتی نشان می درزمینه

 مندی به مدرسه و موضوعات مورد شود و علاقه یری مشارکتی منجر به رفتارهای مثبت در ارتباط با مدرسه میروش یادگند که معتقدها 
 (Johnson & Johnson, 1989) های گردد. نتایج پژوهش آموزان می باعث بالا رفتن استقلال دانش دهد و مطالعه را افزایش می

 ،(Slavin & Gokkurt ,1981) و (Milis, 2010)  بیانگر آن است که یادگیری مشارکتی موجب افزایش اعتماد و احترام متقابل، کاهش
ی یادگیری شده است. نتایج دیگر اجرای روش یادگیری مشارکتی توسط  اضطراب، افزایش دانش فراشناختی و افزایش حرمت خود و انگیزه

(Johnson & Johnson, 1997)  و(Ghodrati,2001) وتحلیل  قت بیشتر، افزایش میزان یادسپاری، درک و فهم، تجزیهتوجه و د: از عبارتند
 .  (Khaleghkhah et al, 2015) نقل شده از ،و قضاوت در اطلاعات علمی

روه درست یا گتعامل با طریق شخص از. ر احساس رضایت مى کندگیشرفت عضو دیپروه با دیدن گهاى مشارکتى هریک ازاعضاى  روهگدر 
یرى خود را اصلاح گى و شیوه یادژاسترات ،روه دریافت مى نمایدگکه ازاعضاى  ازطریق بازخوردهایى را درک مى کند و غلط بودن عملکرد خود

پنج ، بیان می کند که (Johnson & Johnson, 2008)و  ( Chen, 2018)به نقل از  ( Tran, 2019) .(Azimi et al, 2016) مى کند
و  یو اجتماع یفرد نیبی توسعه مهارت ها ،یفرد تیمسئول ،گرایش به تعاملمثبت،  یهمکاری عبارتند: از مشارکت یریادگاصلی یمؤلفه 

داده  شیافزا گروه یاعضا ریسا یهمکار باآموزان را هنگام کار دانش تیو ذهن یارتباط یهامهارت یمشارکت روش .یعملکرد گروه تیفیک
برخی ازمزیت های استفاده از  (AbdAlgani, 2018)به نقل از  (Johnson & Johnson, 1998)و به تبع آن یادگیری تسهیل می گردد. 

بهبود مهارت های تفکر انتقادی، نگرش مثبت نسبت به همکلاسی ها، نگرش خوش بینانه  یادگیری مشارکتی را به شرح زیر بر می شمارند:
مشارکتی برای کسب و کار آینده، کنترل تعاملات اجتماعی و تعامل  نسبت به موضوعات آموزشی و فرایند یادگیری، آموزش مهارت های

پژوهشی حکایت از آن دارد که یادگیری  یافته هامربیان. ی عاطفی و شناختی با افراد دیگر، افزایش عزت نفس، تعامل بیشتر با معلم و
 & Slavin ؛  Soomro & Arian, 2023دارد ) گرمشارکتی نقش به سزایی در بهبود عملکرد ریاضی و پیشرفت تحصیلی در برخی علوم دی

Gokkurt ,1985 ؛ Zakaria & Iksan, 2007 ؛ Zakaria et al, 2010 ؛ Zakaria et al, 2007 ؛ Tarim & Akdeniz, 2009  ؛Tarim, 
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 ؛ Kolawole, 2008 ؛ Ebrahim, 2012 ؛ Hosein & Tarmizi, 2013؛   Aziz & Hossain, 2010 ؛ Gupta et al, 2014 ؛ 2009

AbdAlgani, 2021 ؛ Kwame & Samuel, 2020.)  

بررسی عوامل مؤثر برافزایش خود  است و خودکارآمدیمفهوم  ی، زشیانگ یباورها نیترمهمو از ادگیریی ی مؤثردرحوزه های ازسازه یکی
به عنوان باورها و قضاوت های فرد از توانایی های خود را خودکارآمدی  (Bandura, 1997)کارآمدی یک موضوع تحقیقاتی مهم می باشد. 

برای آغاز یک عملکرد موفق در انجام تکالیف بیان می کند که نیاز به گسترده شدن تلاش فرد و حفظ آن در شکل رویارویی با موانع است. 
نظریه ی خودکارآمدی بر  .یش تلقی می کندد در مورد صلاحیت خویش و عملکردهافربه عبارت دیگر بندورا خودکارآمدی را به معنی باور 

 دهاین فرض مبتنی است که باور افراد در مورد توانایی ها و استعدادهایشان اثرات مطلوبی بر اعمال آن ها دارد و مهم ترین عامل تعیین کنن
احساس  د.یل به یک موقعیت مطمئن کنبندورا معتقد است که داشتن یا افزایش خودکارآمدی می تواند موقعیت تهدیدآمیز را تبد. رفتار است

 تیخودکارآمدی پایین باعث می شود هر کاری که با باور افراد، فراتر از توانایی هایشان باشد پرهیز کنند و علائمی به صورت اضطراب، ناراح
 . (Hossainzehi et al, 2016)نقل از (Bandura, 1997)افسردگی مشخص می شود  و
 نقش بسیاریمى رسد خودکارآمدى ریاضى دراین راستا به نظر. ذاردرعملکرد تحصیلى دانش آموزان استگو تأثیر یاضى از جمله دروس اصلىر

نشان دادند که خودکارآمدی اثر مثبت و مستقیمی بر پیشرفت ریاضی  (Lavasani et al, 2012)د. شرفت ریاضى دانش آموزان دارپیرا در 
خودکارآمدى  (Betz & Hackett, 1983)خودکارآمدی بر درگیری شناختی عمیق و معنی دار است. دارد. همچنین نشان دادند که اثر مستقیم 

کرده  تعریف یا مسأله مشخص ریاضى تکلیفشان در انجام موفقیت آمیز یا تکمیل  توانایى در مورد اطمینان افرادرا ارزیابى وضعیتى از ریاضى
 یها ییبا توجه به توانا دانش آموزان شده ینیب شیپ تیموفق یبرا یاریمع اتیاضیررخودکارآمدی د. (Karimi et al, 2021)اند، نقل از 

خودکارآمدى . (Friedel et al, 2007) "اگر تلاش کنم اورم،یرا به دست ب یاضیر یسال مهارت ها نیتوانم در ا یمن م"آنها است  یفعل
 میانجیمتغیر  بلکه به عنوان یک ،عملکرد ریاضى تأثیر دارد مورد بررسى استطور مستقیم بر  ریاضى نه تنها به عنوان یکى از عواملى که به

آموزان در حل مسائل دچار  مشاهده شده دانش اغلب در کلاسهای درس ریاضی ". مورد توجه است، که عملکرد ریاضى را نیز تعدیل مى کند
 ، این عمل را می توان در خودکارآمدی آن ها حل نمود. کنند درباره مسئله آن را حل می شوند و پس از توضیح مختصر مشکل می

(Araban et al, 2012) و (Queenie et al, 2015) یادگیری مشارکتی بر بهبود خود کارآمدی دانش  ی، نشان دادند کهسیانگلزبان  درس در

در مطالعه خود نشان دادند که روش مشارکتی در مقایسه با روش سخنرانی  (Karimi Moonghi et al, 2014)آموزان اثر بخش بوده  است. 

در تحقیق خود نشان داد که  (Golmohammad nejad, 2018) مثبتی داشته است. تأثیربر ابعاد انگیزشی از جمله خودکارآمدی دانشجویان 

در  (Taghizadeh & Abdoli, 2017)ایش داده است. یاگیری مشارکتی در مقایسه با یادگیری سنتی خود کارآمدی دانش آموزان را افز

تحقیقی نشان دادندکه روش جیگ ساو به عنوان یکی از روش های یادگیری مشارکتی بر خودکار آمدی ریاضی دانش آموزان مؤثر بوده است. 

(Kallantar Ghoreishi, 2013) یادگیری مشارکتی و یادگیری در نفس براثر  خودکارآمدی و عزت که رسیدبه این نتیجه  در تحقیق خود

اضطراب ریاضی،  یادگیری مشارکتی را بر نگرش، خودکارآمدی و (Khezri Azar, 2013) "اکرده است.  افزایش معنادار پیدحد تسلط 

 Karimi) "، شود می یادگیری مشارکتی به سطوح بالای خودکارآمدی منجر نشان داد ای مطالعهدر( Moorati, 1993)نشان داد.  اثربخش

Moonghi et al, 2014) نقل از (Hajihoseinlou et al, 2017).  در مطالعه ای که توسط(Meng, 2005)  انجام شد، نتایج نشان داده است

که فراگیران در محیط های مشارکتی نسبت به محیط های انفرادی و رقابتی به خود کارآمدی بالایی دست می یابند و علاوه بر آن پیشرفت 

این مطالعه مبین آن است که خودکارآمدی به عنوان یک متغیر میانجی بین متغیر . (Azimi et al, 2016) بیشتری دارند، نقل از تحصیلی

 ند.های یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی عمل می ک

 مشارکت به طورکلی به تحصیلی درگیریمتغیر میانجی دیگری که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته، درگیری تحصیلی می باشد.  

 ،و با استناد به مفهوم آن تحصیلی است پیشرفت بینی پیش برای مهمی عامل و دارد اشاره درسی های فعالیت و درتکالیف آموز دانش فعال

نقل د، کنن می فکر و احساس رفتار، چگونه های کلاسی، فعالیت و مدرسه محیط با رویارویی هنگام به آموزان دانش که داد توضیح توان می

شده است، متخصصان تعلیم و تربیت تمایل دارندکه درگیری ارائه اگرچه تعاریف مختلفی از درگیری تحصیلی .  (Talebi et al, 2014)از

های سطوح ی مهارتبه توسعه هایی بدانند که منجرآموزان در تکالیفی مانند حل مسئله و فعالیتتحصیلی را مساوی با درگیرشدن دانش

سه ری تحصیلی را به یدرگ (Fredericks et al, 2004) شود.بندی بلوم میبالای شناختی مانند ارزشیابی، ترکیب و تجزیه و تحلیل درطبقه

احساسات  یا انگیزشی) درگیری عاطفی(، انگیز چالشو تکالیف تلاش داوطلبانه فرد برای درک و تسلط بر وظایف  ) درگیری شناختی مؤلفه
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محیط و حضور فیزیکی در کلاس درس و مشارکت ) و درگیری رفتاری  ( محیط آموزشیمعلمان، هم کلاسی ها و مثبت یا منفی فرد در مورد 

ی ای دارد و سطوح هرکدام بسته به یادگیرنده و محتوا هر نوع درگیـری حیطـه گسترده از نظر ایشان می کنند. م بندییتقس( آموزشی

 نیستند یکدیگر از مجزا رد. همچنین این ابعاد فرایندهایبستگی دا آموزشی و محـیط یادگیرندهبـه تعامـل بـین و  کنـدی یادگیری فـرق مـ

 است. برقرار پویا و درونی روابط آنها بین و

 تکلیف و کلاس مدرس، به فراگیر نسبت مؤثر واکنش های به عنوان را انگیزشی درگیری (Fredericks et al, 2004)درگیری انگیزشی:  

 و ارزش علاقه، مؤلفه سه از تکالیف انجام برای انگیزشی درگیری که نیز معتقدند  (Linnenbrink & Pintrich, 2003)می نامند. همچنین

 قائل کلی اش اهداف به نیل جهت در برای تکالیف دانش آموز که است اهمیتی میزان بیانگر تکلیف اهمیت مؤلفه می شود. عاطفه تشکیل

 و تکالیف مواد یادگیری، به محتوی درونی دانش آموز علاقه نمایانگر شخصی علاقه می کند، مهم تلقی را درسی یادگیری تکالیف و است

 دارد باور که دانش آموز است اندازه ای تکلیف بیانگر دارد، درنهایت ارزش دوست را درسی تکالیف حد چه تا یادگیرنده به عبارت دیگر است

  سودمند است. زندگی آینده ی او در برا تکلیف

 مدرسه، از غیبت عدم یادگیری، های درفعالیت آموز دانش مشارکت و مداومت تلاش، شامل تحصیلی درگیری رفتاری درگیری رفتاری: بعد

 پیشرفت عینی های شاخص گفت توان می ایناعتبارو نمرات کافی برای فارغ التحصیلی است. بنابر کسب و آن، اتمام و مدرسه تکالیف انجام

 ,Khezri Azar)هستند، نقل از  آموز دانش رفتاری درگیری تکلیف( محصول در مداومت و درسی تکالیف کلاسی، اتمام نمرات )مانند تحصیلی

2014) .(Finn & Voelkl, 1993) میتوانند فراگیران مثلاً است، اعمال از ای حیطه در فرد مشارکت یعنی رفتاری درگیری که معتقدند 

 دیگر، سوی نشان دهند. از خودرا مشارکت سطح حداقل تا کنند شرکت درفعالیتی یا کنند شوند، یادداشت برداری حاضر منظم به طور درکلاس

 از خارج موضوعی به مربوط درفعالیتهای یا کند مطرح درکلاس بالا سؤال سطح یک و باشد پیشرفت بهتری سطح در است ممکن فراگیری

 Fredericks)  .باشد نیز انجمن ریاضی عضو و همزمان نام می کند ثبت ریاضی کلاس در دبیرستان در فراگیری مثلاً کند. شرکت زمان کلاسی

et al, 2004)تلاش رفتار مثبت، مانند مشاهده قابل اعمال به اشاره رفتاری هستند که درگیری ، هم با نظری مشابه به فین و ولکل معتقد 

 فرهنگی، فعالیتهای مانند فوق برنامه فعالیتهای در مشارکت یا توجه اتمام تکالیف، تا درانجام پافشاری تحصیلی، تکالیف انجام برای دانشجویان

 .(Talebi et al, 2014)است، نقل از  غیره و انجمن علمی

 آنها رفتاری دانش آموزان برای انجام تکالیف کافی نیست.فقط درگیری  ،(Linnenbrink & Pintrich, 2003)درگیری شناختی: به اعتقاد  

 دیگری چیز به کردن فکر در حال می توانند همیشه اما درگیری(، رفتاری جنبه کنند )یک توجه به معلم کردن، برحسب نگاه است ممکن

 شامل از یک سو شناختی درگیری .دارد نام شناختی درگیری که شود می مطرح انجام تکالیف درحین درگیری از دیگری نوع باشند. ازاین رو

 بالای سطوح و سخت کار به دادن اولویت یادگیری، هدف به دیگر ازسوی درونی است و بیشتر و بوده قابل رؤیت کمتر که است شاخص هایی

بکارگیری  ی ونحوه تکالیف، انجام درمورد آموز دانش داردکه اشاره به این بعد . این(Fredericks et al, 2004) می کند خودتنظیمی اشاره

دراین پژوهش پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی کند.  می فکر چگونه درسی تکالیف در شدن متبحر برای مورد نیاز راهبردهای و ها مهارت

 وابسته ( متغیربه عنوان 

با توجه به آنچه گذشت مساله اصلی در این پژوهش آن است که آیا متغیر یادگیری مشارکتی به عنوان یکی از متغیر های مستقل می تواند 

بر پیشرفت ریاضی دانش آموزان چه به صورت مستقیم و چه با میانجی متغیر های دیگری نظیر خود کارآمدی ریاضی، و ابعاد درگیری 

تأثیر یادگیری مشارکتی بر پیشرفت ریاضی را پژوهشی یافت نشد که  شکاف تحقیقاتی موجود آن است کهباشد یا خیر ؟ گذار  تأثیرتحصیلی 

فقط به تأثیر  پژوهش های پیشینو  دهدمتغیر های خودکارآمدی ریاضی و درگیری تحصیلی مورد بررسی قرارو از طریق با میانجی گری 

. صیلی در علوم و ریاضی پرداخته اندکه نمونه هایی از این پژوهش در ابتدای بحث مطرح شدند بر پیشرفت تح یادگیری مشارکتی مستقیم

 گردد: مبانی نظری موجود فرضیه های زیر مطرح میباتوجه به سوال اصلی پژوهش و بنابراین 
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 دارد.بین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی با نقش میانجی خودکارآمدی ریاضی رابطه معناداری وجود -1

 بین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی با نقش میانجی درگیری انگیزشی رابطه معناداری وجود دارد.-2

 بین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی با نقش میانجی درگیری شناختی رابطه معناداری وجود دارد.-3

 بطه معناداری وجود داردبین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی با نقش میانجی درگیری رفتاری را-4

 اجرا:روش 
توصیفی و از نوع همبستگی  پژوهش های، در زمرة جمع آوری داده ها و از نظر روشی کاربرد از نوع تحقیقات هدف نظرپژوهش حاضر از

با پیشرفت تحصیلی ریاضی دانش آموزان، با  یادگیری مشارکتیاستفاده شد تا ارتباط بین  مدل معادلات ساختاریاست. در این پژوهش از 

 .گردد تبیینو خودکارآمدی ریاضی  نقش میانجی درگیری تحصیلی

 شرکت کنندگان پژوهش : 

از آن جا پایه دهم از نظر نظام آموزشی و خانواده ها دارای حساسیت خاصی بوده و مشاهدات حاکی از افت بیشتر تحصیلی در این پایه است، 

با توجه به اینکه معلمین مدارس  .می باشد رستان سیرجانشــه دهمدانش آموزان دختر و پســر پایة  هکلی شامل پژوهشری لذا جامعه آما

 نفر112 مورد پژوهش از همکاران بوده و در مورد همکاری بدون نقص ایشان اطمینان کامل داشته ایم، لذا جهت جمع آوری داده ها تعداد

قابل ذکر است از آنجایی که تعداد دانش آموزان  .انتخاب شدندبه روش نمونه گیری دردسترس در چهار کلاس سال دهم ازدانش آموزان 

نفر از  28نفر متغیر بوده، جهت همگن کردن و همچنین با توجه به پرسش نامه های ناقص، اطلاعات مربوط به  33تا  28کلاس ها بین 

متغیر می  5تعداد متغیر های پنهان که از گویه های پرسش نامه برآورد شده اند، رار گرفت. مورد تجزیه و تحلیل ق هرکلاسدانش آموزان در 

نمونه برای معادلات  112نمونه لازم است، لذا تعداد  20و حداکثر  10باشد. ازآنجا که برای هرمتغیر پنهان درتحلیل عاملی تأییدی حداقل 

   (Habibi & Kolahi, 2022) .ساختاری در این تحقیق مناسب می باشد،

 ابزارهای پژوهش :

طبق نظر استفاده شد.  پایه دهم ه منظور سنجش عملکرد ریاضی دانش آموزان از آزمون ریاضی نیمسال دومبالف( شاخص پیشرفت ریاضی: 

و بنابراین معلمان تمام سوالات را ضروری  0.62برای تمام سوالات آزمون بیشتر از   (CVRمعلم و آموزشگر ریاضی نرخ روایی محتوا ) 10

( براساس ملاک مرتبط بودن ، شفاف بودن ، سادگی واضح وغیر مبهم بودن برای همه ی CVI)همچنین شاخص روایی محتوا  .دانسته اند

  یص داده اند.است . لذا متخصصان سوالات را مرتبط با موضوع ، شفاف ، ساده ، واضح و غیر مبهم تشخ 0.62سوالات بزرگتر از 

   (Motivated Strategies for Learning Questionnair) : ب( پرسشنامه راهبردهای انگیزشی برای یادگیری

، استفاده شد. با توجه به اینکه  (Pintrich et al, 1991)، (MSLQ)یزشی برای یادگیری برای گردآوری داده ها ازپرسش نامه راهبردهای انگ

اند و می توانند متناسب با نیاز محققان مورد استفاده قرار گیرند، لذا دراین  مقیاس های این پرسش نامه به شکل پیمانه ای طراحی شده

گویه تعدیل شده بر اساس ماهیت درس ریاضی( برای  6مقیاس خودکارآمدی )تحقیق از خرده  پژوهش با توجه به مبانی نظری وپیشینه

                                               گویه( برای سنجش درگیری شناختی، خرده مقیاس                                                                                 4گویه( و سازماندهی) 4سنجش خودکارآمدی ریاضی، خرده مقیاس های مرورذهنی )

گویه( برای سنجش درگیری رفتاری و ازخرده  4گویه( برای سنجش درگیری انگیزشی، خرده مقیاس رفتارکمک طلبی )6ارزش تکلیف )

است. دانش آموزان به  ( گویه و دو گویه محقق ساخته دیگر برای سنجش یادگیری مشارکتی استفاده شده3مقیاس یادگیری از همسالان )

  .طبقه ای لیکرت از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم پاسخ دادند 5گویه های این پرسش نامه، در یک طیف 

https://stelar.edc.org/instruments/motivated-strategies-learning-questionnaire-mslq
https://stelar.edc.org/instruments/motivated-strategies-learning-questionnaire-mslq
https://stelar.edc.org/instruments/motivated-strategies-learning-questionnaire-mslq
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 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 

 

 

 

 

یکی از متغیرهای آموزشــگاهی  یادگیری مشارکتیفرض بر این است که ، در این مدل درا نشان می ده پژوهش مفهومی مدل( 1شکل )

 .تأثیرگذار باشد ریاضیخودکارآمدی ریاضی بر پیشرفت ابعاد درگیری تحصیلی و است که می تواند به طور مستقیم و غیرمستقیم به واســطة 

 یافته های پژوهش :
 شد.و آزمون بارتلت استفاده  KMOبدین منظور از  شاخص در ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی پرسش نامه های پژوهش انجام شد. 

 نامه های پژوهش های پرسشو بارتلت برای داده KMOآزمون   -1 جدول

 آزمون بارتلت

 

 KMOآزمون 

 
 

 سطح معنی دار
 

 آزادی درجه
 

 تقریب خی دو
 

 

 پرسش نامه پژوهش 

 یتیادگیری مشارک 0.739 103.998 10 0.000

 درگیری تحصیلی 0.985 1012.815 153 0.000

 خودکارآمدی ریاضی 0.802 139.191 15 0.000

 

می باشد. 0.6 بیشترازپرسشنامه یادگیری مشارکتی، درگیری تحصیلی و خودکارآمدی ریاضی  برای KMOمقدار شاخص ( 1) با توجه به جدول

شده است. این مطلب  0.05باشد. همچنین سطح معناداری آزمون بارتلت کمتر از مقدار برای انجام تحلیل عاملی کافی می عداد نمونهت لذا

 نامه های پژوهش وجود دارد. ها برای تحلیل عاملی تأییدی پرسشهمبستگی کافی در میان دادهکه نشان دهنده این موضوع است 

 نرمال بودن چند متغیره:                    

گردد که یمباشد. چنین وضعیتی به این واقعیت بر یمپارامترها در معادلات ساختاری  برآوردنرمال بودن چند متغیره شرط لازم برای 

ودن چند متغیره استوار است  و یعنی حداکثر درست نمایی بر پیش فرض نرمال ب هاآنپارامترها و خطای معیار  برآوردترین روش یعموم

 .  (Ghasemi, 2010)ود، ش متغیره تلقی می به عنوان تخطی از فرض نرمال بودن چند 58/2مقادیر نسبت بحرانی بزرگتر از 

 

 برای بررسی نرمال بودن چند متغیره . ضریب ماردیا2جدول 

 

 ضریب ماردیا
 

 نسبت بحرانی
 

 نتیجه
 

 متغیره برقرار استنرمال بودن چند  1.379 1.548

 

 درگیری انگیزشی

 شناختی درگیری

 رفتاری درگیری

 خودکارآمدی ریاضی

 مشارکتی یادگیری

 مشارکتی

 ریاضی پیشرفت
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 تر کوچک( ضریب مردیا برای بررسی فرض نرمال بودن چند متغیره نشان داده شده است. مقدار نسبت بحرانی ضریب مردیا 2در جدول )

 باشد، لذا نرمال بودن چند متغیره برقرار است.یم 58/2از

برای آزمون برازش ها است. ساختاری ارزیابی برازش مدل به دادهترین مرحله در تجزیه و تحلیل آماری مدلسازی معادلات مهمبرازش مدل: 

های  یرد. چرا که وارد شدن مدلگ ساختاری، مورد آزمون قرار می لاتگیری و سپس، برازش مدل معاد های اندازه مدل، ابتدا برازش مدل

 .(Ghasemi, 2010)، ی ساختاری گردد تواند منجر به برازش ناقص مدل معادله گیری نامعتبر، می اندازه

درصد،  99ی رگرسیونی در سطح اطمینان هاوزن( یک مدل عاملی تأییدی است که معناداری 2مدل اندازه گیری یادگیری مشارکتی: شکل )

( بارهای 3باشد ضعیف و باید از مدل حذف گردد. براساس جدول ) 0.5کند. بار عاملی اگر کمتر از بر روایی همگرای این مدل دلالت می

درصد  بودند.  1مؤید مدل در سطح خطای  برازش ( برآیند شاخصهای5می باشند و بر اساس جدول ) 0.5املی همه سؤالات بزرگتر از ع

 درصد معنادار می باشد.  99بنابراین  مدل اندازه گیری یادگیری مشارکتی در سطح اطمینان 

 
                                                                        

 . مدل اندازه گیری یادگیری مشارکتی2شکل 

 یادگیری مشارکتی متغیر برای تأییدی عاملی تحلیل . نتایج3جدول 

 

 متغیر
 

 سوال یا سازه
 

 مقادیر بحرانی
 

 بارهای عاملی استاندارد
 

 سطح معنی داری
 

 نتیجه
 

 

ی
ی مشارکت

یادگیر
 

 

1 - 0.65 0.000 
 تأیید
 

 

2 5.44 0.68 0.000 
 تأیید
 

 

3 6.25 0.60 0.000 
 تأیید
 

 

4 4.86 0.60 0.000 
 تأیید
 

 

5 3.13 0.77 0.000 
 تأیید
 

 

 

 99ی رگرسیونی در سطح اطمینان هاوزن( یک مدل عاملی تأییدی است که معناداری 3شکل )  مدل اندازه گیری خودکارآمدی ریاضی:

باشند. می 0.5بزرگتر از  6و  1( بارهای عاملی همه سؤالات به جز سؤالات 4کند. براساس جدول )درصد، بر روایی همگرای این مدل دلالت می

مؤید مدل در  برازش ( برآیند شاخص های7از مدل حذف و مجدد تحلیل عاملی تأییدی انجام شد. براساس جدول )  6و  1بنابراین سؤالات 

 درصد معنادار است.  99خود کار آمدی ریاضی در سطح اطمینان  درصد بودند. بنابراین مدل اندازه گیری 1سطح خطای 
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 . مدل اندازه گیری خودکارآمدی ریاضی3شکل 

 خود کار آمدی ریاضی متغیر برای تأییدی عاملی تحلیل . نتایج4جدول

 

 

 مدل اندازه گیری درگیری تحصیلی :

دلالت درصد، بر روایی همگرای این مدل  99ی رگرسیونی درسطح اطمینان هاوزن( یک مدل عاملی تأییدی است که معناداری 4شکل )

می باشند. و براساس  0.5( بارهای عاملی همه ابعاد درگیری تحصیلی )انگیزشی، شناختی و رفتاری( بزرگتر از 5کند. بر طبق جدول )می

درصد  بودند. بنابراین مدل اندازه گیری درگیریی  1، مؤید مدل در سطح خطای برازش ( در ارتباط با مدل مزبور، برآیند شاخص های7جدول)

 درصد معنادار است.  99لی در حالت دوسطحی در سطح اطمینان تحصی

 
 . مدل اندازه گیری  درگیری تحصیلی 4شکل 

  درگیری تحصیلی متغیر برای تأییدی عاملی تحلیل .  نتایج5جدول

 

 متغیر
سوال 

یا 
 سازه

مقادیر 
 بحرانی

 

بارهای 
عاملی 

 استاندارد
 

سطح معنی 
 داری

 

 نتیجه
 

 

ی
خود کار آمد

 
ی

ض
ریا

 

  تأیید 0.000 0.55 4.97 2

  تأیید 0.000 0.74 - 3

  تأیید 0.000 0.69 5.24 4

  تأیید 0.000 0.66 5.16 5
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 متغیر

 
 ابعاد

 
 سوال

 

مقادیر 
 بحرانی

 

بارهای عاملی 
 استاندارد

 سطح معنی داری

 

 

 نتیجه   

 

ی 
درگیر

ی
صیل

تح
 

 

 تأیید 0.00 0.88 5.23 6-1 درگیری انگیزشی

 تأیید 0.00 0.89 - 14-7 درگیری شناختی

 تأیید 0.000 0.88 5.19 18-15 درگیری رفتاری
 

 و ضرایب همبستگی سازه درگیری تحصیلی  AVE.  ماتریس مقایسه جذر6جدول

 1 2 3 

   0.63 درگیری انگیزشی

  0.64 0.61 درگیری شناختی

 0.76 0.42 0.58 رفتاریدرگیری 

های دیگر بیشتر است که این هر سازه از ضریب همبستگی آن سازه با سازه AVE(، مشخص می باشد، جذر 6همان گونه که در جدول )

 .مطلب حاکی از قابل قبول بودن روایی واگرای سازه ها می باشد

 با سطح مناسب برازش  . شاخص های برازش مدل های اندازه گیری پژوهش7جدول 

 P CMIN/DF GFI IFI TLI CFI RMSEA متغیر

 0.098 0.94 0.88 0.94 0.96 2.069 0.066 یادگیری مشارکتی

 0.063 0.99 0.97 0.99 0.98 1.44 0.236 خودکار آمدی ریاضی

 0.078 0.922 0.904 0.924 0.849 1.681 0.000 درگیری تحصیلی

 <0.1 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 <5 >0.05 سطح مناسب

 

براساس جدول بالا برآیند شاخص های برازش نشان دهنده آن است که مدل های اندازه گیری پژوهش مورد تأیید بوده و میتوان از آن ها 
 برای برازش مدل معادلات ساختاری پژوهش استفاده کرد.

 برای متغیر های پژوهش  و آلفای کرونباخ AVE  ،CR . ضرایب8جدول 

 متغیر
 

 استخراج واریانس
 (AVE) شده

 پایایی
 (CR)مرکب

 

 آلفا کرونباخ

 0.71 0.73 0.49  یادگیری مشارکتی

 0.75 0.77 0.43  خود کارآمدی ریاضی

 0.77 0.78 0.40  انگیزشی درگیری

 0.86 0.84 0.42  درگیری شناختی

 0.84 0.84 0.59  درگیری رفتاری

 

متغیرهای پژوهش مناسب است، که روایی همگرایی سازه ها را تأیید می کند. همچنین با توجه به اینکه پایایی  AVE(  8) با توجه به جدول

 های پژوهش نیز مورد تأیید می باشد.  سازهمی باشد، لذا پایایی  0.7مرکب و آلفای کرونباخ برای این متغیرها بزرگتر از 

 و سنجش داده های مختلف، مدل  نهایی تحقیق به شکل زیر ارایه شده است.بعد از پایان تجزیه و تحلیل   :پژوهش نهایی مدل
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 هش.  مدل معادلات ساختاری فرضیه های پژو5شکل 

 

 

 های برازش  مدل معادلات ساختاری پژوهش. شاخص9جدول 

 متغیر

 

سطح معنی 

 داری

 

کای اسکوئر 

 نسبی

 

 
نیکویی 

 برازش

 

 -توکر 

 لوئیس

 

تناسب 

 بهنجار

 

 شاخص برازش

 تطبیقی

 

میانگین 
مجذور 

خطاهای 
 مدل 

 فرضیه پس از

  اصلاح
0.000 2.16 

 

0.86 0.91 0.89 0.90 0.06 

 سطح مناسب

 
0.05< 5> 

 

0.90< 0.90< 0.90< 0.90< 0.1> 

 نتیجه

 

 مناسبنا

 

 مناسب

 

 مناسبنا 

 

 مناسب

 

 مناسب

 

 مناسب

 

 مناسب

 

 باشند.درصد می 95، مؤید مدل معادلات ساختاری پژوهش در سطح اطمینان برازش (، برآیند شاخص های5و شکل ) (9طبق نتایج جدول )
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 . ضرایب رگرسیونی و نتایج آزمون فرضیه های پژوهش10جدول 

 

، 0.008، بین یادگیری مشارکتی و خودکارآمدی ریاضی  0.006( مقدار بین دو متغیر یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی 10مطابق جدول )

می باشد. مقدار بحرانی بین دو متغیر یادگیری مشارکتی و  0.05می باشد که مقداری کوچکتر از  0.000بین خودکارآمدی و پیشرفت ریاضی 

بزرگتر می باشد، بنابراین  1.96باشد که این مقدار از می 3.82و بین دو متغیر یادگیری مشارکتی و خودکارآمدی ریاضی 3.24ریاضی  پیشرفت

، بین یادگیری 95/0توان عنوان نمود که با اطمینان شود و به عبارتی میپذیرفته می 95/0توان نتیجه گرفت که اولین فرضیه با اطمینان می

بین دو متغیر یادگیری  Pو پیشرفت ریاضی با نقش میانجی خودکارآمدی ریاضی رابطه مثبت و معنی داری وجود دارد. مقدار مشارکتی 

می  0.000، بین درگیری انگیزشی و پیشرفت ریاضی 0.000، بین یادگیری مشارکتی و درگیری انگیزشی  0.006مشارکتی و پیشرفت ریاضی

توان نتیجه گرفت که دومین فرضیه می باشد، بنابراین می 3.24یر یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی باشد و مقدار بحرانی بین دو متغ

شود و بین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی با نقش میانجی درگیری انگیزشی رابطه مثبت و معناداری وجود پذیرفته می 95/0اطمینان 

، که مقداری 0.000، بین یادگیری مشارکتی و درگیری شناختی  0.006پیشرفت ریاضی بین دو متغیر یادگیری مشارکتی و Pدارد. مقدار 

می باشد. مقدار  0.05می باشد که مقداری  بزرگتر از  0.233بین درگیری شناختی و  پیشرفت ریاضی  pمی باشد و مقدار 0.000کوچکتراز 

بزرگتر می باشد اما مقدار بحرانی بین دو متغیر درگیری  1.96ن مقدار از که ای 3.24بحرانی بین دو متغیر یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی 

توان نتیجه گرفت که سومین فرضیه پذیرفته کوچکتر می باشد، بنابراین می 1.96می باشد که از مقدار  1.19شناختی و پیشرفت ریاضی 

نمود، بین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی با نقش میانجی درگیری شناختی رابطه معناداری وجود  نوانتوان عشود و به عبارتی مینمی

 بحرانی نسبت ضرایب رگرسیونی فرضیه

 
سطح معنی 

 داری

 

 نتیجه

 اثرمستقیم

 
 اثرکل اثرغیرمستقیم

 -خودکارآمدی ریاضی  -یادگیری مشارکتی

 پیشرفت ریاضی

 تأیید - - 0.49 0.49=0.85*0.58

 

 -درگیری انگیزشی-یادگیری مشارکتی

 پیشرفت ریاضی

 تأیید - -  0.53=0.61*0.77

 -درگیری شناختی-یادگیری مشارکتی

 پیشرفت ریاضی

 رد - - - -

 -درگیری رفتاری-یادگیری مشارکتی

 پیشرفت ریاضی

 تأیید - - 0.25 0.25=0.52*0.49

 تأیید 0.008 3.82 0.58 - 0.58 ریاضی خودکارآمدی -مشارکتییادگیری 

 تأیید 0.006 3.24 0.86 - 0.86 پیشرفت ریاضی-یادگیری مشارکتی

 تأیید 0.000 - 0.77 - 0.77 انگیزشی درگیری-یادگیری مشارکتی

 تأیید 0.000 - 0.39 - 0.39 درگیری شناختی-یادگیری مشارکتی

 تأیید 0.000 - 0.49 - 0.49 رفتاریدرگیری -یادگیری مشارکتی

 تأیید 0.000 - 0.85 - 0.85 ریاضی پیشرفت-خودکارآمدی ریاضی

 تأیید 0.000 - 0.69 - 0.69 پیشرفت ریاضی -درگیری انگیزشی

 رد 0.233 1.19 0.11 - 0.11 پیشرفت ریاضی -درگیری شناختی

 تأیید 0.034 3.03 0.52 - 0.52 پیشرفت ریاضی--درگیری رفتاری
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، بین درگیری 0.000، بین یادگیری مشارکتی و درگیری رفتاری  0.006بین دو متغیر یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی Pندارد. مقدار 

و بین درگیری رفتاری و   3.24انی بین دو متغیر یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی می باشد. مقدار بحر 0.034رفتاری و پیشرفت ریاضی 

شود و بین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی با پذیرفته می 95/0می باشد، بنابراین چهارمین فرضیه با اطمینان  3.032پیشرفت ریاضی 

و مستقیم  ی قویتأثیر( یادگیری مشارکتی، 10همچنین براساس جدول ) نقش میانجی درگیری رفتاری رابطه مثبت و  معناداری وجود دارد.

 ,P=0.006, CR=3.82)ی خوب و مستقیم روی خودکارآمدی ریاضیتأثیر، (P=0.006, CR=3.24, RC=0.86)بر پیشرفت ریاضی 

RC=0.58)  ،و مستقیم بر درگیری انگیزشی  ی قویتأثیر(P=0.006, RC=0.77) ،ستقیم بر درگیری و م ی نسبتاً خوبتأثیر

 .( داشته است P=0.00, RC=0.39درگیری شناختی )  ی اندک و مستقیم برتأثیر( و  (P=0.00, RC=0.49رفتاری

 بحث و نتیجه گیری
این پژوهش با هدف تعیین مدل ساختاری پیشرفت ریاضی برپایه یادگیری مشارکتی با نقش میانجی خودکارآمدی ریاضی و درگیری تحصیلی 

نتایج نشان داد که یادگیری مشارکتی می تواند به صورت غیر مستقم یعنی از طریق  .ان پایه دهم در درس ریاضی انجام شددانش آموز

گذار باشد. درمورد نقش میانجی خودکار آمدی  تأثیرخودکارآمدی ریاضی، درگیری انگیزشی و درگیری رفتاری بر بهبود پیشرفت ریاضی 

 تأثیرریاضی، درگیری انگیزشی و درگیری رفتاری بین یادگیری مشارکتی و پیشرفت ریاضی تحقیق خاصی یافت نشد ولی در ادامه نتایج 

ی تأثیره یادگیری مشارکتی مستقیم یادگیری مشارکتی بر متغیر های تحقیق را مورد بحث قرار می دهیم. یکی ازنتایج پژوهش نشان داد ک

 Zakaria ؛ Slavin & Gokkurt ,1985؛   Soomro & Arian, 2023) قوی و مستقیم بر پیشرفت ریاضی داشته است که با نتایج مطالعات

& Iksan, 2007   ؛Zakaria & Iksan, 2007  ؛Zakariaet al, 2010  ؛Zakaria et al, 2013 ؛ Tarim & Akdeniz, 2009  ؛Tarim, 

 ؛ Kolawole, 2008 ؛ Ebrahim, 2012؛  Hosein & Tarmizi, 2013؛   Aziz & Hossain, 2010 ؛ Gupta et al, 2014؛  2009

AbdAlgani, 2021  ؛Kwame & Samuel, 2020.)  همسو می باشد. در توجیه این یافته این گونه میتوان شرح داد که دانش آموزان

جهت مناسبی  یلگوهاا پرداخته و تطلاعاو ا هارتمها سبـک هـب دخو مکلاسی هایه دعملکر ةمشاهد با نندامیتودرگروه های مشارکتی 

 تر ضعیف یعضاا به  کـکمو  وهگر تکالیف تکمیلدر  کترمشا با نندامیتو وهرــگ یضاــعارفع موانع و تمرین برای حل مسائل پیدا کنند. 

ازنعمت های جستجو، تشریک مساعی و مشارکت فعال بهره مند دست یابند. درگروه های مشارکتی دانش آموزان  جتماعیا یها قمشو به

است، چون این فاکتورها  مفید دانش آموزاندرکلاس درس سنتی از آن محرومند. این فعالیت ها برای پیشرفت  شوند، چیزهایی که معمولاًمی 

 ی دیگراحتمال لیدل کی حل مسئله، برای موفقیت یادگیرندگان فراهم می کند. و تفکر ن درفرصت های مساوی بیشتری، برای درگیر کرد

به صورت  گریکدیرا با  حاتیو توض فیتعار م،یدانش آموزان مفاه یاست که وقت نیاگروه های یادگیری مشارکتی در  یاضیر تیموفق یبرا

 یها یژگیو نیکنند. همچن یدر حافظه خود حفظ م یتر یمدت طولان یرا برا یاضیگذارند، موضوعات ر یم به اشتراک یگروه

 شود. یدانش آموزان م یاضیر دباعث بهبود عملکر یادگیری مشارکتی یقیو تشو یتعامل

خوب و مستقیمی بر خودکارآمدی ریاضی داشته است که با نتایج تحقیقات تأثیرنتیجه دیگر پژوهش نشان داد که یادگیری مشارکتی   

(Araban et al, 2012)، (Queenie et al, 2015)، (Reisberg, 2012) و(Garduno, 2001) درموضوع ریاضیات و مهندسی همسو بوده 

به نقل ( Moorati, 1993) ،(Kallantar Ghoreishi, 2013( ،)Khezri Azar, 2013)در پژوهش های دیگری نظیر همچنیناست. 

یادگیری مشارکتی را بر خودکارآمدی مثبت گزارش  تأثیر (Karimi Moonghi et al, 2014) پژوهش و( Hajihoseinlou et al, 2017از)

و آنچه مطلوب است  ستیکس مقصر ن چیه مشارکتی یدر گروه ها می، معتقد. درتوجیه این یافته این گونه می توان بیان کردکهاند کرده

چالش  فیشود، دانش آموزان وظا یم یفرد شرفتیمنجر به پ یگروه شرفتیپ نکهیصورت با توجه به ا نیاست. در ا مشارکتی عملکرد گروه

خودکارآمدی دانش آموزان  یباورهاس و اعتماد به نفیادگیری مشارکتی  نیبنابرا د،کنن یو دشوار را انتخاب کرده و با آنها برخورد م زیبرانگ

دارند، به  یقو ای فیضع یاضیر ییآنها توانا اینظر که آ نیاز ا شانمورد خودآموزان در که نحوه تفکر دانش میباور نیبر ا. ندمی ک تیرا تقو

افراد با خود  کند. تیآموزان تقودانش نیرا در ب اتیاضیباور مثبت به ر تواندیم یادگیری مشارکتیو  گذاردیم تأثیربر عملکرد آنها  وحوض

 کارآمدی بالا اهداف چالش انگیزترو بالاتری انتخاب می کنند و درمقابل افراد با خودکارآمدی پایین به آسانی به وسیله موانع و شکست ها
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دانش  .اردشده اشاره ددر ارتباط باتوانایی انجام وظایف درسی تعییندانش آموز خودکارآمدی به باورهای  درمحیط تحصیلی، دلسرد می شوند.

گیرند و به توانایی خوداطمینان که خودکارآمدی بیشتری دارند، تمایل، تلاش واستقامت بیشتری رادرانجام وظایف درسی بکار می آموزانی

خود تبادل  یمیهم ت نیشده ب داده مسائلو  تکالیفخود را در مورد  یهادهیا توانندیم مشارکتی یهاگروهدرآموزان دانش گر،ید یدارند. از سو

را از  یاضیر میمفاه فراهم می کند تا بتواننددارند،  تریکند سرعت عملو  نییپا یفکر ییکه توانا یآموزاندانش یامکان را برا نیکنند و ا

دانش  یخودکارآمد ،و مشاهده دانش آموزان موفق یاضیدرس ر دانش آموزان در الفع مشارکترو، با  نی. از ااموزندیگروه خود ب یاعضا

مستقیم یادگیری مشارکتی بر  تأثیربنابراین باتوجه به  .می کنند دایپ یشتریبوامنیت  ، اعتماد به نفسپیدا کرده شیافزا تر فیآموزان ضع

ج مستقیم خودکارآمدی بر پیشرفت ریاضی مطابق با نتای تأثیرخودکارآمدی ریاضی بر اساس نتایج مطالعه ما و نتایج مطالعات بالا و همچنین 

اثر بخشی غیر مستقیم یادگیری مشارکتی بر  (Khezri Azar, 2013)و  (Lavasani et al, 2012)مطالعه حاضر و همسو با نتایج مطالعات 

 پیشرفت ریاضی از طریق خودکار آمدی ریاضی قابل توجیه می باشد. 

ی نسبتاً خوب و مستقیم بر درگیری تأثیری قوی و مستقیم بردرگیری انگیزشی، تأثیرنتایج دیگر نشان داد که یادگیری مشارکتی همچنین 

 (Warwick, 2008)، (Arianto, 2023 & Yasin)ی اندک و مستقیم بردرگیری شناختی داشته که با نتایج تحقیقات تأثیررفتاری و 

،(Javdan, 2022) ،( Hanze & Berger, 2007)  و(Hashim, 2020 & Abdulwahhab )  همسو می باشد. در توجیه این یافته این گونه

می توان عنوان کرد که عواطف و احساسات دانش آموزان با حضور در گروه های مشارکتی در اثر همکاری و تعاون با هم کلاسی ها تحریک 

نش آموزان از نظر انگیزشی چه به شده و باور به قوی بودن در حل مسئله و اعتماد به نفس ایجاد شده از حضور در گروه باعث می شود که دا

ی، منافع شخصصورت درونی و علاقه به کسب مهارت بیشتر و چه به صورت بیرونی وکسب نمرات خوب و دریافت پاداش و رسیدن به 

به تبع حضور او در گروه های مشارکتی و  امانبرد،  یلذت خاص یاتیاضیرمباحث از  یعنوان مثال، ممکن است دانش آموزبه  تقویت شوند.

اینکه این مهارت ها در انتخاب حرفه و  وراضی باشد آموخته شده  یمهارت هاکه از آن بازخورد مثبت از حل گروهی مسائل باعث می شود

تحت  یمشارکت یریادگیآموزان در دانش یریادگی زهیانگ گذار باشند، به نوعی درگیری انگیزشی اورا به حرکت وادار کند. تأثیرشغل آینده اش 

که درآن غوطه  یریادگی طیتوسط مح قاً یدانش آموزان عم یدرون زهیانگه و بود یریادگی ندیآموزان در طول فرآعزت نفس دانش شیافزا أثیرت

 یریادگیدانش آموزان دارد. در  یرونیو ب یدرون یها زهیبر انگ یتوجه لقاب تأثیر یمثبت یریادگی طیمح نی. چنردیگ یور هستند شکل م

کند.  یم تیرا تقو زهیاز اعضا در اهداف گروه، انگ کیرسند، احترام متقابل و مشارکت هر  یم تیکه گروه ها به موفق یزمان ،یمشارکت

 نانیاطم تیها و قابل ییبرسانند و توانا تیخود را در گروه ها به فعل لیکند تا پتانس یم جادیدانش آموزان ا یرا برا یبستر یمشارکت یریدگیا

 یازهایپس از برآورده شدن ن زهیبه انگ یابینشان دهنده اوج دست ییبگذارند. به گفته مزلو، خودشکوفا شیبه نما یگروه فیالخود را در تک

مستقیم یادگیری مشارکتی بردرگیری انگیزشی  تأثیر. بنابرین با توجه (Arianto, 2023 & Yasin)نقل از  به (Santork, 2023) ،است یساسا

مامین مستقیم درگیری انگیزشی برپیشرفت ریاضی بر اساس نتایج مطالعه حاضرو مطالعات همسوی دیگر  تأثیربنا برآنچه گذشت و 

غیر مستقیم یاگیری مشارکتی برپیشرفت تأثیر، می توان  (Lavasani et al, 2012) لواسانی و همکارانو  (Maamin et al, 2012)وهمکاران

 کرد.ریاضی را از طریق درگیری انگیزشی توجیه 

یادگیری مشارکتی بر درگیری رفتاری آن است که از مؤلفه های اصلی درگیری رفتاری، تلاش و استقامت در حل  تأثیردلیل موجه برای  

نش مسئله و رفتار قابل مشاهده و مهمتر، رفتار کمک طلبی دانش آموزان است. محیط یادگیری مشارکتی تمام این مؤلفه ها را با خود دارد و دا

ان با حضور در گروه های مشارکتی به تقویت تلاش برای یادگیری از هم کلاسی ها و حس کمک طلبی از دانش آموزان و معلم را فرا آموز

 رسیدند نتیجه این به خود تحقیق در(Abedini et al, 2012)عابدینیمی گیرند و به نوعی درگیر ی رفتاری آن ها تقویت و بهبود می یابد. 

 درگیری وانگیزشی و رفتاری ابعاد به مربوط تحقیقات دارد. ای واسطه نقش تحصیلی در پیشرفت تحصیلی، درگیری رفتاریابعاد انگیزشی و  که

 درگیری به افزایش انگیزشی افکار و عواطف درگیری که گفت توان می انگیزشی چارچوب یک از با استفاده است که این بیانگر تحصیلی

 او موفقیت و نمرات یادگیری، کننده قوی پیش بینی عوامل از دانش آموز انگیزشی و رفتاری درگیری بنابراین . می انجامد دانش آموز رفتاری

غیر مستقیم یادگیری مشارکتی  تأثیربنابراین با توجه به مطالب گفته شده  .(Bahri et al, 2014)بحرینقل از ، می گردند محسوب مدرسه در
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طبق مبانی نظری درگیری شناختی شامل دو سطح درگیری شناختی عمیق  طریق درگیری رفتاری قابل توجیه می باشد.بر پیشرفت ریاضی از 

، سه خرده مقیاس مرور ذهنی، سازماندهی مطالب و بسط  (Pintrich et al, 1991)پینتریچ وهمکارانو درگیری شناختی سطحی می باشد. 

اندک یادگیری مشارکتی بر درگیری شناختی می تواند این نکته باشد که حس  تأثیردهی، درگیری شناختی را می سنجند. دلیل احتمالی برای 

ی وادار به همکاری می کند و به نوعی همکاری و حل گروهی مسائل و تشریک مساعی، بیشتر دانش آموزان را به صورت رفتاری و انگیزش

درگیری شناختی دانش آموزان به صورت سطحی می باشد. اینکه بتوان تعیین نمود که دانش آموزان به صورت شناختی درگیر حل مسایل 

مان و ساختار کلاس هستند یانه مستلزم نحوه تعامل دانش آموزان با معلم وساختار کلاس درس می باشد. در محیط یادگیری مشارکتی شاید ز

و گرو ه های مشارکتی فرصت چندانی برای مرور ذهنی و بسط دادن مطالب درسی و سازمان دهی ایجاد نکند و لذا درگیری شناختی به 

عه درگیری شناختی بر پیشرفت ریاضی طبق نتایج مطال تأثیربه مطالب ذکر شده و عدم  توجهقرار نگیرد. بنابراین با  تأثیرصورت عمیق تحت 

یادگیری مشارکتی بر پیشرفت ریاضی به  تأثیرهمسو می باشد، عدم  (Lavasani et al, 2012)لواسانی و همکارنحاضرکه بانتایج تحقیق 

 صورت غیر مستقیم و از طریق درگیری شناختی قابل توجیه می باشد. 

 : پیشنهادهای کاربردی پژوهش
ای سازماندهی  نظـری و تجربی یادگیری مشارکتی، محتوای کتاب های درسی را به گونهنویسندگان کتاب های درسی با آگـاهی از مبـانی  -

 کنند که از طریق این روش قابل آموزش دادن باشد . 
توانند از طریق برگزاری سمینارها، همایش های علمی  مسئولان آموزش ضمن خدمت آموزش و پرورش در سـطح وزارت و اسـتان هـا می -

 .راهنمایـان آموزشی را با رویکرد یادگیری مشارکتی آشنا کنند و شی، مدیران، معلمانهای آموز و دوره
سازی شـرایط  نسبتاً دشوار، فراهم لآموزان در هنگام حل مسائ با استفاده از راهکارهـایی از قبیـل ترغیـب کلامی دانشریاضی دبیران  -

و  آموزان فراهم سازند زان شـرایط را بـرای افـزایش خودکارآمـدی دانشآمو مشـارکت و کار گروهی و پرورش باورهای سالم در دانش
همچنین با ایجاد محیط های یادگیری مشارکتی در کلاس درس، دانش آموزان را از لحاظ رفتار ی و انگیزشی درگیر فعالیت ها و حل مسائل 

 ریاضی کرده و قدرت تفکر، استدلال و باورهای آن ها را تقویت کنند. 
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