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 شمديريت داناثربخش استقرار  ارائه مدل جامع عوامل مؤثر بر
 4 زهرا وظيفه،  3 ليرضا موغلي، ع2 نورمحمد يعقوبي،  1مسعود دهقاني

 17/12/97تاریخ پذیرش:     109-132 صص   15/9/95دریافت:تاریخ 

 

    چکيده
یت دانش انجام شد. مدیراثربخش استقرار  عوامل مؤثر بر جامع پژوهش حاضر با هدف تدوین مدل

. استهدف کاربردي  منظر از و پیمایشی-توصیفی ها،داده آوريجمع روش و ماهیت منظر تحقیق از

 و غیراحتمالی شکل به گیري نمونهو بودند  صنعت اي وحرفه دانشگاهی خبرگانجامعه مورد مطالعه، 

اکتشافی و  مطالعات جامو ان تعریف موضوع از پس. ندشد انتخاب نفر 33 مجموع در و انجام قصدي

محقق ساخته  توسط پرسشنامه و دلفی روش طریق از مربوط هايو مؤلفه عوامل، اولیه ايکتابخانه

 و کیفی اصلاحی نظرات اخذ از پس و رسیده موضوع با آشنا ايو حرفه دانشگاهی خبرگان نظر به که

 به عوامل ترکیب ها ومؤلفه مدل، تناسب نهایتاً و تحلیل مربوط آماري هايبراساس روش کمیّ ایشان

هاي پژوهش توسط در ادامه تحلیل عاملی تاییدي هر یک از متغیر .است رسیده اجماع نخبگان

ها با یک تعیین کنند که دادهبه صورت جداگانه براي هر متغیر انجام شد تا  SmartPLS3افزار نرم

 مدیریت دانش؛ مفهوم توسعه شامل هشپژو هايیافتهساختار عاملی معین هماهنگ هستند یا خیر. 

عوامل مرتبط با منابع انسانی )رویکرد دانش محوري در جذب و بکارگیري، توانمندسازي با  معرفی

فرهنگ دانشی(، عوامل ساختاري ، هاي انگیزاننده دانشی، کار تیمیمحرک، رویکرد دانش بنیان

فرآیندهاي مدیریت دانش(، عوامل  )ارتباطات سازمانی پشتیبان دانش، ساختار دانشی سازمان،

مشی امنیت در مدیریت دانش( و عوامل شبکه، مخازن دانش، خط، افزارنرم، افزارزیرساختی )سخت

عوامل  جامع مدلدر انتها،  باشد.استراتژي )اجتماعی سازي، برونی سازي، ترکیب، درونی سازي( می

  ارائه شده است.مدیریت دانش اثربخش  استقرار مؤثر بر

 مدیریت دانش.   اثربخش ، استقرارمدیریت دانش مدیریت دانش، استقرار: کلمات کليدی
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  مقدمه 
 اطلاعات عصر رقابتی و شرایط در هاشرکت موفقیت عوامل ترینمهم از یکی دانش مدیریت

-اندازه را خود دانش ها،از سازمان شماري امروزه که است حدي به موضوع این است. اهمیت

 هاشرکت بنديدرجه براي نیز شاخصی و سازمان فکري سرمایه يمنزله به و کنندمی گیري

مدیریت و به کار بردن  .(Zafarian, R. et al.,  2008)کنند می منعکس خود هايگزارش در

دانش یک ویژگی همیشگی جوامع بشري در تمام تاریخ بوده است. آنچه که جدید است رشد 

یله فناوري ارتباطات و اطلاعات تسهیل شده؛ در این اقتصاد، اقتصاد دانشی است که به وس

بسیاري از سازمان ها بر چگونگی کسب اطلاعات تسهیل گردیده است. در این اقتصاد، 

بسیاري از سازمان ها بر چگونگی کسب حداکثر ارزش از پایگاه هاي دانشی موجود و 

ر باعث گسترش سریع تر تکنیک چگونگی توسعه آن پایگاه دانشی متمرکز شده اند. این ام

امروز  .(Salavati, A. and Hoseini, M., 2013:105هاي مدیریت دانش فعال می شود )

توجه به دانش و مدیریت دانش به عنوان یک دارائی استراتژیک بسیار مورد توجه قرار گرفته 

یکپارچگی  رو شدن با اقتصاد دانش محور، چگونگی و دانستن مدیریت مؤثر وه است. با روب

 ضمنی( براي حفظ و ایجاد مزیت رقابتی امري بسیار حیاتی شده-انواع مختلف دانش )آشکار

 دیدگاه نظریة ظهور واسطة بهطی دهه اخیر (. Chen, y and Huang, H., 2012است )

 به وابسته تنها سازمان که موفقیت دش آشکار محور، دانش دیدگاه نظریة و منابع مبتنی بر

 آن نیز بر سازمان فکري هايسرمایه و نامشهود هايییدارا بلکه مدیریت نیست، مادي منابع

 حاشیه و مزیت ایجاد باعث در بلندمدت، تواندمی که است نکته این و دارند بسیاري اثر

 (.Kruger C.J. and Johnson, R.D., 2010گردد ) موفق و نوآور هايبراي سازمان رقابتی

سازمان هاي اقتصادي در این دهه بسیار برجسته شده است، در  نقش دانش در رقابت پذیري

حقیقت امروزه اغلب ارزش افزوده کسب شده توسط سازمان هاي اقتصادي نه به واسطه 

تجعیزات و امکانات، بلکه به وسیله دانش انباشته شده در آن سازمان کسب می شود. لذا به 

ا هنر ایجاد ارزش از این سرمایه ناملموس، عنوان یک عامل بسیار تأثیرگذار، مدیریت دانش ی

(. اقتصاد دانش Alam Tabriz, et al., 2008: 25از ارزش و اهمیت ویژه اي برخوردار است )

محور، اقتصادي است که در آن تولید و بهره برداري از دانش نقش کلیدي در رشد اقتصادي 

ضعیت عوامل حیاتی موفقیت و(. Danaee fard, H., 2012: 174و خلق ثروت ایفا می کند )

مدیریت دانش در سازمان، نقشی اساسی در شکست یا موفقیت طرح مدیریت دانش سازمان 

-تواند خسارتدارد. عدم ارزیابی مناسب از آمادگی فردي و سازمانی براي مدیریت دانش می

ار آورد هاي مشهودي به لحاظ زمان و انرژي مدیران در مواجهه با مقاومت درون سازمانی به ب

(Sohrabi et al., 2009: 30 طیف وسیعی از عوامل مؤثر بر موفقیت اجراي مدیریت دانش .)
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ها را در توجه ها، آنها ارائه شده است. آگاهی از این مجموعه عوامل براي سازماندر سازمان

 ,.Daremi, H) به مسائل مهم در طراحی و اجراي طرح مدیریت دانش یاري خواهد داد

 کارگیريه ب و حیاتی عوامل شناسایی نیازمند موفق دانش مدیریت راهبرد (.52-53 :2007

-روش تواندمی سازمان که کنندمی فراهم چارچوبی و است کاري نتایج کسب جهت هاآن

 (.Choi, B. and Jong, A.M., 2010) کند مدیریت را دانش مدیریت از استفاده جدید هاي

ها و اقدامات ضروري در اجراي مدیریت دانش فقیت، فعالیتبه زبان مدیریت دانش، عوامل مو

هستند. این عوامل در صورت عدم وجود در سازمان، باید ایجاد شوند و در صورت وجود، 

گیرند زیرا نظر قرار نمیپرورش و توسعه یابند. عوامل خارجی از قبیل تأثیرات محیطی مد

ها ندارند. در مطالعات گذشته ابعاد مختلفی ها در اجراي مدیریت دانش کنترلی بر آنسازمان

از مدیریت دانش مورد بررسی قرار گرفته است اما مطالعه اي که الگوي کاملی از عوامل مؤثر 

 این تحقیق اصلیسنجی و استقرار مدیریت دانش ارائه دهد یافت نشد. لذا مسأله بر امکان

 به معطوف جانبی سئوالات امند؟کدمدیریت دانش اثربخش استقرار  عوامل مؤثر بر که ستا

 نهایتاً ومدیریت دانش  مبانی همچنین الذکر، فوق عوامل بنديو دسته تلخیص چگونگی

 درخصوص تحقیق شده شناسایی هايمؤلفه و عوامل تناسب مورد در خبرگان نظرات نقطه

 ت. اساستقرار اثربخش مدیریت دانش 

 

 مرور مباني نظری تحقيق 

 ایجاد، به را افراد آن در که محیطی اداره سپس و دانش خلق از است عبارت دانش مدیریت

 و سازمان منديبهره منظور به دانش سازماندهی ارتقا و و یادگیري و گذاردن اشتراک به

. مفهوم مدیریت دانش این است که اطلاعات به (Kebede, G., 2010) دکن تشویق مشتریانش

ه این دانش به آسانی در اختیار دیگران قرار گیرد و دانشی کاربردي تبدیل شوند؛ به طوري ک

 عبارت دانش مدیریت از هدف (.Saeedi Kia, A.A., 2005) ها قابل استفاده باشدبراي آن

 از استفاده دانش، مدیریت حیطة سازمان. در به سرمایه بازگشت نرخ حداکثرسازي از است

-نوآوري ارزش و مزایا به نسبت نفعانذي و مدیران کردن متقاعد جهت سنجش هايشاخص

 (.Kruger C.J. and Johnson, R.D., 2010است ) ضروري سازمانی دانش مدیریت هاي

ی استراتژیک بسیار مورد توجه قرار گرفته یتوجه به دانش و مدیریت دانش به عنوان یک دارا

کپارچگی رو شدن با اقتصاد دانش محور، چگونگی و دانستن مدیریت مؤثر و یه است. با روب

ضمنی( براي حفظ و ایجاد مزیت رقابتی امري بسیار حیاتی شده -انواع مختلف دانش )آشکار

 و ذخیره خلق، کسب، نیازمند سازمانی هر (. امروزهChen, y and Huang, H., 2012است )
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 بر علاوه. است بالندگی و رشد کننده تعیین عوامل ترینمهم از یکی مثابه به دانش، کاربرد

 از خود کار کسب و راهبردهاي تغییر نیازمند خود، حیات تداوم منظور به هاسازمان این،

 دانش، کاربرد رقابتی مزیت از استفاده با سرعت، بر مبتنی رقابت به مقیاس بر مبتنی رقابت

 است تلاشی هر در موفقیت کسب حیاتی عامل دانش. هستند فناوري و تخصص مهارت،

(Aujirapongpan, S., et al, 2010 .) وضعیت عوامل حیاتی موفقیت مدیریت دانش در

سازمان، نقشی اساسی در شکست یا موفقیت طرح مدیریت دانش سازمان دارد. عدم ارزیابی 

هاي مشهودي به تواند خسارتمناسب از آمادگی فردي و سازمانی براي مدیریت دانش می

 ,.Sohrabi et alازمانی به بار آورد )لحاظ زمان و انرژي مدیران در مواجهه با مقاومت درون س

(. به کارگیري مدیریت دانش یک فعالیت یک شبه نیست بلکه نیازمند یک برنامه 30 :2009

هاي مدیریت چنین تغییر راهبرد و فرایند سازمانی است. در طرح منسجم و کامل و هم

ر یک سري نواحی اي دهاي کسب و کار، نتایج قابل ملاحظهدانش نیز همانند دیگر فعالیت

شوند. این عوامل شود. این نواحی عوامل موفقیت نام برده میمحدود منجر به موفقیت می

-هایی میها موجب ایجاد مزیت رقابتی پایدار براي سازمانبسیار متنوع هستند و اکثر آن

 مدیریت راهبرد(. Daremi, H., 2007: 52-53) کنندشوند که از منابع دانش استفاده می

 کاري نتایج کسب جهت هاآن کارگیريه ب و حیاتی عوامل شناسایی نیازمند موفق انشد

 مدیریت از استفاده جدید هايروش تواندمی سازمان که کنندمی فراهم چارچوبی و است

سازمان به جهت استقرار (. Choi, B. and Jong, A.M., 2010کند ) مدیریت را دانش

امل تحول و بالندگی لازم را ایجاد کند تا در روند رشد مدیریت دانش، باید در تمامی عو

ها ایجاد هاي مختلف توازن ایجاد شود، زیرا در غیر این صورت هم راستایی میان مؤلفهمؤلفه

نخواهد شد و سازمان با استقرار مدیریت دانش با وجود عدم رشد و بلوغ متوازن در تمامی 

(. Yaghoubi, N.M. et al., 2016رسید ) نخواهدها به اثربخشی لازم در این زمینه مؤلفه

هایی که حصول نتایج رضایت بخش در حوزه»شوند: عوامل موفقیت بدین صورت تعریف می

(. عوامل موفقیت به بیان Rockart, 1979: 238« )کندها، موفقیت سازمان را تضمین میآن

و اقدام مدیریتی که باید به  هاي حیاتی برنامه ریزيحوزه»شود: دیگر بدین صورت تعریف می

(. به زبان مدیریت دانش، Saraph et al., 1989: 810« )منظور حصول اثربخشی تأمین گردند

ها و اقدامات ضروري در اجراي مدیریت دانش هستند. این عوامل در عوامل موفقیت، فعالیت

وسعه یابند. صورت عدم وجود در سازمان، باید ایجاد شوند و در صورت وجود، پرورش و ت

ها در اجراي گیرند زیرا سازمانعوامل خارجی از قبیل تأثیرات محیطی مد نظر قرار نمی

ها ندارند. بیشتر تحقیقات در حوزه موفقیت سیستم هاي مدیریت دانش کنترلی بر آن

مدیریت دانش بر بررسی عوامل موفقیت که تاکنون شناخته شده اند، شناسایی عوامل 
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رزیابی روابط بین عوامل، متمرکز شده اند. تلاش هاي تحقیقاتی که بر ارائه موفقیت جدید و ا

روش ها و تکنیک هایی در جهت انتخاب و استفاده از عوامل موفقیت تمرکز داشته باشند، 

 (. Dehghani et al., 2014کمتر بوده و در حاشیه هستند )

 

 پيشينه پژوهش 

 شماره ستقرار موفق مدیریت دانش در قالب جدولدر ادامه، مطالعات در زمینه عوامل مؤثر ا

 شود. مرور می ،1

 

در  استقرار اثربخش مدیریت دانش سنجی وامکانشده مؤثر در شناسایی عوامل .1جدول 

 مطالعات پیشین
فورکادل 

و 

گوادمیلا

  1س

ساختار، ابزارهاي مدیریت دانش، فرهنگ سازمان، راهبرد مدیریت دانش، سبک 

 Forcadell andلاقیت و افراد با تمرکز بر فرهنگ سازمانی )رهبري، قابلیت خ

Guadamillas, 2002: 162 .) 

اسنیمن 

  2و کروگر

هم راستایی مدیریت دانش با راهبرد سازمان، فرهنگ و نظم سازمانی، توانمند سازي 

 Snyman andمدیریت دانش، محیط فناوري مؤثر براي اتوماسیون فرایندها )

Krugere, 2004: 5-10 .) 

علوي و 

  3لیدنر

مسائل سازمانی و فرهنگی مربوط به انگیزش کاربران براي تسهیم و به کارگیري 

ترین مسائل هستند، اندازه گیري منافع سیستم مدیریت دانش و استفاده دانش، مهم

هاي اطلاعاتی، ارتباطات و کارکردهاي از یک معماري فناوري یکپارچه که از پایگاه

 (. Alavi and Leidner, 2001: 107ابی پشتیبانی کند )جستجو و بازی

هولزاپل و 

  4جوشی

مدیریت )هماهنگی، کنترل، اندازه گیري و رهبري(، منابع )منابع دانش، انسان، مواد 

و مالی، تأثیرات محیطی )رقابت، بازارها، فشار زمانی، وضعیت اقتصادي، اوضاع دولت 

رشد )پشتیبانی مالی، سطح مهارت کارکنان و و غیره(، رهبري و پشتیبانی مدیریت ا

 (. Holsapple and Joshi, 2000: 235-240شناسایی منابع دانش( )

توانایی شناسایی، اخذ و انتقال دانش ضمنی، وجود سیستم مدیریت دانش مناسب   5کوشینن

 (. Koshinen, 2003: 67جهت تهسیل انتقال دانش ضمنی به اعضاي جدید )

هاي اطلاعاتی، ایجاد فرایندهاي بهبود یادگیري سازمانی، پاداش دهی، ایجاد پایگاهکراس و 

                                                           
1 Forcadell and Guadamillas  
2 Snyman and Krugere  
3 Alavi and Leidner  
4 Holsapple and Joshi  
5 Koshinen  
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کاري تبدیل تجارب شخصی به یادگیري سازمانی براي کاربران، تهیه دستورالعمل   1بیرد

 Cross and) اینکه سازمان براي یادگیري چه دانشی را اخذ و گردآوري کند

Baird, 2000: 69-72 .) 

چوریدز و 

  2همکاران

عوامل مؤثر بر موفقیت اجراي مدیریت دانش را در پنج حوزه کار سازمانی مشتمل بر 

راهبرد، مدیریت منابع انسانی، فناوري اطلاعات، کیفیت و بازاریابی شناسایی کردند 

(Chourides et al., 2003: 29-31 .) 

پشتیبانی مدیران ذخیره سازي تجربیات خبرگان، ایجاد فرهنگ استفاده از ایمیل،   3هیزینگ

ارشد، فرایندگرا بودن کسب و کار و مبتنی بر فناوري اطلاعات، یکپارچگی فرایندهاي 

 (. Heising, 2001مدیریت دانش )

میتر و 

  4تیلور

راهبرد، هم راستایی استراتژي سازمانی با اهداف مدیریت دانش. ارزیابی، وجود 

یا مزایایی از آن به دست آمده  معیارهاي اندازه گیري بهبود دانش اگر انجام شده

است. فرایند، فرایندهایی که دانشگران به منظور نیل به اهداف و رسالت سازمان از 

اي که فرایندهاي مدیریت دانش یا کنند. فرهنگ، محیط و زمینهآن استفاده می

 (. Taylor, 2000: 2) سیستمی در آن اتفاق بیفتد

موفئت و 

  5همکاران

داوم مدیریت دانش به عوامل زیر بستگی دارد: اطلاعات، افراد، توسعه مستمر و م

 ,.2002Moffett et al :، فناوري سازمانی، جو سازمانی )6فرهنگ، محیط کلان

237-238 .) 

سانتورو و 

گوپالا 

کریشنان
7  

کنند و از فرایندهاي سازمانی براي رسیدن به راهبرد افراد در ساختار سازمانی کار می

کنند. ساختار و فرهنگ سازمانی به یکدیگر ربط دارند و پشتیبانی می کلی سازمان

 Santoro andشوند )هر دو عوامل موفقیت مدیریت دانش شناخته می

Gopalakrishnan, 2000: 299.) 

داخل کردن کارکنان در مدل جدید، باز نگه داشتن خطوط ارتباطی، انتشار اطلاعات،   8استرلس

 :Streels, 2000تون و مستندات، پشتیبانی مدیریت ارشد )به روز رسانی مستمر م

68-71 .) 

استنکوس

کی و 

  9بالدانزا

هاي هاي مدیریت دانش بلوکچهار عاملی کلیدي براي موفقیت بلندمدت سیستم

کنند: رهبري، سازمان، فناوري، یادگیري نمایند بیان میاي را فراهم میسازنده

(Stankosky and Baldanza, 2001 .) 

هم راستایی راهبرد مدیریت دانش با راهبرد کسب و کار، پشتیبانی مدیریت ارشد، سواسی و 

                                                           
1 Cross and Baird  
2 Chourides et al  
3 Heising  
4 Taylor Small & Taattalias  
5 Moffett, McAdam, & Parkinson  
6 macro environment  
7 Santoro and Gopalakrishnan  
8 Streels  
9 Stankosky & Baldanza  
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 شمديريت داناثربخش استقرار  ارائه مدل جامع عوامل مؤثر بر

ایجاد و مدیریت فرهنگ دانش، استفاده از پایلوت، ایجاد و مدیریت یادگیري   1سواري

 ,Suuassee and Sewryسازمانی، مدیریت کارکنان، انتخاب فناوري درست )

2003: 24-36 .) 

حسنعلی
2  

هاي فناوري اطلاعات، ها، زیرساختها و مسئولیتري، فرهنگ، ساختار، نقشرهب

 (. Hasanali: 2002اندازه گیري )

جان 

  3وشوجید

هاي مورد قبول، ساختار دانشی وسیع، انگیزش هاي فنی منسجم، استراتژيزیرساخت

اهم و تعهد کاربران، وجود فرهنگ دانش محور، پشتیبانی مدیران ارشد، رهبري و فر

هاي مدیریت کردن امکانات آموزشی، ایجاد معیارهایی براي ارزیابی اثرات سیستم

هاي مدیریت دانش، فرآیندهاي کاري که براي اخذ دانش، اهداف واضح براي سیستم

 Bamdad Soufi, j)اند، حفاظت و امنیت دانش و یکپارچگی دانش طراحی شده

and Taheri, p., 2012 .) 

کمپ و 

 4همکاران

  

اهداف واضح، حمایت مالی قوي، انتظارات واقعی، راهکار سیستمی، ایجاد یک 

 (. Kemp and Marc, 2001چارچوب منعطف، فرآیند تکاملی، بلوغ فنی )

چونگ و 

 5همکاران

  

تعهد و رهبري مدیریت ارشد، درگیري کارکنان، کار گروهی قابل اعتماد، تقویت 

ی، سنجش عملکرد. صداقت و فرهنگ سازي، هاي اطلاعاتکارکنان، زیرساخت سیستم

تعهد رهبري و مدیریت ارشد، مشارکت کارکنان، آموزش کارکنان، کار گروهی، 

هاي اطلاعاتی، سنجش عملکرد، الگوبرداري، هاي سیستمتشویق کارکنان، زیرساخت

 (.Chung Hung et al., 2005: 164-165ساختار دانش )

چوي و 

  6همکاران

مشارکت کارکنان، کار گروهی، تقویت افراد، رهبري و تعهد مدیریت آموزش کارکنان، 

هاي اطلاعاتی، الگوگیري و جو مساوات، ارشد، محدودیت سازمان، زیرساخت سیستم

 (. Choi, 2000ساختار دانش )

وانیسالیو 

  7و خلیفه

هاي عوامل سازمانی )راهبرد مدیریت دانش، رهبري دانش، فرهنگ سازمانی، درگاه

، فناوري اطلاعات( فرآیندهاي مدیریت دانش )ایجاد دانش، انتقال دانش، دانش

 .Khalifa, M., and Liu, Vبکارگیري دانش، حفظ دانش( و فناوري اطلاعات 

2003) .) 

و دهقانی 

 8همکاران

 انسانی، منابع ابعاد به سازمان، یک در دانش مدیریت استقرار و سنجی امکان براي

  (.Dehghani et al., 2015) داشت توجه باید تراتژياس و زیرساخت ساختار،

                                                           
1 Suuassee and Sewry  
2 Hasanali 
3 Jenne & Shojihd 
4 Kemp, Pudlatz, Pereze, & Ortega  
5 Chung, Ming, Pin, & Tsai  
6 Choi 
7 Khalifa & Liu  
8 Dehghani, M. Yaghoubi, N.M. Moghali, A. Vazife, Z.  
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 تحقيق  روش

 نوع از تحقیق هاداده گردآوري نحوه ، برحسبکاربردي نوع از هدف براساس پژوهش این

و  موضوع تعریف از پس که است 1ترکیبی نوع از تحقیق استراتژي توصیفی )غیرآزمایشی( و

و  باز )کیفی(، عوامل صورت به هاییو مصاحبه یهاول اياکتشافی و کتابخانه مطالعات انجام

شود می تلقی تحقیق کیفی هايروش از خود که 2دلفی روش طریق از مربوط هايمؤلفه

لیکرت و یک پرسش باز جهت  ايگزینه 5 طیف هايپاسخ شامل) تحقیق توسط پرسشنامه

 موضوع با آشنا ايهو حرف دانشگاهی خبرگان نظر به (هاي جدید احتمالیاضافه شدن مؤلفه

براساس  عوامل( ایشان بندي کمیّ )اولویت و کیفی اصلاحی نظرات اخذ از پس و رسیده

 ها ومؤلفه مدل، تناسب و برگشت رفت دور سه طی نهایتاً و تحلیل مربوط آماري هايروش

هر یک از  3در ادامه تحلیل عاملی تاییدي .است رسیده اجماع نخبگان به عوامل ترکیب

به صورت جداگانه براي هر متغیر انجام شد  SmartPLS 3افزار هاي پژوهش توسط نرمیرمتغ

 ها با یک ساختار عاملی معین هماهنگ هستند یا خیر.  تعیین کنند که دادهتا 

 

 فرآيند اجرای روش دلفي 

، در این پژوهش، ابتدا موضوع و ابعاد آن تعریف شد. بر این اساس نوشته هاي موجود

ها استخراج شد. براساس  و عوامل موثر بر حفظ و نگه داري کارکنان دانش پایه از آنبررسی 

ضاي پانل دلفی با استفاده از روش هاي عتعریف موضوع، تخصص هاي مورد نیاز تعیین و ا

 نمونه گیري غیر احتمالی، شناسایی و انتخاب شدند. 

شنامه هاي هر دور به روش دلفی انجام شد. پرس هايپس از تعیین اعضاي پانل، دور

در دور اول فهرستی از عوامل موثر بر استقرار . صورت حضوري توزیع و گردآوري شدند

 مدیریت دانش که از پژوهش هاي موفق استخراج شده بودند، براي تعیین میزان اهمیت آن

که  ها خواسته شد ها در سازمان هاي ایرانی در اختیار اعضا قرار گرفت. علاوه بر این، از آن

ایده هاي خود را درباره عواملی ارائه کنند که در این فهرست نیستند. در دور دوم، مجموعه 

عواملی که در دور اول پیشنهاد شده بودند به همراه عوامل اولیه مستخرج از ادبیات موضوع، 

براي تعیین میزان اهمیت در اختیار آنان قرار گرفت. در دور سوم، نظر اعضاء درباره عوامل 

که اهمیت آن ها در دورهاي اول و دوم زیاد و خیلی زیاد تشخیص داده شده بودند، مجدداً 
                                                           

1 Mixed Method  
2 Delphi Questionnaire  
3 Confirmative Factor Analysis 
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 شمديريت داناثربخش استقرار  ارائه مدل جامع عوامل مؤثر بر

دریافت شد. انجام روش دلفی پس از انجام دور سوم و دستیابی به اتفاق نظر مطلوب پایان 

 فرآیند این پژوهش را نشان می دهد. ، 1 شماره شکلیافت. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دلفی فرآیند اجراي روش .1شکل 

 

در تمام مراحل، تعیین میزان اهمیت عوامل در قالب طیف لیکرت و شامل گزینه هاي 

صورت « تاثیر بسیار زیاد»، و «تاثیر زیاد»، «تاثیر متوسط»، «تاثیر کم»، «تاثیر بسیار کم»

می گرفت. در هر دور نیز در مقابل هر عامل، میانگین پاسخ هاي اعضاي پانل در دورهاي 

 پیشین هر فرد نیز به صورت جداگانه به آگاهی پاسخگویان می رسید. پیش و پاسخ 

 ( مقياس اتفاق نظر)دلفي  درروش اجماع

 1در این پژوهش براي تعیین میزان اتفاق نظر میان اعضاي پانل، از ضریب هماهنگی کندال

استفاده شد. ضریب هماهنگی کندال مقیاسی است براي تعیین درجه هماهنگی و موافقت 
                                                           

1 Kendalĺs coefficient of concordance (w) 

تعريف موضوع 

 پژوهش

 بررس ادبيات و مباني نظری پژوهش

  شناسایی نظریه ها، مدل ها و پژوهش هاي

 پیشین مرتبط با موضوع 

 ستخراج عوامل و مولفه هاي مدل براساس ا

 مرور ادبیات پژوهش

 انتخاب اعضای پانل دلفي

 تعیین تخصص هاي مورد نیاز 

  شناسایی نامزدهاي واجد شرایط براي

 عضویت در پانل 

  انتخاب اعضاي پانل و برقراري ارتباط با

یات دریافت نظر اعضاي پانل درباره میزان اهمیت عوامل مستخرج از ادب  آنها 

 تحقیق 

 دریافت نظر اعضاي پانل درباره ترتیب اهمیت عوامل انتخاب شده 

  گردآوري ایده هاي اعضاي پانل درباره سایر عواملی که به آن ها اشاره

 نشده 
  ارائه مجموعه کامل عوامل مستخرج از ادبیات تحقیق و عوامل

ر دور پیشنهادي اعضاء به تمام اعضاء به همراه میانگین امتیاز عوامل د

 قبل و نظر پیشین عضو مربوطه 

  دریافت نظر اعضاي پانل درباره میزان اهمیت عوامل یاد شده 

  دریافت نظر اعضاي پانل درباره ترتیب اهمیت عوامل انتخاب شده   حذف عوامل با اهمیت متوسط و پایین تر و کاهش تعداد عوامل 

 ه علاوه ارائه مجموعه عوامل انتخاب شده و نظر پیشین هر عضو ب

 میانگین نظر اعضاي پانل در دور دوم 

  دریافت مجدد نظر اعضاي پانل درباره میزان اهمیت عوامل انتخاب شده 

  دریافت نظر اعضاي پانل درباره ترتیب اهمیت عوامل انتخاب شده 

  دست یابی به اتفاق نظر 

دور اول 

 دلفي

 دومدور 

 دلفي

 سومدور 

 دلفي
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شی یا فرد. در حقیقت با کاربرد این مقیاس می توان  Nن چندین دسته رتبه مربوط به میا

مجموعه رتبه را یافت. چنین مقیاسی به ویژه در مطالعات مربوط  Kهمبستگی رتبه اي میان 

مفید است. ضریب هماهنگی کندال نشان می دهد که افرادي که « 1روایی میان داوران»به 

ها مرتب کرده اند، به طور اساسی معیارهاي مشابهی را  اهمیت آنچند مقوله را براساس 

براي قضاوت درباره اهمیت هر یک از مقوله ها به کار برده اند و از این لحاظ با یکدیگر اتفاق 

  محاسبه می شود:فرمول زیر (. این مقیاس با استفاده از 1384ر دارند )مشایخی، ظن

 
از فرمول زیر بدست  ها Rjها از میانگین  Rjهاي  که در آن حاصل جمع مربعات انحراف

 می آید: 

 
= تعداد مجموعه هاي رتبه  Kل ؛ = مجموع رتبه هاي مربوط به یک عام Rjکه در آن: )

حداکثر حاصل =  K2 (N3 – N) 1/12 ؛ = تعداد عوامل رتبه بندي شده N؛ ها )تعداد داوران( 

که در صورت وجود موافقت کامل  Sحاصل جمع  ها )یعنی  Rjمربعات انحرافهاي از میانگین 

  . رتبه بندي مشاهده می شد( Kبین 

مقدار این مقیاس هنگام هماهنگی یا موافقت کامل برابر با یک و در زمان نبود کامل 

براي تصمیم گیري درباره توافق یا ادامه دوره هاي « 2اشمیت»هماهنگی برابر با صفر است. 

ه می کند. اولین معیار، اتفاق نظر قوي میان اعضاي پانل است که دلفی دو معیار آماري ارائ

براساس مقدار ضریب هماهنگی کندال تعیین می شود. در صورت نبود چنین اتفاق نظري، 

ثابت ماندن این ضریب یا رشد ناچیز آن در دو دور متوالی نشان می دهد که افزایشی در 

اهی باید متوقف شود. شایان ذکر است که توافق اعضا صورت نگرفته است و فرآیند نظرخو

براي متوقف کردن فرآیند دلفی کفایت نمی کند. براي پانل هاي  Wمعناداري آماري ضریب 

نیز معنادار به حساب می آیند  Wعضو حتی مقدار بسیار کوچک  10بیشتر از  دبا تعدا

(2005Mashayekhi, A. et al.,  .) می استفاده 3معناداري حسط مانند دیگر معیار از این بنابر 

                                                           
1 Interjudge reliability  
2 Schmidt R.C.  
3 Level of Meaning fullness 
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 شمديريت داناثربخش استقرار  ارائه مدل جامع عوامل مؤثر بر

 به مربوط هاي گویه از یک هر مورد در خبرگان توافق عدم یا توافق کننده مشخص که شود

 است.  تحقیق

 

 انتخاب اعضای پانل دلفي 

 پژوهش موضوع در که گیرد می انجام افرادي مشارکت با دلفی روش به دلیل آن که

 به که نظر مورد جمع براي شرایط واجد اعضاي گزینش هستند؛ لذا تخصصی دانش داراي

 تحقیق این در.آید می حساب به روش این مراحل ترین مهم از شود می گفته دلفی پانل آن

 به توجه با که هستند صنعت اي وحرفه دانشگاهی خبرگان از نفر 33 شامل پانل اعضاي

 موضع در تجربه از برخورداري و پژوهشی سوابق تحقیق، روش با آشنایی تحصیلات، سطح

 . اند شده هر دو( انتخاب یا اي حرفه کار مدیریت دانش )تدریس،

 دارد، سازگاري مطالعه هدف با که شده انجام قصدي و غیراحتمالی شکل به گیري نمونه

 به عمدتاً مطالعه اهداف و سؤالات درخصوص خبرگان توجیه و پرسشنامه دریافت و ارائه

 33 مجموع در بوده؛ تلفنی تماس برقراري و ایمیل ارسال شکل به بعضاً و صورت حضوري

 آن نتایج و دریافت استفاده قابل پرسشنامه 33 دور سه هر در که گردیدند انتخاب نفر

 . گردید تحلیل

 نخبگان از که عبارت دلفی پانل براي منتخب جمعیت شناختی اعضاي اطلاعات

  .است شده صهخلا، 2 شماره شرح جدول باشند بهصنعت می ايحرفه و دانشگاهی

 

 يافته های اجرای روش دلفي 

که از پژوهش هاي موفق استخراج  یاملوعبسیاري از در این دور، اعضاي پانل،  :دور اول

شده بودند، را داراي تاثیر زیاد و خیلی زیاد در طراحی مدل تشخیص دادند. علاوه بر این، 

بر استقرار مدیریت دانش  عامل را براي طراحی مدل عوامل موثر 5پاسخگویان در مجموع 

 3عامل باقی ماندند. از این میان، هر  3مطرح کردند که با ترکیب برخی از آن ها، تعداد 

عامل به نوعی با عوامل ارائه شده در پژوهش هاي پیشین، یکسان بودند که بعد از حذف آنها 

راي پاسخ هاي عامل اثرگذار دیگر در طراحی مدل باقی ماندند. ضریب هماهنگی کندال ب 83

گانه که در این دور داراي تاثیر زیاد و خیلی زیاد بودند،  83اعضا درباره ترتیب عوامل 

  دست آمد.ه ب 187/0

 

 



 
 37 ياپيپ ،89بهار ،1 شماره ،دهم سال آموزشي، مديريت در نو رهيافتي پژوهشي –علمي فصلنامه 120

 

 

 دلفی پانل کنندگان شرکت شناختی جمعیت اطلاعات خلاصه .2جدول 

 
 

پس از اجراي مرحله اول سنجش و ارزیابی دیدگاه صاحب نظران پانل در  :دور دوم

عوامل مطرح شده و مستخرج از مبانی نظري و هم چنین دریافت پیشنهادهاي اعضاي مورد 

در این دور، به منظور رعایت احتیاط، مجدداً تمامی عوامل ، پانل در مورد سایر عوامل موثر

مستخرج از مبانی نظري و هم چنین عوامل پیشنهادي اعضاي پانل در مورد سایر عوامل 

اه میانگین نظر اعضاء در دور اول و نظر پیشین همان عضو در موثر در طراحی مدل به همر

عامل که در  83عامل را از میان  20صاحب نظران پانل قرار گرفت. اعضاي پانل،  همهاختیار 

( بر استقرار 3تر از  دور دوم ارائه شده بودند، داراي تاثیر خیلی زیاد )داراي میانگین بزرگ

هماهنگی کندال براي پاسخ هاي اعضاء درباره ترتیب مدیریت دانش تشخیص دادند. ضریب 

 دست آمد. ه ب 414/0گانه که در این دور داراي تاثیر زیاد و خیلی زیاد بودند،  83عوامل 

ل که براساس میانگین نظر صاحب نظران، عاملی با یدر دور سوم به این دل :دور سوم

( وجود نداشت هیچ 3مساوي  تر اهمیت متوسط و پایین تر )داراي میانگین تاثیر کوچک

گانه که در دور دوم دلفی از سوي صاحب نظران  83عاملی حذف نگردید و فهرست عوامل 

( در طراحی مدل تشخیص 3تر از  پانل داراي تاثیر زیاد و خیلی زیاد )داراي میانگین بزرگ

داده شده بودند به همراه میانگین نظر اعضا در دور دوم و نظر پیشین همان عضو در اختیار 

صاحب نظران پانل قرار گرفت. اعضا در این دور نظر خود را درباره میزان تاثیر هر یک از  همه

ین باید ترتیب اهمیت گانه در طراحی مدل اعلام می کردند. آن ها علاوه بر ا 83عوامل 
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عوامل را از نظر خود مشخص می کردند. ضریب هماهنگی کندال براي پاسخ هاي اعضا 

ه ب 579/0گانه که در این دور داراي تاثیر زیاد و خیلی زیاد بودند،  83درباره ترتیب عوامل 

  دست آمد.

 دلايل توقف نظرخواهي

ان می دهد که به دلایل زیر اتفاق نتایج دورهاي سه گانه اجراي روش دلفی در پژوهش نش

نظر میان اعضاي پانل حاصل شده است و می توان به تکرار دورها پایان داد: در دور دوم 

عامل تاثیرگذار در طراحی مدل عوامل موثر بر استقرار مدیریت  20درصد اعضاء،  50بیش از 

ول خود برگزیدند. انحراف عنوان عامل اه بودند را ب 3تر از  دانش را که داراي میانگین بزرگ

معیار پاسخ هاي اعضا درباره میزان اهمیت عوامل در دور سوم نسبت به دورهاي قبلی کاهش 

چشم گیري داشته است. ضریب هماهنگی کندال براي پاسخ هاي اعضا درباره ترتیب عوامل 

، این میزان که تعداد اعضاي پانل بیش از ده نفر بود است. با توجه به این 579/0در دور سوم 

ضریب  (.Mashayekhi, A. et al.,  2005)از ضریب کندال کاملاً معنادار به حساب می آید 

گانه اثرگذار در طراحی مدل عوامل موثر بر استقرار  83هماهنگی کندال براي ترتیب عوامل 

افزایش یافت که این ضریب یا میزان  165/0مدیریت دانش در دور سوم نسبت به دور دوم 

اق نظر میان اعضاي پانل در میان دو دور متوالی، رشد قابل توجهی نشان می دهد اتف

(Schmidt R.C., 1997 .) 

 دلفي پانل نهايي نتايج

براساس منطق نظري و رویه معمول دلفی چون مقادیر کمی آماري و میزان شاخص هاي 

ند دلفی در دور خاص اجماع در دورهاي سه گانه دلفی افزایش یافته نیازي به ادامه فرای

 می تلقی یافته خاتمه دلفی هاي عملاً پانل شده چهارم نیست و با توجه به توافق حاصل

 دهنده که نشان  0.7از  بالاتر همگی سوم دور در کندال هماهنگی ضریب گردد؛ مقادیر

 . است شده ارائه عوامل و مفاهیم درخصوص خبرگان بین در قوي اجماع

، ارائه شده 2در شکل شماره  دلفی گانه سه دورهاي جماعا هاي شاخص نتایجمقایسه 

 است: 
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 دلفی گانه سه دورهاي اجماع هاي شاخص نتایج مقایسه .2شکل 

 

 تحقيق  هایيافته
است:  شرح این به است شده مطرح سوالات پاسخ به  در واقع که تحقیق هايیافته

 عوامل مؤثر برموضوع  بر گذاراثر پراکنده بعضاً و مختلف عوامل بنديدسته و شناسایی

 مدل ارائه طریق از آتی تحقیقات براي ایجاد مبنایی ومدیریت دانش اثربخش استقرار 

 مدیریت دانش )البته براي جدید هاییریشه معرفی شده؛ طراحی پرسشنامه و مفهومی

کارگیري، ه رویکرد دانش محوري در جذب و ب مانند مدیریت دانش( ادبیات با منطبق

مشی امنیت در هاي انگیزاننده دانشی، خطمحرک، نمندسازي با رویکرد دانش بنیانتوا

هاي تحقیق شامل نتایج دورهاي سه گانه دلفی و نیز نتایج مدیریت دانش. در ادامه یافته

 تحلیل عاملی تأییدي ارائه شده است. 

 

 دلفي  نتايج دورهای سه گانه

پاسخ اعضا درباره ترتیب عوامل در دور  که ضریب هماهنگی کندال براي به دلیل آن 

 و با توجه به این استپانل  اعضاي سوم بیانگر اتفاق نظر قوي و در مواردي بسیار قوي میان

که در دور چهارم دلفی نتایج تفاوت بسیار ناچیزي را با نتایج دور سوم نشان دادند، انجام 

 فزونی روبه هايشاخص بر ملمشت دلفی گانه سه دورهاي دورهاي دلفی متوقف شد. نتایج

  .است شده خلاصه ،3جدول شماره  در اجماع

 

 دلفی گانه سه دورهاي  اجماع هايشاخص نتایج مقایسه .3جدول 

 Wمیزان ضریب هماهنگی کندال    مؤلفه عامل
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 3دلفی  2دلفی  1دلفی 

منابع 

 انسانی

رویکرد دانش محوري 

 کارگیريه در جذب و ب
0.275 0.587 0.787 

توانمندسازي با رویکرد 

 دانش بنیان
0.225 0.504 0.731 

هاي انگیزاننده محرک

 دانشی
0.347 0.497 0.767 

 0.827 0.536 0.272 کار تیمی

 0.818 0.457 0.213 فرهنگ دانشی

 زیرساخت

ارتباطات سازمانی 

 پشتیبان دانش
0.300 0.496 0.805 

 0.973 0.559 0.238 ساختار دانشی سازمان

فرآیندهاي مدیریت 

 دانش
0.310 0.596 0.817 

ساختا

 ر

 0.874 0.663 0.258 افزارسخت

 0.782 0.603 0.179 افزارنرم

 0.788 0.377 0.156 شبکه

 0.833 0.638 0.207 مخازن دانش

مشی امنیت در خط

 مدیریت دانش
0.225 0.559 0.808 

 استراتژي

اجتماعی سازي )ضمنی 

 به ضمنی (
0.227 0.612 0.832 

برونی سازي )ضمنی به 

 صریح(
0.108 0.697 0.909 

ترکیب )صریح به 

 صریح(
0.084 0.628 0.787 

درونی سازي )صریح به 

 ضمنی(
0.438 0.606 0.818 
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 تحليل عاملي تاييدی

 .آیدمی دستبه 2عاملی تحلیل طریق از که است 1سازه اعتبار از صورتی عاملی اعتبار

 استفاده حقیقت در .دارد فراوان کاربرد انسانی علوم در که است آماري فن عاملی یکتحلیل 

 و لازم شود،می استفاده پرسشنامه و آزمون هاآن در که هاییدرشاخه عاملی تحلیل از

شود پژوهشگر به دنبال تهیه مدلی است که فرض می 3است در تحلیل عاملی تاییدي ضروري

کند. این مدل ایه چند پارامتر نسبتاً اندک توصیف، تبیین یا توجیه میهاي تجربی را بر پداده

تواند به شکل تئوري یا هاست که میمبتنی بر اطلاعات پیش تجربی درباره ساختار داده

هاي عینی ها در انطباق با ویژگیفرضیه، یک طرح طبقه بندي کننده معین براي سنجه

هاي وسیع دانش حاصل از مطالعات قبلی درباره داده شکل و محتوا، شرایط معلوم تجربی و یا

ها با یک ساختار عاملی معین هماهنگ کنند که دادههاي تاییدي، تعیین میباشد. روش

ابتدا معناداري ارتباط میان سؤالات و متغیر مورد نظر (. Kline, R.B.,2010) هستند یا خیر

باشد تا رابطه بین  96/1بیشتر از مقدار  بررسی گردیده که قدرمطلق این مقدار باید  tارزش 

گیري هر متغیر در حالت هر سؤال و متغیر مورد نظر معنی دار باشد. سپس مدل اندازه

تر و به عدد یک  شود، هر چه بار عاملی بزرگتخمین استاندارد بارهاي عاملی نشان داده می

متغیر مکنون یا پنهان را  تواندتر باشد، یعنی متغیر مشاهده شده )سؤال( بهتر می نزدیک

 باشد رابطه ضعیف در نظر گرفته شده و از آن صرف 3/0د. اگر بار عاملی کمتر از کنتبیین 

دهد که سؤالات تبیین کننده قابل قبول و نشان می 6/0و  3/0شود. بار عاملی بین نظر می

ب است. در ادامه باشد خیلی مطلو 6/0مناسبی براي متغیر مورد نظر هستند. و اگر بیشتر از 

هاي کیفیت مدل در روش حداقل مربعات جزئی ارائه شده است تا نشان دهد که شاخص

متغیرهاي  4 مدل از کیفیت مناسبی برخوردار است چرا که ساخت روایی مشترک متقاطع

هاي و میانگین واریانس 7/0ها بیشتر از مقدار آن 5تحقیق مثبت بوده، میزان پایایی مرکب

. در این بخش، نتایج حاصل از تحلیل عاملی است 5/0ها بیشتر از مقدار آن 6دهاستخراج ش

به صورت جداگانه براي  SmartPLS 3افزار هاي پژوهش توسط نرمتائیدي هر یک از متغیر

  آورده شده است. 6و  5، 4، 3 در شکل هاي شماره هر متغیر
             

                                                           
1 Construct validity 
2 Factor Analysis 
3 Confirmative Factor Analysis 
4 Construct Cross Validated Communality 
5 Composite Reliability 
6 Average Variances Extracted 
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 گیري متغیر منابع انسانی در حالت تخمین استانداردمدل اندازه. 3 کلش

                       
قابل مشاهده است، بار عاملی همه  ،6و  5، 4، 3 شکل هاي شمارهطور که در  مانه

است، بنابراین این سؤالات تبیین کننده مناسبی براي متغیر  3/0سؤالات بیشتر از مقدار 

 . مورد نظر هستند

هاي کیفیت مدل در روش حداقل مربعات جزئی ارائه شده شاخص ،4شماره در جدول 

شود مدل از کیفیتی مناسبی برخوردار است چرا که ساخت طور که ملاحظه می است. همان

ها بیشتر از آنب متغیرهاي تحقیق مثبت بوده، میزان پایایی مرک روایی مشترک متقاطع

 . است 5/0ها بیشتر از مقدار آن هاي استخراج شدهو میانگین واریانس 7/0مقدار 

 

 
 

 گیري متغیر ساختار در حالت تخمین استانداردمدل اندازه .4 شکل
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 گیري متغیر زیرساخت در حالت تخمین استانداردمدل اندازه .5 شکل
                                  

 
 

 گیري متغیر استراتژي در حالت تخمین استانداردمدل اندازه .6 شکل

 

 ها در روش حداقل مربعات جزئیهاي کیفیت مدل و سطح پذیرش آنشاخص .4جدول 

 متغیر بعد

ساخت روایی 

 مشترک متقاطع
 پایایی مرکب

-میانگین واریانس

هاي استخراج 

 شده

پذیرش سطح 

0≤ 
7/0 < 5/0 < 
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ی
سان

ع ان
ناب

م
 

رویکرد دانش محوري در جذب و 

 بکارگیري
233/0 763/0 705/0 

 588/0 711/0 007/0 فرهنگ دانشی

 567/0 731/0 117/0 کار تیمی

توانمندسازي با رویکرد دانش 

 بنیان
109/0 709/0 544/0 

 601/0 781/0 121/0 هاي انگیزاننده دانشیمحرک

تار
اخ

س
 

ارتباطات سازمانی پشتیبان 

 دانش
109/0 805/0 746/0 

 605/0 811/0 098/0 ساختار سازمانی

 581/0 793/0 083/0 فرآیندهاي مدیریت دانش

ت
اخ

رس
زی

 

 699/0 812/0 081/0 افزارسخت

 713/0 783/0 113/0 افزارنرم

 633/0 771/0 152/0 شبکه

 581/0 809/0 173/0 مخازن دانش

ی امنیت در مدیریت مشخط

 دانش
086/0 829/0 662/0 

ي
تژ

ترا
اس

 

 719/0 726/0 142/0 اجتماعی سازي ضمنی به ضمنی

 763/0 755/0 109/0 برونی سازي ضمنی به صریح

 594/0 812/0 137/0 ترکیب صریح به صریح

 628/0 863/0 094/0 درونی سازي صریح به ضمنی

 

 

مدیریت دانش تدوین شده در اثربخش استقرار  برعوامل مؤثر مدل  ،7شکل شماره در 

 پژوهش حاضر ارائه شده است:
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 مدیریت دانش )منبع: پژوهش حاضر(اثربخش استقرار  عوامل مؤثر بر مدل .7 شکل

 

 نتيجه گيری  و بحث
و در  باز سیستم تحلیلی منطق براساس شده شناسایی هايمؤلفه و در پژوهش حاضر، عوامل

، با نظر مدیریت دانشاثربخش استقرار  قیق در مورد عوامل مؤثر برپاسخ به سوال تح

-مؤلفه بندي اولویت حیث از خبرگان، در قالب چهار بعد و هفده مؤلفه دسته بندي شدند.

ترتیب؛ کار تیمی، فرهنگ دانشی،  به انسانی منابع عوامل دربخش گانه، عوامل چهار هاي

و  توانمندسازي با رویکرد دانش بنیان ي،کارگیره رویکرد دانش محوري در جذب و ب

ترتیب؛  به ساختار  عوامل در بخش اند.شده اولویت حائز هاي انگیزاننده دانشی،محرک

 ساختار دانشی سازمان، فرآیندهاي مدیریت دانش و ارتباطات سازمانی پشتیبان دانش،

-مخازن دانش، خطافزار، ترتیب؛ سخت ساخت به بخش عوامل زیر  در اند.شده بنديرتبه

بخش عوامل  اند. درشده بنديرتبه افزار،مشی امنیت در مدیریت دانش، شبکه و نرم

ترتیب؛ برونی سازي )ضمنی به صریح(، اجتماعی سازي )ضمنی به ضمنی(،  استراتژي به

از در ادامه اند. شده بنديرتبه درونی سازي )صریح به ضمنی( و ترکیب )صریح به صریح(،

هاي تجربی را بر پایه چند پارامتر شود دادهکه فرض می بودیمه دنبال تهیه مدلی بآنجا که 

 تحلیل طریق از است سازه اعتبار از صورتیکه  عاملی اعتبار ؛کندتبیین می نسبتاً اندک

میزان ، ساخت روایی مشترک متقاطعی مورد بررسی و تأیید قرار گرفت. در ادامه عامل

 اجماع به مفهومی مدل کلیتبررسی و  هاي استخراج شدهاریانسپایایی مرکب و میانگین و
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مدیریت دانش اثربخش استقرار  عوامل مؤثر بر بررسی براي مناسبی مدل و رسیده خبرگان

 . است شده داده تشخیص

در مقایسه با تحقیقات گذشته درزمینه مورد مطالعه، نتایج حاصل از این پژوهش در بعد 

(، 2004) اسنیمن و کروگر(، 2002) فورکادل و گوادمیلاستحقیقات منابع انسانی با نتایج 

 استرلس(، 2000) میتر و تیلور(، 2003) چوریدز و همکاران(، 2000) هولزاپل و جوشی

(، در بعد 2000) چوي و همکاران(، 2005) چونگ و همکاران(، 2002) حسنعلی(، 2000)

(، 2000) هولزاپل و جوشی (،2002) فورکادل و گوادمیلاسساختار با نتایج تحقیقات 

 موفئت و همکاران(، 2000) میتر و تیلور(، 2001) هیزینگ(، 2000)کراس و بیرد

 حسنعلی(، 2001) استنکوسکی و بالدانزا(، 2000)سانتورو و گوپالا کریشنان(، 2002)

 علوي و لیدنر(، در بعد زیرساخت با نتایج تحقیقات 2003) وانیسالیو و خلیفه(، 2002)

بامداد نقل از ) جان وشوجید(، 2002) حسنعلی(، 2003) چوریدز و همکاران(، 2001)

چوي و (، 2005) چونگ و همکاران(، 2001) کمپ و همکاران، (1391صوفی و طاهري، 

 کراس و بیرد(، 2003) کوشینن(، و در بعد استراتژي با نتایج تحقیقات 2000) همکاران

 حسنعلی(، 2003) سواسی و سواري(، 2000) ورمیتر و تیل(، 2001) هیزینگ(، 2000)

 وانیسالیو و خلیفه، (1391بامداد صوفی و طاهري، نقل از ) جان وشوجید(، 2002)

 (؛ هم راستاست. 2003)

 آزمون براي توصیفی تحقیقات انجام شود:در ادامه رهنمودهایی براي تحقیقات آتی ارائه می

 سازي( از )فرضیه مفروض روابط ریفتع و نیز عملیاتی مدلی به آن تبدیل و مدل

توانمندسازي با رویکرد دانش  رابطه مثل تحقیق این در شده شناسایی زیاد متغیرهاي

 براي شده معرفی هايریشه در بیشتر جستجوي. ...هاي مدیریت دانش وبنیان و استراتژي

 و میبو ابعاد در خصوص به تحقیق در این شده معرفی استقرار اثربخش مدیریت دانش

 و نظري تحقیقات انجام. هاآن سازي عملیاتی سازوکارهاي و ارائه جستجو آن از تر مهم

 و جامع الگویی به رسیدن براي خدماتی تولیدي، آموزشی، مختلف هايسازمان در توصیفی

 جوامع در ل شذهحاص نتایج تفاوت کشف درکنار استقرار اثربخش مدیریت دانشاز  عمومی

 سازمانی رفتار حوزه در هاآن آزمون و منابع انسانی حوزه متغیرهاي بر ویژه تمرکز مختلف؛

  ها.آن با مرتبط تحقیقات انجام ها ودرسازمان مدیریت طورکلی به و انسانی منابع و امور
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