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Abstract 

    What is being discussed today in big cities as challenges and crises, 

including population growth, migration, environmental problems, 

worn-out structures, accesses, various economic issues, cultural 

problems and other issues, can be seen in Shiraz. Is. Therefore, using 

the components of measuring good urban governance by considering 

the situational conditions and spatial justice of Shiraz is one of the 

objectives of this study. This research is based on field evidence 

(survey of Shiraz municipal areas based on the distribution of 

services) and various library documents. Using AHP software, results 

such as the weight of the utility index of facilities and equipment, 

parking, park and green space with an incompatibility rate of 0.07, the 

weight of the religious-cultural-educational use index, sports with an 

incompatibility rate of 0.07, the weight of the user index Health-

medical, administrative-military with incompatibility rate of 0.1 

Therefore, the priority (importance), the studied indicators of regions 

1, 2, 4, 6 and 10 are in the desired condition, in other words, there is a 

fair distribution in these regions and in contrast to the regions. 3, 5, 7, 

8 and 9 are in an unfavorable situation and need executive solutions 

to improve good urban governance and fair distribution of services in 

order to promote spatial and social justice. 
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Extended bstract 

Introduction 

    In this research, with the aim of 

analyzing the indicators of good urban 

governance with the approach of spatial and 

social justice in the city of Shiraz, 

considering the increase in the population 

of the city of Shiraz in the last decade and 

examining the state of urban management 

in the metropolis of Shiraz, the urgent need 

for urban services was raised, because if 

there is no Proper distribution of city 

facilities and services leads to citizens' 

dissatisfaction and failure to realize spatial 

justice and social justice. In this regard, we 

will investigate this hypothesis that it seems 

that the good urban governance of Shiraz 

metropolis is not in a favorable situation in 

terms of spatial and social justice 

indicators, and it is necessary to provide 

suitable solutions in this regard. 

 

Research Methods 

    The method used in this research is 

descriptive-analytical and practical in terms 

of targeting strategy. To collect data, two 

library and documentary methods (detailed 

plan) have been used. The geographical 

area under study is the metropolis of Shiraz 

and its 10 municipal districts, and in order 

to evaluate the urban areas of Shiraz in 

terms of the state of good urban 

governance, with emphasis on spatial and 

social justice, all land uses except 

residential land use have been used. AHP 

method has been used to analyze the data to 

check the fair distribution of users. Then, 

based on the Delphi method, the AHP 

questionnaire was completed by 10 

architectural and urban planning experts. 

 

Conclusion 
    In terms of measuring the fair 

distribution of land use in the areas of 

Shiraz metropolis, it was found that areas 1, 

2, 4, 6 and 10 are in a favorable condition, 

in other words, a fair distribution has been 

made in these areas, and in contrast to areas 

3, 5, 7, 8 and 9 is in an unfavorable situation 

and requires executive solutions to improve 

good urban governance and fair distribution 

of services in order to promote spatial 

justice. 

    Among the criteria of good urban 

governance, participation, legality and 

consensual orientation with a factor load of 

0.683, 0.725, 0.780 and a factor score of 

0.762, responsiveness and strategic insight 

with a factor load of 0.786 and 0.639 and a 

factor score of 0.596, effectiveness and 

efficiency with a factor load of 0.746 and 

The factor score is 0.309, and finally, 

transparency has been determined with a 

factor load of 0.621 and a factor score of 

0.278, and according to the comparison of 

the factor scores, the first factor, which 

includes the criteria of participation, is 

legality as the most important factor of 

good urban governance affecting the spatial 

justice of the regions. The metropolis of 

Shiraz was determined. 

    By examining the developability factor 

of the regions of Shiraz, district 10 has the 

highest developability factor with a 

coefficient of 0.9, which indicates the 

greater desirability of this area for 

developability. Regions 1 and 8 are ranked 

second and third with coefficients of 0.5 

and 0.15. Other researched areas (7 other 

areas) have a low developability coefficient 

and their developability is negative, and 

good urban governance and social-spatial 

justice have failed in these areas. 
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 مقاله پژوهشی

 شهرهای حكمروایی خوب شهری با رویكرد عدالت فضائی کلانبررسی شاخص

 شیراز
 *2، علی شكور1بهنوش نصرتی

 . گروه علوم انسانی، واحد قشم، دانشکده آزاد اسلامی، قشم، ایران.1
 . استاد گروه جغرافیای انسانی، واحد مرودشت، دانشگاه آزاد اسلامی، مرودشت، ایران.2

 24/08/1400تاریخ دریافت: 

 16/11/1400تاریخ داوری: 

 17/11/1400تاریخ پذیرش: 

 چكیده
ها از جمله روند رو به رشد جمعیت، ها و بحرانعنوان چالش باهای بزرگ آنچه امروزه در شهر

ت اقتصادی، مشکلا گوناگونها، مسایل های فرسوده، دسترسیها، مشکلات زیست محیطی، بافتمهاجرت
ه از . لذا استفادفرهنگی و موارد دیگر مطرح است، در شهر شیراز نیز به نسبت زیادی قابل مشاهده است

های سنجش حکمروایی خوب شهری با در نظرگرفتن شرایط موقعیتی و عدالت فضایی شهر شیراز از مؤلفه
باشد. این پژوهش برپایه شواهد میدانی )بررسی مناطق شهرداری شیراز بر اساس اهداف این پژوهش می
این نتایجی  AHPاستفاده از نرم افزار  کتابخانه ای صورت گرفته است. با گوناگونتوزیع خدمات( و اسناد 

آمده وزن شاخص کاربری های تاسیسات و تجهیزات، پارکینگ و پارک و فضای سبز با نرخ بدست چنین
، 0.07آموزشی، ورزشی با نرخ ناسازگاری -فرهنگی-، وزن شاخص کاربری های مذهبی0.07ناسازگاری 

بنابراین ارجحیت )اهمیت(،  0.1ی با نرخ ناسازگاری نظام-درمانی، اداری-وزن شاخص کاربری های بهداشتی
توزیع عادلانه  بیان دیگر،در وضعیت مطلوب قرار دارد به  10و  6، 4، 2، 1های بررسی شده مناطق شاخص

در وضعیت نامطلوب قرار دارد و نیازمند  9و  8، 7، 5، 3در این مناطق صورت گرفته است و در مقابل مناطق 
بهبود حکمروایی خوب شهری و توزیع عادلانه خدمات در راستای ارتقا عدالت  راستایدر راهکارهای اجرایی 

 فضایی و اجتماعی است.
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 مقدمه
ها های بین المللی، نیمی از جمعیت جهان در شهربنابر آمار    

ها را برای شهرنشینی، دولتکنند. این توسعه شتابان زندگی می
 ,Jones & Bull)ای روبه رو کردههای تازهها با چالشاداره شهر

های این روند از هم پاشیدگی نظام ین پیامدترمهمکه (، 63 :2006
توزیع مراکز خدمات شهری بوده که زمینه ساز نابرابری اجتماعی 

 ,Jafari Nia)شهروندان در برخورداری از این خدمات شده است 

 تربیشعدالت اجتماعی،  هاز این رو اهمیت مسئل( 291 :2019
و شهر ( Rajabi and Khasto, 2019: 199) گرددمطرح می

امکانات و منابع میان مناطق  همترادف با توزیع فضایی عادلان
 شدهیابی برابر شهروندان به آن ها مطرح شهری و دست گوناگون

های اجتماعی و ها به بحرانآن هناست زیرا نبود توزیع عادلا
 Ahmadi and)فضایی خواهد انجامید  همشکلات پیچید

Shamsipoor, 2020: 74 .)عدالت فضایی که  ،از این رو
ریزی شاخصی از عدالت اجتماعی است و مرکز اصلی برنامه

 ,Rajabi and Khasto) رودبشمار میتأسیسات شهری نیز 

یابی به عدالت فضایی به مثابه دستد. شومطرح می(، 199 :2019
در توزیع ( Mitchell & et al, 2012: 17)موضوعی کلیدی

های محیطی خدمات عمومی، و برابری استفاده از ظرفیت
گیری رفتار که سبب شکل( Tsou et al, 2005: 424)باشدمی

منصفانه و دربرگیرنده همه مردم، بدون توجه به قومیت، رنگ، 
در مد، در توسعه، اجرا و بکارگیری قواعد محیطی  منشأ، ملیت یا

باید با  بیان دیگر،به (. Movahedinia et al, 2020: 237)است 
ر برابر رفتا گونهکنند، به ساکنان در هرجایی که زندگی می

حکمروایی خوب  راهحکومت از (. Tsou et al, 2005: 425)شود
طوح عه را در سکننده و زمینه ساز توسعه جامشهری، نقش تسهیل

و در عین (. Kaphle, 2006:2)کندملی، محلی و شهری ایفا می
بخش خصوصی و جامعه مدنی مبتنی حال بر همیاری دولت، 

با چنین تعبیری، (. Movahedinia et al, 2020: 236) است
شود که ایجاد شهری مطرح میمقصود از حکمروایی کلان

برای همکاری هدف مدار در مناطق کلان  گوناگونهای زمینه
ها، عوامل حکومتی در شهری است که دربرگیرنده شهرداری

های جامعه مدنی بخش خصوصی و نهاد و نیز گوناگونسطوح 
شهر »لذا (. Sharifzadegan & Qanuni, 2018: 192)است 

 Taqvaeiریزی شهری )، با هدف نهایی برنامه«عِدالت محور 

et al, 2015: 394ها، ریزی(. به جلوگیری از شکست این برنامه

های تاثیرگذار در جامعه می پردازد ها و نیروشناسایی نقش قدرت
(shieh,2016:106)  و در این پژوهش با هدف تحلیل

های حکمروایی خوب شهری با رویکرد عدالت فضائی و شاخص
اجتماعی شهر شیراز با توجه به افزایش جمعیت شهر شیراز در 
دهه اخیر و بررسی وضعیت مدیریت شهری در کلانشهر شیراز 

، چرا که در صورت عدم شدهنیاز مبرم به خدمات شهری را مطرح 
در برخورداری از امکانات و خدمات شهری پراکنش صحیح 

نارضایتی شهروندان و عدم تحقق عدالت فضایی و عدالت 
اجتماعی را در پی دارد. در همین راستا، به بررسی این فرضیه که 

رسد حکمروایی خوب شهری کلانشهر شیراز از نظر به نظر می
اجتماعی در وضعیت مطلوبی قرار  های عدالت فضائی وشاخص

یباشد، مهای مناسب در این راستا مید و نیازمند ارائه راهکارندار
 پردازیم. 

 
 پژوهشپیشینه و مبانی نظری 

 حكمروایی و حكمروایی خوب شهری

به  مت آن  قد یدی نیستتتت.  جد مفهوم حکمروایی مفهوم 
گردد. این اصتتتطلاح از لغت قدمت تاریخ تمدن بشتتتری بر می

ست ) Kebernanو  Kebemetesیونانی  شده ا  Mcگرفته 

Karney and et al, 1995: 5 حکومت به طور خاص به .)
اعمال اقتدار و نیز اداره امور کشتتتور آمده  راهمعنی حکمرانی از 

(. در مقابل حکمروایی کنش، Rakodi, 2001: 524) استتتت
ست که در آن مرز ستم اداره ا سی سازمانشیوه یا   ها وهای بین 

صی بخش صو  Sharbatianروند )در هم میهای عمومی و خ

& et all, 2019: 111 روابط میان "( حکمروایی به ماهیت
شامل مربوط می "سازمان ها شود. در این کاربرد، حکم روایی 
ست )شکل ویژه  & Eejza Shokouhiای از نظم وترتیب ا

et al, 2014: 6 سله سل صر، از حکومت ) (. نظم در جوامع معا
 Shaykh al-Islamکنند )ره میمراتب( به حکم روایی اشتتتا

& et al, 2017: 5 حکمروایی مطلوب شتتهری همچنین به )
هارت هدف بهبود م با  یادی  یک مفهوم بن های اداری و عنوان 

بهره وری، شفافیت، مبارزه با فساد و افزایش پاسخگویی مقامات 
 ,Hatami Nejad & et alشتتهری برداشتتت شتتده استتت )

2017: 602.) 
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. ساخت الگوی حكمرانی خوب1نمودار  
  Eejza Shokouhi & et al, 2014: 8مأخذ: 

 

بدینسان سه نگرش در ارتباط با مفهوم حکمروایی خوب ارائه     
  :شده است

حکمروایی خوبی که توسط بانک جهانی ترویج  .1
 .الگوی نئولیبرالی ،دیگر بیانشود یا به می

 حکمروایی خوب در پرتو دیدگاه توسعه انسانی و .2
حکمروایی خوب از نگاه حقوق بشر از نگاه بانک  .3

قدرت سیاسی در اداره امور یک کشور است  جهانی، اعمال
(Tavakoli Nia & et al, 2012: 140 ) 

حکمروایی مطلوب شهری، حاکی از آن است که  هنتیجدر     
های به حاشیه رانده شده، این همه شهروندان، اعم از فقرا و گروه

 حق را دارند که:
هایی که گیریبه صورت مستقیم یا غیرمستقیم در تصمیم .1

دهد، مشارکت ها را تحت تأثیر قرار میدگی و معیشت آنزن
 (،Eivazloo & et al, 2019: 179داشته باشند)

ها در توسعه شهری به رسمیت شناخته شود، حتی سهم آن .2
 های غیررسمی صورت بگیرد. بخشراهگر این کار از ا

شود، توسعه شهری ایجاد می راهبه مزایا و منافعی که از  .3
سهیم شوند؛ مزایایی همچون دسترسی به خدمات و 

 ,Sheng)های شهری و زمین برای ساخت مسکنزیرساخت

2010: 135.) 

 

 
1Citizen Participation  
2Effectiveness and efficiency  

های مورد انتظار حكمروایی خوب شهری در ویژگی

 ایران
های ایران را به های مطلوب حکمروایی شهری در شهرمعیار    

 معرفی کرد:توان شرح زیر می

شناسی مشارکت نوعی از نظر جامعه: 1مشارکت شهروندان

مشارکت چند سویه است. فرایندی که افراد جامعه به صورت 
 ,Ziari & et alکنند )آگاهانه و داوطلبانه در آن شرکت می

(. منظور از مشارکت قدرت تأثیر گذاردن بر 4 :2020
است  ها و سهیم شدن شهروندان در قدرتگیریتصمیم

(Shahinifar & Mohammadzadeh, 2017: 5.) 
این معیار بر استفاده مناسب از منابع : 2اثربخشی و کارآیی

های شهروندان، ارائه خدمات شهری و موجود برای تأمین نیاز
(. این Abdi & et al, 2019: 149رضایت مردم استوار است )

خ پاسشاخص موازی با شاخص مشارکت است؛ به عبارتی دیگر 
گویی به ظرفیت کنترل و نظارت در فرایند مشارکت در 

ای هگیری شهری اشاره دارد، از این رو در روابط بین نهادتصمیم
 (.Peris & et al, 2011: 5گیرد)عمومی و شهروندان قرار می

این معیار دو نکته مکمل : 3پذیرا بودن و پاسخ ده بودن

های ها و خواستههم را در بردارد. مسئولان شهری باید هم نیاز
شهروندان را دریابند و بپذیرند و هم نسبت به آن واکنش و پاسخ 

3 Accountability 

 پاسخگویی

 منابع

 شهروندان، بازار حکومت محلی 

 نیازها و تقاضاها

 قانونمداری

 هاخدمات و زیرساخت

 رهبری 
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ان های شهرونددهند. بنابراین همویی خواستهمناسب از خود نشان
 :Hekmatnia & et al, 2018)و اقدام مسئولان ضروری است

610) 
این شاخص به چگونگی : 1پذیری و پاسخگوییمسئولیت

های مدیریت شهری اجرا ها که توسط نهادعملکرد واقعی برنامه
به  (. Gore & Wells, 2009: 160کند)شود، اشاره میمی

ها باید در ارتباط با تأثیر گذاری این نهاد بیان دیگر،
 Batterburهایشان در برابر جامعه مسؤولیت پذیر باشند)سیاست

& Fernando, 2006: 1853.) 

(، یک مبنای اصلی برای 1995به نظر پپینریو ): 2شفافیت

 Rahnama & etسازی بین دولت و ملت شفافیت است )اعتماد

al, 2010: 206 مقابل پنهان کاری در (. شفافیت نقطه
گیری است. پنهان کاری، امکان بروز فساد در تصمیم
 :Hekmatnia & et al, 2017دهد )گیری را افزایش میتصمیم

610 .) 

های لازم برای تعامل بین برقراری شرایط و زمینه: 3قانونمندی

 کنندههای ادارهعناصر مدیریت شهری که شامل شهروندان، نهاد
بخش خصوصی است و نیازمند قرار گرفتن سلامی وشهر، شورای ا

 ,Shams & Hashemi Bistoni)مندی است بر مدار قانون

2020: 85 .) 
 گاهو گوناگونشهر عرصه گروهها و منافع : 4گیری توافقیجهت

عدیل گیری توافقی تدر حال ستیز با یکدیگر است. منظور از جهت
 ,Abdi & et al است گوناگونو ایجاد توافق میان منافع 

(. این کار مستلزم وجود ارتباط و تلاش مشترک 149 :2019
های غیر دولتی های دولتی، شهروندان و سازمانمیان سازمان

 (.Hekmatnia & et al, 2017: 610)است 
های منظور از عدالت ایجاد فرصت: 5عدالت و فراگیر بودن

مناسب برای همه شهروندان در زمینه ارتقای وضعیت رفاهی خود، 
تخمیع عادلانه منابع و مشارکت اقشار محروم  راستایتلاش در 

 ,Tavakoli Nia & et al)گیری است در اعلام نظر و تصمیم

ثروت و امکانات شهری  دوبارهاین شاخص توزیع ( 142 :2012

با مشارکت و تأثیر گذاری فقرای شهری است. عدالت به معنی 
 :Stewart, 2006) گیری استطرفی در فرآیند تصمیمبی

201 .) 
فراتر رفتن از مسائل روزمره شهر و پرهیز از : 6بینش راهبردی

ها مستلزم وجود بیشی کرده و دراز مدت نسبت غرق شدن در آن

 
1 Responsibility 
2Transparency  
3 Rule of Law 

به آینده با داشتن بینش راهبردی در زمینه توسعه شهری است 

(Hekmatnia & et al, 2017: 610.) 

 

 عدالت اجتماعی

عدالت اجتماعی دو محور بررسی کیفیت زندگی و چگونگی     
های اجتماعی، فیزیکی و ها )دسترسی به زیرساختتوزیع فرمت

 ,Martezمجازی( همواره محور مطالعات در این زمینه است)

ای باشد که (. عدالت اجتماعی در شهر باید به گونه390 :2009
ابع را ای منهای جمعیتی را پاسخگو باشد و تخصیص منطقهنیاز

ای هدایت کنند که افراد با تشرین شکاف و اعتراض به گونه
 & Malekiنسبت به استحقاق حقوق خود مواجه باشند )

Azadbakht, 2019: 8 .)ی و برابری زندگی از عدالت اجتماع
های پایداری است و این پایداری از معیارهای مهم ین جنبهترمهم

زندگی مانند: بهداشت عمومی و سلامت، دسترسی به آموزش، 
رفت هایی برای پیشبخش فرصتمراقبت بهداشتی، شغل رضایت

شخصی و اجتماعی، فرهنگ، زندگی اجتماعی و تفریح، تسهیلات 
ت شود. به عباری زیباشناختی تشکیل میهامحیطی و برابری

شود  ای هدایتدیگر، باید توزیع بهینه خدمات و امکانات به گونه
های اجتماعی جامعه گردد و عدالت اقشار و گروه هکه به نفع هم

 & Babaei Aghdam) اجتماعی و فضایی تحقق یابد

Naeemi, 2017: 176 .) 

 
 عدالت فضایی

های اخیر در میان است که در سال عدالت فضایی از مباحثی    
ویژه یافته است. از آنجا که  یدانان اهمیتریزان و جغرافیبرنامه

دهنده شکل و ماهیت کالبدی، هری، ساختارشمیخدمات عمو
وزیع ت چگونگیعدالتی در باشد، بیاجتماعی و فضایی شهر می

ی نآن، تأثیر جبران ناپذیری بر ساختار، ماهیت شهر و جدایی گزی
ی هاطبقاتی محلات شهر گذاشته و مدیریت شهری را با چالش

(. Rahmani & et al, 2020: 27رو کرده است )هجدی روب
 عدالت اجتماعی و فضا است. در هدهندعدالت فضایی ارتباط

ت شود. عدالعدالتی در فضا نمایان میهم عدالت و هم بی ،نتیجه
أکید های جغرافیایی یا فضایی عدالت تعدالتی فضایی بر جنبهو بی

ای ها در فضدارد و شامل توزیع منصفانه و مساوی منابع و فرصت

 .(Soja,2006: 2اجتماعی است )
 
 
 

4 Consensus oriented 
5 Equity and inclusiveness 
6 Visioning 
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 گوناگونبندی عدالت فضایی از دیدگاههای تقسیم .1جدول 
 تعریف انواع عدالت فضایی

 کند.هر شخصی سهم برابری دریافت می سهم برابر عدالت به عنوان برابری

 افراد توانایی برابر به فرصتهای برابر دارند. برابرفرصت 

 سهمیه ای توزیع شده برای متعادلکردن نابرابریهای موجود است. عدالت جبرانی

 شود.ها توزیع میخدمات متناسب با نیاز عدالت نیازمحور

 دریافت منفعت در ارتباط با سطح پرداختی است. عدالت بازار

 شود.در تناسب با سطح تقاضای شهروندان توزیع میمنافع  عدالت تقاضامحور

 Ahmadi & Shamsipour, 2020: 7)  ,(Babaei Aghdam & Naeemi, 2017: 178)مأخذ: 
 

 
 مأخذ: یافته های نگارندگان مدل مفهومی پژوهش .2نمودار

 

  پژوهشمواد و روش 
اظ تحلیلی و از لح -پژوهش توصیفیاین  بکار رفته درروش     

آوری داده ها نیز گردراهبرد هدف گذاری، کاربردی است. برای 
از دو روش کتابخانه ای و اسنادی )طرح تفصیلی( استفاده شده 

 10شهر شیراز و محدوده جغرافیایی موردمطالعه کلان است.
منطقه شهرداری آن می باشد و جهت ارزیابی مناطق شهری 

شیراز از لحاظ وضعیت حکمروایی خوب شهری باتاکید بر عدالت 
جز کاربری مسکونی ه ها بفضائی واجتماعی از تمامی کاربری

 AHPش از رو هادادهاست. برای تجزیه وتحلیل  شدهاستفاده 
بررسی توزیع عادلانه کاربری ها استفاده شده است. سپس  برای

نفر از خبرگان  10توسط  AHP نامهپرسشبر اساس روش دلفی 
است. شاخص های مورداستفاده  شدهمعماری و شهرسازی تکمیل 

 است: زیردر این پژوهش به شرح نمودار 
 
 
 
 
 
 
 
 

 یشاخص ها

عدالت 

-ییفضا

یاجتماع

 ییحکمروا

 یخوب شهر

،مشارکت 

 یی،و کارآ یاثربخش  

ی،و پاسخده ییپاسخگو 

یتوافق یریگجهت  

به اطلاعات(،  ی)دسترس یتشفاف 

قانون(،  یت)حاکم یمندقانون 

 راهبردی ینشب 

عدالت تقاضا محور 

عدالت بازار 

محور یازعدالت ن 

سهم برابر 

فرصت برابر 

عدالت جبرانی 

عدالت به 

 عنوان برابری

بررسی نحوه 

توزیع کاربری 

های خدمات 

شهری در 

مناطق شهری 

 کلانشهر شیراز
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 مأخذ: نگارندگان AHPطرح سلسله مراتبی .3نمودار

 
 مأخذ: نگارندگاننقشه توزیع کاربری ها بر اساس نقشه طرح تفصیلی شیراز  .1نقشه 

 
 باشد که سطحساختار سلسله مراتبی شامل چهار سطح می

های اصلی، سطح سوم را اول را هدف و سطح دوم را معیار
اند. که از ها تشکیل دادههای فرعی و سطح چهارم گزینهمعیار

شود. ها استفاده میها و گزینهبرای تعیین اوزان معیار AHPروش 
ها مقایسه زوجی بین هر کدام از سطوح معیار AHPدر روش 

 Expert choiceگیرد و به کمک نرم افزار انجام می
ها های مقایسه زوجی تحلیل و نرخ ناسازگاری آننامهپرسش

باشد  1/0تر از شود. چنانچه نرخ ناسازگاری کمتعیین می
 باشد. های زوجی انجام گرفته شده قابل قبول میمقایسه

(در قالب توزيع عادلانه خدمات)بررسی حكمروايی خوب شهري 

ینظام-درمانی، اداری-بهداشتی
-کاربری های مذهبی

آموزشی، ورزشی-فرهنگی
، کاربری های تاسیسات و تجهیزات

پارکینگ و پارک و فضای سبز 

 9منطقه 7منطقه

 

 8منطقه

 

 6منطقه 4منطقه

 

 5منطقه

 

 3منطقه 1منطقه

 

 2منطقه

 

 10منطقه
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 Cاز  Bنسبت به  Aاگر بگوییم  منطقی ناسازگاری:مفهوم 

بهتر  A: Bخیلی بهتر است.  Cنسبت به Aبهتر است در نتیجه 
خیلی بهتر است. چنانچه نرخ  A: C بهتر است B: Cاست 

آنگاه ارزیابی قابل قبول است. در پایین هر  > IR 0.1ناسازگاری
 سبه وجدول، نرخ ناسازگاری نیز به عنوان اهرمی کنترلی محا

 ارائه شده است.
 

 ها بحث و ارائه یافته
سبه وزن و انتخاب ارجح صلی: محا شاخص ا  با توجهترین 

صلی، که عددی از  شاخص ا سه  سه بین   9تا  1به امتیاز دهی به مقای
کند، با توجه به خروجی نرم افزار اکستتپرت چویس، ماتریس اختیار می

سات زوجی معیار شرح زیر مقای صلی به  ست )نرخ های ا ست آمده ا بد
 (:0.09ناسازگاری 

 

 های اصلیماتریس مقایسات زوجی معیار .2جدول 
درمانی، -کاربری های بهداشتی

 نظامی-اداری

-کاربری های مذهبی
آموزشی، -فرهنگی

 ورزشی

کاربری های تاسیسات و 
تجهیزات، پارکینگ و پارک و 

 فضای سبز

 

تاسیسات و تجهیزات، پارکینگ کاربری های  1 2 3
 و پارک و فضای سبز

1 1 1

2
 

آموزشی، -فرهنگی-کاربری های مذهبی
 ورزشی

1 1 1

3
 

-درمانی، اداری-کاربری های بهداشتی
 نظامی

 مجموع هر ستون 1.83 4 5

 0.09نرخ ناسازگاری 

 .1400، پژوهشمنبع: یافته های 

شان بالااعداد جدول      سبت به ن سطر ن شاخص  دهنده اولویت 
شتتاخص ستتتون مربوطه استتت. اعداد به رنگ قرمز وضتتعیت 

شان می سطر را ن سبت به  ستون ن دهند. معکوس، یعنی اولویت 

ها را بندی و ارزش وزنی تعیین شتتتده شتتتاخصنمودار زیر رتبه
 دهد:نشان می

 

 
هابندی و ارزش وزنی تعیین شده شاخصنمودار رتبه .4نمودار   

 
 باشند: های اصلی به لحاظ ارجحیت )اهمیت( به قرار زیر میبنابراین، شاخص    
 
 
 
 

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45

نمودار رتبه بندی و ارزش وزنی تعیین شده شاخص ها

نظامی-درمانی، اداری-کاربری های بهداشتی

آموزشی، ورزشی-فرهنگی-کاربری های مذهبی

کاربری های تاسیسات و تجهیزات، پارکینگ و پارک و فضای سبز
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سات و تجهیزات،      سی شاخص کاربری های تا سبه وزن  محا
سبز در مناطق مورد مطالعه: با توجه  ضای  پارکینگ و پارک و ف
سات و  سی شاخص کاربری های تا سه بین  به امتیاز دهی به مقای
تجهیزات، پارکینگ و پارک و فضای سبز در مناطق مورد مطالعه 

خروجی نرم افزار د، با توجه به شتتواختیار می 9تا  1که عددی از 
سات زوجی معیار سپرت چویس، ماتریس مقای شرح زیر اک ها به 

 (:0.07بدست آمده است )نرخ ناسازگاری 

 
1منطقه   2منطقه   3منطقه   4منطقه   5منطقه   6منطقه   7منطقه   8منطقه   9منطقه   10منطقه    

1منطقه    5 5 4.58 2.64 1 3.87 1.18 5.19 1.13 

2منطقه     5 1 3 2.23 1.29 1.18 3.87 3 

3منطقه      1 1 2.64 1 2.23 1.73 7.93 

4منطقه       5 1 1.73 1.29 1.73 7.93 

5منطقه        6.70 2.23 1.73 1 7.93 

6منطقه         4.58 3.87 2.64 1.29 

7منطقه          2.23 1 3.87 

8منطقه           1 5.19 

9منطقه            5.19 

10منطقه             

اشد با رنگ قرمز نمایش ب تربیشود و بالعکس وزن ستون نسبت به سطر شمیباشد به رنگ مشکی نمایش داده  تربیشنکته: هنگامیکه وزن سطر نسبت به ستون 
 ود. شمیداده 

-فرهنگی-محاسبه وزن شاخص کاربری های مذهبی

با توجه به آموزشییی، ورزشییی در مناطر مورد مطالعه: 

-امتیاز دهی به مقایستتته بین شتتتاخص کاربری های مذهبی

شی در مناطق مورد مطالعه که عددی از -فرهنگی شی، ورز آموز
د، با توجه به خروجی نرم افزار اکستتتپرت شتتتواختیار می 9تا  1

ها به شتترح زیر بدستتت مقایستتات زوجی معیارچویس، ماتریس 
 (:0.07آمده است )نرخ ناسازگاری 

 
1منطقه   2منطقه   3منطقه   4منطقه   5منطقه   6منطقه   7منطقه   8منطقه   9منطقه   10منطقه    

1منطقه    3 7 4.58 7.93 3.87 5.91 5.19 7 1 

2منطقه     1.73 2.23 1.73 1.29 1.73 1.73 1 1.18 

3منطقه      1.52 1.73 2.23 1 1 1 3.87 

4منطقه       3.87 5.19 3.87 4.58 4.58 1 

5منطقه        3.87 1 1 1 2.23 

6منطقه         3 5 5.91 1.29 

7منطقه          1.73 1 3 

8منطقه           1 5 

9منطقه            4.58 

10منطقه             

شد با رنگ قرمز با تربیشعکس وزن ستون نسبت به سطر رود و بشمیباشد به رنگ مشکی نمایش داده  تربیشکه وزن سطر نسبت به ستون  نکته: هنگامی
 ود. شمینمایش داده 

 رتبه ارزش وزنی نام شاخص ردیف

کاربری های تاسیسات و تجهیزات، پارکینگ و پارک و  1
 فضای سبز

0. 189 3 

 2 394 .0 آموزشی، ورزشی-فرهنگی-مذهبیکاربری های  2

 1 416 .0 نظامی-درمانی، اداری-کاربری های بهداشتی 3
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، درمانی-محاسبه وزن شاخص کاربری های بهداشتی

با توجه به نظامی در مناطر مورد مطالعه: -اداری

درمانی، -امتیازدهی به مقایسه بین شاخص کاربری های بهداشتی
اختیار  9تا  1نظامی در مناطق مورد مطالعه، که عددی از -اداری

د، با توجه به خروجی نرم افزار اکسپرت چویس، ماتریس شومی
ها به شرح زیر بدست آمده است )نرخ مقایسات زوجی معیار

 (:0.1ناسازگاری 
 

1منطقه   2منطقه   3منطقه   4منطقه   5منطقه   6منطقه   7منطقه   8منطقه   9منطقه   10منطقه    

1منطقه    1.18 5.19 7 6.70 1 6.70 7 6.70 1.34 

2منطقه     5 5.91 7 1.29 2.64 2.23 2.23 1.52 

3منطقه      5 1.73 3.87 1.73 1.73 1.73 5 

4منطقه       4.58 2.64 4.58 3.87 3.87 2.64 

5منطقه        3.87 2.64 3 2.64 2.23 

6منطقه         2.23 4.58 3 1.52 

7منطقه          2.64 3 3.87 

8منطقه           2.23 4.58 

9منطقه            6.70 

10منطقه             

اشد با رنگ قرمز ب تربیشود و بالعکس وزن ستون نسبت به سطر شمیباشد به رنگ مشکی نمایش داده  تربیشکه وزن سطر نسبت به ستون  نکته: هنگامی
 ود. شمینمایش داده 

 باشند:های بررسی شده در مناطق مورد مطالعه به قرار زیر میارجحیت )اهمیت(، شاخص ،بنابراین    

 
هابندی و ارزش وزنی تعیین شده شاخصنمودار رتبه .5نمودار  

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35

نمودار رتبه بندی و ارزش وزنی تعیین شده شاخص ها

10منطقه  9منطقه  8منطقه  7منطقه  6منطقه 

5منطقه  4منطقه  3منطقه  2منطقه  1منطقه 

 رتبه ارزش وزنی نام شاخص ردیف

1منطقه  1  0.254  

2منطقه  2  0.174  

10منطقه  3  0.157  

6منطقه  4  0.122  

4منطقه  5  0.119  

7منطقه  6  0.052  

9منطقه  7  0.035  

8منطقه  8  0.033  

5منطقه  9  0.031  

3منطقه  10  0.031  
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نمودار ارجحیت سه مناطق شهرداری شیراز  بالانمودار     
و  6، 4، 2، 1باشد که طی آن مشخص شده است که مناطق می
 توزیع عادلانه در بیان دیگر،در وضعیت مطلوب قرار دارد به  10

و  8، 7، 5، 3این مناطق صورت گرفته است و در مقابل مناطق 
ایی در در وضعیت نامطلوب قرار دارد و نیازمند راهکارهای اجر 9

بهبود حکمروایی خوب شهری و توزیع عادلانه خدمات  راستای
 در راستای ارتقا عدالت فضایی و اجتماعی است. 

 

 گیری و ارائه پیشنهادهانتیجه
با شدت یافتن جهانی شدن در آغاز قرن بیست و یکم که     

بخش غیر رسمی، شهر نشینی ها، رشدموجب تشدید نابرابری
ر های دای شدن در کشورشتابان همراه با افزایش فقر و حاشیه

، ضرورت نیاز به حکمروایی خوب شهری افزایش شدحال توسعه 
ندی فرای یافته است. حکمروایی شهری برخلاف مدیریت شهری،

ها و خدمات شهری مدیریتی است که به اتخاذ و حفظ زیربنا
پردازد. باتوجه به مبانی نظری ارائه شده و تحلیل های صورت می

برای سنجش توزیع عادلانه  AHPگرفته، با استفاده از آزمون 
شهر شیراز، مشخص گردید که مناطق کاربری ها در مناطق کلان

زیع تو بیان دیگر،مطلوب قرار دارد به در وضعیت  10و  6، 4، 2، 1
، 3عادلانه در این مناطق صورت گرفته است و در مقابل مناطق 

در وضعیت نامطلوب قرار دارد و نیازمند راهکارهای  9و  8، 7، 5
بهبود حکمروایی خوب شهری و توزیع عادلانه  راستایاجرایی در 

 بدین خدمات در راستای ارتقا عدالت فضایی و اجتماعی است.
، 7، 5، 3ترتیب راهکارهای زیر در راستای بهبود وضعیت مناطق 

 ارائه شده است: 9و  8
یری پذایجاد تمایل شهروندان به مشارکت و مسئولیت .1

 آنان

آگاهی از قوانین حوزه شهری و شهرداری و رعایت  .2
 ها از سوی شهروندانآن

 شفافیت نسبی در مورد تخلفات اداری در شهر .3

شهر و تقسیم بندی شهر به نواحی  مدیریت بخشی در .4
 با مدیریت مستقل

وجود کارشناسان و متخصصان در بدنه مدیریت  .5
 شهری و شهرداری

تخصیص تسهیلات مالی به شهروندان جهت  .6
 مشارکت در بهسازی و نوسازی محلات

:بهبود وضعیت خدمات رسانی به شهروندان طی  .7
 های گذشتهسال

ر راستای وضع قوانین مطلوب در مدیریت شهری د .8
 بهبود عدم پاسخگویی به نیاز شهروندان

بهبود امکانات و خدمات بهداشتی درمانی در شهر از  .9
 دیدگاه شهروندان

ها در راستای بهبود تامین بودجه لازم شهرداری .10
 خدمات عمومی 

 امکان استفاده از خدمات الکترونیک به شهروندان .11

امکان هماهنگی و همکاری سازنده با دستگاههای  .12
 تی و خدماتی در سطح شهردول

اعمال نفوذ افراد مسئول و متخصص در  .13
 های شهری. گیریتصمیم

خواری از زمین و کاهش متزاید نرخ کاهش رانت .14
 سکونت و زیست در شهر 
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