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 مقاله پژوهشی

کید بر ابعاد با تألرزه آوری شهری در برابر خطر زمینارزیابی ظرفیت تاب

 1تهران(شهرداری  12منطقه  :)مطالعه موردی اجتماعی و نهادی

 
 ل، ایران، اردبیدانشجوی دکتری جغرافیا و برنامه ریزی شهری، واحد اردبیل، دانشگاه آزاد اسلامیالناز جزایری: 

 ، واحد اردبیل، دانشگاه آزاد اسلامی، اردبیل، ایرانریزی شهریو برنامهدانشیار گروه جغرافیا: 2رسول صمدزاده

 ردبیل، ایرانا، واحد اردبیل، دانشگاه آزاد اسلامی، برنامه ریزی شهری گروه جغرافیانژاد: حسین حاتمی

 
 20/1/1398 پذیرش:             51 -62 صص                51/06/1397 دریافت:

                                                 

 چکیده
ز مناطق بلاخی های آتی محرک اصلی خسارات و تلفات فزاینده ناشی از بلایای طبیعی، رشد جمعیت شهری و مایملک شهروندان دردر دهه         

های فعال منطقه شهرداری است که از طرف شمال و جنوب با تراکم بالایی از گسل 22الب ترین کانون ثقل جمعیتی ایران شهر تهران در قاست. بزرگ
آوری در ابعاد چهارگانه یکی لرزه رویکردهای متعددی وجود دارد که رویکرد تابویژه زمینبرای مقابله با مخاطرات طبیعی به از طرفی است.احاطه شده 

است، لزره از لحاظ ابعاد اجتماعی و نهادیتهران در برابر زمین 12آوری شهری منطقه رفیت تابظیابی هاست. هدف پژوهش حاضر ارزترین آناز مهم
اخص در ر عددی هر شه مقداکه براساس حد بهینه درسطح جهانی ارزیابی شده است. به منظور تعریف حد بهینه در این پژوهش، چنین فرض شد ک

توان حد بهینه اند )نظیر ژاپن و کالیفرنیا( میآور بودههای متعددی اتفاق افتاده که در برابر آن تابرانمناطقی در سطح جهان را که تاکنون درآن بح
 هایشاخص است که در بینها حاکی از ایننتایج یافتهحلیلی است. ت -روش تحقیق در این پژوهش از نوع توصیفی آور بودن درنظر گرفت.تاب

وضعیت پوشش سلامتی،  مقابل، است. در شده بهبهینه محاس جمعیت، ساختار جنسی جمعیت بالاتر از حد وضعیت شاخص ساختارسنی اجتماعی،
 ه دارند. دربهین مقدار با محسوسی فاصله هاشاخص همه نهادی، آوریتاب به مربوط هایشاخص بین ای زیاد با مقدار بهینه محاسبه شده دارد. درفاصله

 و بستر درصد 41 با نهادی ملکردع شاخص آن، از دارد. بعد ترینامناسب وضعیت بهینه مقدار از فاصله درصد 46 با روابط نهادی شاخص بین، این

 دارند. قرار بعدی هایرده در بهینه مقدار از فاصله درصد 32 با نهادی

 

 .آوری نهادیآوری اجتماعی، تابتهران، زمین لرزه، تاب 12آوری شهری، منطقه تابکلیدی:  گانواژ

 

 

 

 

                                                           
 12)مطالعه موردی منطقه لرزه آوری شهری در مقابله با خطر زمیناله مستخرج از رساله دکتری دانشجو خانم الناز جزایری با عنوان ارزیابی تابمق . 1

 نجام گرفته است.نژاد اسین حاتمیدکتر ح ایی دکتر رسول صمدزاده و مشاورهشهرداری تهران( است که در دانشگاه آزاد اسلامی واحد اردبیل تحت راهنم
 samadzadeh1347@gmail.com،09143537735نویسنده مسئول: .  2
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 مقدمّه:
جدی برای  میشه خطریط بوده و هغالباً بلایای طبیعی با تخریب منابع درآمدی و امکانات زیستی و همچنین سلامت ساکنان در ارتبا    

یشین مطالعه سیگما، در سال براساس برآوردهای پ (.Badri el al, 2013: 38) رودتوسعه به ویژه در کشورهای درحال توسعه به شمار می
ت. های شدید و بارش و زلزله اسمورد آن طبیعی بوده است بلایای طبیعی عمدتاً به دلیل طوفان 183داده که رخداد فاجعه روی 301، 2017

به  2016دلار در سال  میلیارد 180برابر شده است و از  2حدود  2016نسبت به سال قبل از آن یعنی  2017اقتصادی در سال زیان های
غالب از تمرکز بر روی  رو در حال حاضر دیدگاه از این .(resilient cities report,2018: 4)رسیده است 2017ر در سال میلیارد دلا 337

جهت گیری به سبب این(. Rezaei ، 2010 :29)یر پیدا کرده است آوری در مقابل سوانح تغیابتپذیری به افزایش صرفاً کاهش آسیب
های مختلف ملی و آوری درمقیاسمفاهیم تاباخیرسالهایازهمین روست که در ت منافع جامعه است.تأثیرگذاری در جهو مدیریت بهتر

آوری شهری به توانایی یک سیستم شهری درشبکه های تاب(. Bristow,2010:154ای و محلی مورد توجه قرار گرفته است )منطقه
اختلال  یا سرعت مطلوب بازگشت توابع در مواجهه باو فضایی برای حفظهای زمانی حیطی در سراسر جهان و همچنین مقیاسم -اجتماعی

چهار مولفۀ اصلی  .Meerow,2016,40)) اشاره دارد زاهای ظرفیتزا به سیستمهای محدودیتتبدیل سیستم و تواناییو سازگاری با تغییر
هدف اصلی  تهران 12ۀ ولفۀ اخیر با مطالعۀ موردی منطقاند از: زیرساختی، اقتصادی، نهادی و اجتماعی. بررسی دو مآوری عبارتتاب

 دهد.پژوهش حاضر را تشکیل می
ایر قتصادی و ساآوری اجتماعی به مشخصات جمعیتی یک جامعه از لحاظ جنسیت، سن، قومیت، معلولیت، وضعیت اجتماعی ـ تاب        
حساس جامعه، اسازی سرمایۀ اجتماعی مشکل است، اما این مفهوم به یکند. اگرچه کمها و نمایۀ سرمایۀ اجتماعی آن اشاره میبندیگروه

های آوری نهادی به سیستمتاب(. Cutter et al,2010: 12و حس تعلق مکانی اشاره دارد ) های شهروندان برای سازگاریتوانایی گروه
آور قادر به پاسخ مثبت به یک جامعه تاب(. Jha et al,2013: 11گردد )کند، مربوط میدولتی و غیردولتی که یک جامعه را مدیریت می

ازسازی هستند. بترین شرکای دهنده و مهمتغییر یا استرس و حفظ عملکرد اصلی آن است. افراد درگیر با موارد اضطراری اغلب اولین پاسخ
های محلی برای مدیریت و کاهش و شبکهفت و از دانش را در نظرگر آورسازی باید عوامل اجتماعی،بنابراین در هرگونه تلاش برای تاب

طق بت به بقیۀ منانس ،شهر تهران به دلیل مرکزیت سیاسی، اقتصادی و تاریخی شهر تهران 12منطقه  خطرپذیری استفاده شود.
ممتاز  و شاخص فضاهای و ناهاب بیشترین و ارزشمند هایبافت ترینار است. این منطقه گستردهودوگانه از موقعیت خاصی برخوردبیست

 علیرغم منطقه، از وسیعی هایپهنه .شودمی محسوب منطقه نسبی مزیت بالاترین مهم، این است. داده جای خود در را تهران تاریخی

 منطقه .است سال 200 از بیش 12 منطقه بافت درصد 73روبروست عمر  مفرط با فرسودگی تهران گذشته هایبازمانده هویتی هایارزش

 درصد 20 تا 15 و درصد ساختمان تخریب 80 ن،های پیرامونی آگسل شدن فعال صورت در و است پذیر آسیب لرزهنزمی برابر در 12

درصد آتش  9 از بیش ست،ا داده تشکیل را تهران درصد وسعت 4/2تنها  منطقه آن که وجود با رفت. خواهند بین از شاغلان و ساکنان
نفوذپذیری  سبز، فضای اندک وسطوح منطقه افتب فشردگی دلیل به .دهدمی رخ آن در تهران شهر دیگر درصد حوادث 1/5ها و سوزی
 بودن بالا نیز و های سطحیآب آوریجمع شبکه ظرفیت از بیش هاروان آب وحجم است کم است سطحی هایجذب آب برای زمین

با توجه  (.Bavand Consultant Engineers ، 2006 :25)کند می خاک تهدید وسستی گیریسیل برابر در را آن زیرزمینی هایآب سطح
 توجه به موارد یادشده پرسش اصلی قابل طرح در پژوهش حاضر این است که:

های اجتماعی و نهادی این ها، مولفهلرزۀ ویرانگر مخصوصاً با در نظر گرفتن تراکم و طول عمر ساختمانـ آیا در صورت رویداد یک زمین 
 ی مقابله، جذب، اصلاح و ترمیم از تاثیرات چنین خطری را دارند؟منطقه توانایی لازم برا

 رد؟لرزه در چه سطحی قرار داها و تغییرات بعد از رویداد زمینـ ظرفیت ساکنین منطقه برای مقابله و سازگاری با آشفتگی
 لرزه در چه سطحی قرار دارد؟زمینعد از رویداد ها و تغییرات بهای دولتی و غیردولتی برای مقابله با آشفتگیـ ظرفیت سیستم

 پیشینه و مبانی نظری:

ثیرات اآوری عبارت است ازتوانایی یک سیستم، اجتماع و یا جامعۀ در معرض مخاطرات برای مقابله، جذب، اصلاح و ترمیم از تتاب        
 ,Etal,2008) .انش اکولوژی مطرح گردیدباردرقلمرو دآوری نخستینعموماً واژۀ تاب(Jha et al, 2013: 9)  یک خطر آنی و ویژه

Fleischauer,2008, Mayunga,2007) آوری یاشناسی کلمۀ تاباز لحاظ واژه Resilienceریشۀ لاتین  ازResilientem  به معنی بازگشت
 وری مهندسیآوآوری مطرح شده است: تابتاب نوع دو اکولوژی دانش ادبیات در (Usaid,2006). به حالت اولیه گرفته شده است

 بر بومزیست آوریتابکهحالیدر تاکید دارد، بینیوری و قابلیت پیشکنترل، تداوم، بهرهآوری مهندسی برتاب آوری اکوسیستم.تاب
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ستم گردد تا هر سیآوری مهندسی باعث میتاب (Baker,2002) بینی بودن متمرکز استماندگاری، سازگاری، تغییرپذیری و غیرقابل پیش
 گیرد.های مطلوب را در نظر میآوری اکولوژیکی حالتکه تابپس از هر گونه اختلال، به حالت پیش طراحی شدۀ خود بازگردد، درحالی

(Norris,et al,2008) آوری مطرح شده در این پژوهش دارد که برای اجتماعات انسانی و آوری اکولوژیکی همخوانی بیشتری با تابتاب
توانایی جامعه برای بازگشت به مرحلۀ پیش از فاجعۀ »عنوان آوری بهتابا مخاطرات طبیعی کاربرد دارد. در پژوهش حاضرجوامع مواجه ب

های اساسی در میان تعریف شده است. اغلب یکی از چالش« لرزه، واکنش نسبت به آن، بازیابی، جذب تاثیرات و مقابله با آنزمین
های مختلف علمی آوری در برابر آسیب پذیری، به دلیل استفاده گسترده از این دو واژه در رشتهابپژوهشگران درک روشنی از مفهوم ت

بینی، مقابله، مقاومت و شان در پیشها که بر تواناییهای یک فرد یا یک گروه و موقعیت آنویژگی»پذیری عبارت است از است. آسیب
های بازیابی و هم پذیری و روشاین تعریف هم شامل آسیب (.Birkmann J,WisnerB2004) «گذاردبازیابی از اثر خطر طبیعی تأثیر می

های گیری نمایهآوری بالاتر باشد. علاوه براین، در اندازهرود که تابپذیری پایین است، انتظار میآوری است. هنگامی که درجۀ آسیبتاب
 کنند،.جای یکدیگر استفاده میها را بهطوری که بسیاری از پژوهشگران آنارد، بهآوری همواره امکان همپوشانی وجود دپذیری و تابآسیب

آوری دراین تابها مانند درآمد، سطح تحصیلات، سلامت و اشتغال رایج هستند. تعریف عملیاتی استفاده شده برایبرخی از این نمایه
. (Cutter, et al, 2008؛Tobin 1999؛ UNISDR 2009؛Kulig, et al,2008)پژوهش برداشتی مشترک از پژوهشگران متعددی است 

محیطی طور عمده در آن دسته از علوم اجتماعی ارائه گردید که به بررسی خطرپذیری و مخاطرات زیستپذیری بهمفهوم آسیب
ی تبلور یافت که به بررسی آوری در بستر علوم اکولوژدر حالی که تاب،( Wisner et al. 2004؛ Kasperson et al. 2005)پرداختندمی

ها تاریخچه و مبانی علمی با این حال، آن(. Gunderson, 2000؛ Carpenter et al. 2001پردازد )ها میبومها در زیستتغییرات و مقاومت
ات و گیاهان استفاده محیطی حیوانآوری برای مدیریت زیستها از مفهوم اصلی تابعنوان مثال، اکولوژیستجداگانۀ خاص خود را دارند. به

 کنند.می
وارد قلمرو  1990پذیری ریشه در پیشینۀ پژوهشی جغرافیا، مخاطرات طبیعی و فقردارد، درحالی که سازگاری از اوایل دهۀ آسیب     

د، اما برای آوری فرآیندهای پویایی هستند و ممکن است با رویکردهای متفاوتی تعریف شونپذیری و تابشناسان شده است. آسیبانسان
معتقدند  (Janssen & Ostorn ،2006)جانسن و اوستروم (. Olwig, 2012شوند )عنوان پدیدهای ایستا در نظرگرفته میگیری، بهاهداف اندازه

متفاوتی های آوری برای مطالعۀ ابعاد انسانی تغییرات محیطی جهانی مهم هستند. در میان پژوهشگران دیدگاهپذیری و تابکه مفاهیم آسیب
فیزیکی و اجتماعی هستند و ارتباط بر این عقیده است که مفاهیم یادشده مربوط به قلمرو زیست (Gallopin ،2006)وجود دارد. گالوپین 

گیرند، پیوند های متفاوت مورد استفاده قرار میهای مختلف و در زمینهها برقرار است. درعین حال که این مفاهیم در رشتهخاصی بین آن
شود، هرچند که با استفاده از رویکرد سیستمی عمومی پیوندهای مفهومی شان غیرممکن میآنها از لحاظ ماهیت دقیق و ارتباط ادن بیند

آوری برای مدیریت جامع خطر از دیدگاه نظری دهد که پایداری و تابتوضیح می( Tobin 1999بین این مفاهیم برقرار شده است. توبین )
در اجرا و پیاده سازی مشکل است، زیرا رابطه بین این دو به عوامل متعدد اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و طبیعی بستگی دارد، آسان بوده، اما 

ها پایداری آوری، دو مولفۀ متفاوتی هستند، اما وجه اشتراک آنپذیری وتابکند که آسیباستدلال می( Turner 2010در حالی که تورنر )
ای از حساسیت یک سیستم که قادر به پذیری عبارت است از درجهآسیب 3IPCCوهوایی الدول تغییرات آبیئت بیناست. بر اساس تعریف ه

 (.et al McCarthy ،2001) نیستوهواییآبمقابله با اثرات نامطلوب تغییرات

در این (. Turner et al., 2003)استیآورحساسیت و تاب قرارگرفتن، معرضدرشامل پذیری،آسیبتحلیلی چارچوبو  تعریف      
پذیری لحاظ شده است. های آسیبای، پاسخ به تأثیر و واکنش سازگاری بخشچارچوب مفهومی قرارگیری در معرض خطر، واکنش مقابله

آوری را تاب مورد توجه قرار گرفته و به عنوان عنصری شمرده شده است که« سازگاری»بر این در این چارچوب مفهومی مفهوم علاوه
 با نوعی به و هستندکلیدیپذیری، اصطلاحاتآسیبسازگاری وآوری،کند که تاب( استدلال می2006دهد. با این حال، جکسون )افزایش می

شی از آوری بخکنند که تاباستدلال می (Wisne&Birkman ,2006)و ویسنه،  وبیرکمان (,2006Adager)آدگر اند.ارتباط در یکدیگر
پذیری در نظر ای از آسیبظرفیت سازگاری را به عنوان مولفه al. (Smit et 1999)ظرفیت سازگاری است، درحالی که اسمیت و همکاران 

آوری و ظرفیت سازگاری هر دو بخشی از تاب Gallopin) ,2006) و گالوپین Turner) ,2003)گیرند. از نظر ترنر و همکاران می
پذیری است شود مفهومی لحاظ شده در بطن آسیبگرفته میآوری زمانی که به عنوان فرایند یا خروجی درنظرابپذیری است. تآسیب

(Manyena 2006 ،)شود تر، آن به عنوان فرآیند درنظر گرفته میگیری منسجماما برای یادگیری و تصمیم(Paton,2001 Fohnston &،) 

                                                           
3. Intergovernmental Panel on Climate Change 
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(Bruneau, et al,2003) .(Miller et al., 2010 )های رغم وجود رویکردهای متفاوت، برای تشخیص زمینهکنند که علیاستدلال می
سازی مفاهیم براین، ارتباطات و امکان یکپارچه توان مورد بررسی قرار داد. علاوهها را میهای آنمشترک بین این مفاهیم، پیوندها و مکمل

تواند در یک جبهه مشترک، به حل مشکلات دنیای واقعی آوری میپذیری و تابیبهنوز در مرحله اولیه هستند؛ با این حال، همگرایی آس
پوشانی پیونددار و های همها و تفسیرهای متنوع از این دو مفهوم مهم، زمینهتر از همۀ موارد یادشده، با وجود دیدگاهکمک کند. مهم

 های مشترک همگرایی وجود دارد.همچنین زمینه

 روش تحقیق:
 های کاربردی است. شیوه گردآوریلحاظ ماهیت نیز جزو پژوهش تحلیلی و از -پژهش حاضر از لحاظ روش از نوع توصیفی        

 نۀد بهیها از روش میانگین مجموع فواصل از حفیق نمایهبه منظور تل ای و پیمایشی )پرسشنامه( است.اطلاعات به صورت کتابخانه
ن پژوهش ارزش عددی هر ( از دانشگاه پاکستان پیشنهاد کرده است. در ای2012الدین )را سید عینآوری استفاده شده است. این روش تاب

تعریف حد بهینه  آوری درابعاد گوناگون مستلزمعیین وضعیت تابها نیازی نباشد. تسازی نمایهنمایه به درصد بیان شده است تا به نرمال
ده است. بر اساس شاپن تهیه یا( و ژمطالعات مشابه به ویژه در آمریکا )به خصوص کالیفرنبرای هر نمایه است. این سطح بهینه پس از مرور 

حد بهینۀ مشخص  ایه را برهر نم روش میانگین مجموع فواصل از حد بهینه، برای به دست آوردن فاصله تا حد بهینه باید وضعیت موجود در
 دست خواهد آمد:ی با حد بهینه بهآورشده برای آن نمایه تقسیم کرد. بدین ترتیب فاصلۀ تاب

 RFI رصد =ددست آمده از تجارب ژاپن و آمریکا برای هر نمایه به درصد/ میزان واقعی هر نمایه به  سطح مطلوب به
معکوس  هیابد( این رابطآوری نهایی کاهش میآوری رابطۀ عکس دارند )با افزایش میزان نمایه، میزان تابهایی که با تاببرای داده       

مریکا برای هر ژاپن و آ ز تجاربامیزان واقعی هر نمایه به درصد / سطح مطلوب به دست آمده  :خواهد شد و این عدد عبارت خواهد بود از
هینۀ آوری ازحد ب -توان میزان فاصلۀ تابآوری میبا جمع فواصل به دست آمده برای هر نمایه از مقدار بهینه در هر بعد تاب RFIنمایه = 

 ا محاسبه کرد. آوری درآن بعد مشخص )اجتماعی، نهادی( رتاب

 (.آوریمیزان تاب با هرنمایه به منظورسنجش مرتبط هایسنجه و هانمایه عملیاتی تعریف -1جدول 

بعد
نمایه 

 

 گیریسنجه اندازه آوریتعریف عملیاتی/تأثیر در میزان تاب

ی
ی اجتماع

ب آور
تا

 

ساختار 

ی 
سن

ت
جمعی

 

سال(  65سال و بالای  6های سنی )زیر پذیر در گروهیابی به جمعیت آسیباز ساختار سنی جمعیت دستمنظور 
 تر است )معکوس(آوری کماست. / هر چه درصد جمعیت در سن آسیب پذیری بیشتر باشد، میزان تاب

 65سال و بالای  6درصد جمعیت زیر 
 تهران 12سال در منطقه 

ساختار 

ی 
جنس

ت
جمعی

 

ر چه پذیرند./ ههای مختلف نشان داده است که زنان در زمان بحران به مراتب از مردان آسیببحران تجربه
 خواهد یافت )معکوس(.آوری کاهشتابدرصد جمعیت زنان نسبت به کل جمعیت بیشتر باشد میزان

درصد جمعیت زنان نسبت به کل جمعیت 
 تهران 12منطقه 

سطح 

ت 
لا

صی
تح

در شهر
 

صیلات در بیند./ هر چه درصد افراد با تحتر آسیب میدانش و آگاهی بیشتر در برابر بحران کم جمعیت با سطح
 آوری افزایش خواهد یافت )مستقیم(.سطوح بالاتر بیشتر باشد، میزان تاب

درصد جمعیت دارای تحصیلات به کل 
 تهران 12جمعیت منطقه 

ش 
پوش

ی
لامت

س
 

افزایش  رند./ بار دابتی از جمعیت شهر است که زیر پوشش بیمه قرامنظور از پوشش سلامتی در این پژوهش نس
 اهد یافت )مستقیم(.آوری افزایش خوافراد زیر پوشش بیمه، میزان تاب

درصد افرد زیر پوشش بیمه نسبت به کل 
 تهران 12جمعیت منطقه 

ی
ی نهاد

ب آور
تا

 

ی*
بستر نهاد

 

ندی به حله، پایبهای داوطلب در مت بحران، وجود گروهوضعیت آگاهی از وجود نهادهایی در ارتباط با مدیری
گیری برای محله، گیری از بحران، میزان مشارکت در تصمیمهای قانونی در جهت پیشدستورالعمل

 پذیری نهادها )مستقیم(.مسئولیت

د حدرصد افرادی که به سؤالات بالاتر از 
آمده مربوط به این دستبه میانگین

 د.بخش پاسخ خواهند دا

عملکرد 

ی*
نهاد

 

 

 مستقیم(.)ران میزان رضایت ساکنان محله از وضعیت عملکردی نهادهای مؤثر در کاهش آثار ناشی از بح
درصد افرادی که به سؤالات مربوط به 

 دست این بخش بالاتر از حد میانگین به

 آمده پاسخ خواهند داد.

ی*
ط نهاد

رواب
 

 تقیم(.)مس ی از قبیل شورا و شهرداری، همکاری نهادهاوضعیت روابط ساکنان محله با نهادهای محل
درصد افرادی که به سؤالات مربوط به 

این بخش بالاتر از حد 
 اد.دپاسخ خواهند آمدهدستبهمیانگین

 یابی خواهند بودستاند از طریق توزیع پرسشنامه قابل دمواردی که با ستاره مشخص شده 

(Source: Author Studies, 2018) 
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آوری ابتهران استفاده شده است و برای بررسی ت 12آوری اجتماعی از اسناد فرادست و آمارهای منطقه های تاببرای بررسی شاخص     
گیری تصادفی ساده در سطح منطقه پرسشنامه به شیوه نمونه 384ای طراحی شد و براساس فرمول عمومی کوکران تعداد نهادی پرسشنامه
محاسبه گردید. که حاکی از پایایی  920/0اده از ضریب آلفای کرونباخ پایایی پرسشنامه مورد بررسی قرار گرفت که میزان توزیع شد. با استف

 بالای آن دارد.
ترین کانون جمعیتی ایران منطقۀ شهرداری پایتخت و بزرگ 22های جنوبی البرز مرکزی با کوهشهر تهران واقع در بخشی از پای  

 10تر از به آن در فاصلۀ کمه قلترین یکمتر( و نزد 1300اختلاف ارتفاع ناگهانی بین شهر تهران )با میانگین ارتفاعی گردد. محسوب می
ها برآیند دگرشکلی حاصل از حرکت صفحات های بین آنهای و فرورفتگیمتر( و همچنین برجستگی 3933کیلومتری )قلۀ توچال با ارتفاع 

ها در ترین این گسلکوه است. مهمکوهی و مرز بین کوهستان و پایمتعدد در محدوده دشت پای هایگسلگیری ـ اوراسیا و شگلعربی
های شمال و جنوب شهرری های شمال تهران، نیاوران، محمودیه، تلو پایین و کوثر و در جنوب شهر نیز گسلاند از: گسلشمال شهرعبارت

ای ویرانگر با بزرگی بیش لرزههای بزرگ گذشته احتمال رویداد زمینلرزهۀ زمینهای یادشده و تاریخچ(. وجودگسل2و گسل پارچین )شکل 
عنوان یکی منطقه دوازده به (Ritz et al ، 2012 ؛Barberian et al، 1992)( در تهران نکتۀ بسیار جدی است. 2ریشتر )شکل  درجۀ 7از 

فر در بخش مرکزی شهر تهران قرار دارد. نهزار  239611و جمعیت  هکتار 1600گانۀ شهر تهران با مساحت  22ترین مناطق از قدیمی
کند. به دلیل قدمت تاریخی و سابقه در بسترسازی شهری ایفا میمحله شورایاری است که نقش بسزائی 13ناحیه و  6دارای  12منطقه 
رداری از مرکزیت تاریخی تهران به دلیل برخو 12ه در این منطقه از اهمیت و جایگاه خاص برخوردار است. منطقه اش بافت فرسوددیرینه

خارجه، وزارت دادگستری و...(، )مجلس شورای اسلامی، وزارت امورالعماره، دارالفنون و..(، حکومتی)مجموعه تاریخی کاخ گلستان؛ شمس
تراتژیک شهر مناطق اس ان( یکی ازاقتصادی )بازار بزرگ تهر انگلستان؛ دانمارک، آلمان و..( و موقعیت های روسیه؛خانهسیاسی )سفارت

های زیادی از شود و به دلیل استقرار بخشرا شامل می« مرکز تاریخی شهر تهران»، بخش اصلی 12منطقه  شود.تهران محسوب می
ای نطقههای فرامربریبه کا خدمات )مقیاس شهری وفراشهری تهران(، در منطقه مذکور و نیز اختصاص سطوح وسیعی از اراضی این منطقه

 ثقل شهر تهران قلمداد کرد. توان به عنوان مرکزرا می 12و سطوح بالاتر، منطقه 

 
 (Source: Author Studies, 2018)نسبت به شهر تهران،  12موقعیت منطقه  -1شکل 

 
ریتز و همکاران همچنین گزارش  ( و1371شناسی کشور )سازمان زمین 56ان که براساس گزارش شمارۀ های اصلی تهرگسل -2شکل 

 .بازترسیم شده است 1:200000( بر روی نقشۀ توپوگرافی سه بعدی 2012)



.....ارزیابی ظرفیت تاب آوری شهری در برابر خطر زمین لرزه   56 

 ها:یافتهارائه بحث و 
آوری تاب هایتهران، وضعیت شاخص 12آوری شهری در محدوده منطقه با توجه به بررسی اطلاعات مرتبط با بحث تاب     

ه است. حد بهینه برای هر شاخص محاسبه شدفهمچنین با توجه به تعری ها ونمایه دراین محدوده براساس تعریف عملیاتی ونهادیاجتماعی
 ها، فاصلهشاخص بهینه حد ریفتع با همچنین، اند.شده بیان به درصد و نرمال اعداد کلیه ها،شاخص قیاس کردن قابل به منظور

شده،  تحقیق بیاندرروش آنچه به هتوج است. با شده تحقیق محاسبهدر روش شده بیان هایفرمول ازطریق بهینه ازحد هرشاخص
 باشد:یل میاساس، نتایج به شرح ذ این خواهد بود. بر یک برابر بخش هر درآوریتاب بهینه مقدارمجموع

 تهران 12آوری اجتماعی و نهادی در منطقه نتایج تحلیل تاب -1جدول 

 12کل منطقه  تعداد نمایه بعد
درصد نسبت 
 به کل منطقه

 حد درصد
 بهینه

FRI CRI ARI 

 
 
 

آوری تاب
 اجتماعی

 ساختار سنی جمعیت
 سال( 6سال زیر  65)بالای 

39829 239611 6/16 22 32/1  
 
 
 
0.99 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
79/0 

ساختار جنسی جمعیت )جمعیت 
 زنان نسبت به کل جمعیت(

118232 239611 34/49 51 03/1 

 94/0 60 94/56 197636 112543 سطح تحصیلات در شهر

 68/0 81 44/55 239611 132861 4پوشش سلامتی

تاب آوری 
 نهادی
 

 68/0 50 11/34 384 *131 بستر نهادی
 

60/0 
 

 59/0 60 67/35 384 *137 عملکرد نهادی

 روابط نهادی
116* 
 

384 20/30 55 54/0 

(Source: Author Studies, 2018) 

 
 (Source: Author Studies, 2018)ینه بعد اجتماعی و نهادی، ها و حد بهفاصله شاخص -3شکل 

های مربوط به های مورد بررسی و همچنین اطلاعات استخراج شده در جدول و نمودار فوق، شاخصبا توجه به تعاریف عملیاتی نمایه       
عه آن نسبت به مقدار تعیین شده حد بهینه آوری نهادی و زیر مجموهای مربوط به تابآوری اجتماعی و زیرمجموعه آن و شاخصتاب

در وضعیت بالاتری از حد بهینه  1.32آوری اجتماعی، ساختار سنی جمعیت با عدد های شاخص تابمحاسبه شده است. در بین زیر مجموعه
ز کل جمعیت را شامل درصد ا 16سال در سطح منطقه نسبت به جمعیت کل حدود  6سال و زیر  65قرار دارد بدین معنی که جمعیت بالای 

سال نسبت به کل  6سال و زیر  65درصد در وضعیت بهتری قرار دارد زیرا هرچه جمعیت دربالای  22شود که نسبت به حد بهینه یعنی می
 بالاتر از حد بهینه قرار دارد بدین معنی که نسبت 1.03آوری بیشتر خواهد بود. شاخص ساختار جنسی با عدد جمعیت کمتر باشد، تاب

                                                           
 برا ساس آمار سازمان تأمین اجتماعی4

 یکرت بوده استلز حد متوسط طیف نفر جامعه نمونه، مقدار شاخص مورد نظر در آنها بالاتر ا 384* این عدد درواقع تعداد افرادی است که، از مجموع 
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آوری بیشتری جمعیت زنان، به دلیل توانایی کمتر نسبت به مردان در مواقع بحران به کل جمعیت منطقه کمتر باشد منطقه دارای تاب
باشد در می 51باشد که نسبت به حد بهینه که درصد می 50خواهد بود، در محدوده مورد مطالعه درصد جمعیت زنان به کل منطقه حدود 

تر از حد بهینه قرار دارد در وضعیتی پایین 0.94های شاخص اجتماعی با عدد ارد. سطح تحصیلات در بین زیر مجموعهوضعیت بهتری قرار د
آورتر خواهد بود در سطح محدوده مورد مطالعه سال بیشتر باشد جامعه تاب 6بدین معنی که هر چه سطح تحصیلات در بین جمعیت بالای 

تری قرار دارد. پوشش سلامتی در بین زیر باشد در وضعیت پایینمی 60تر از حد بهینه که ییندر سطح پا 56.94این شاخص با درصد 
تر از حد بهینه قرار دارد بدین معنی که هر چه سطح پوشش بیمه سلامتی در وضعیتی پایین 0.68های شاخص اجتماعی با عدد مجموعه

تر از حد بهینه که پایین 55.44سطح محدوده مورد مطالعه این شاخص با درصد  آوری بیشتر خواد بود. درنسبت به جمعیت بالاتر باشد تاب
تر از حد بهینه قرار در وضعیتی پایین 0.68آوری نهادی، بستر نهادی با عدد های تابهای شاخصباشد قرار دارد. در بین مجموعهمی 81

باشد که درصد می 34.11اند سشنامه انجام شده پاسخ مثبت دادهدارد بدین معنی که درصد افرادی که به سؤالات این بخش از طریق پر
تر از حد بهینه قرار دارد بدین در وضعیتی پایین 0.59تری قرار دارند. عملکرد نهادی با عدد در وضعیت پایین 50نسبت به حد بهینه یعنی 

درصد در  60باشد که نسبت به حد بهینه یعنی میدرصد  35.67اند معنی که درصد افرادی که به سؤالات این بخش پاسخ مثبت داده
تر از حد بهینه در وضعیتی پایین 0.54تری قرار دارد. روابط نهادی شاخص دیگری است که مورد بررسی قرار گرفت که با عدد وضعیت پایین

درصد  55که نسبت به حد بهینه یعنی  باشدمی 30.20اند که درصد افرادی که به سؤالات این بخش پاسخ مثبت دادهقرار دارد بدین معنی
های هر یک از یعنی میانگین مجموع زیر شاخص CRIهای ارائه شده میزان عددی تر قراردارند. درادامه با توجه به یافتهدر وضعیتی پایین

باشد به دست می 1ینه یعنی که دارای فاصله اندکی با حد به 0.99آوری اجتماعی و نهادی محاسبه شد که در بخش اجتماعی عدد ابعاد تاب
دهد عملکرد در بخش اجتماعی نسبت به نهادی بهتر بوده است. در ادامه به دست آمد که نشان می 0.60آمد و برای شاخص نهادی عدد 

حد  دهد که نسبت بهرا نشان می 0.79آوری اجتماعی و نهادی نسبت به حد بهینه به دست آمد که عدد تابمیانگین ARIمیزان عددی 
تهران نسبت به حد  12توان گفت وضعیت تاب آوری اجتماعی و نهادی در منطقه تری قرار دارد که در مجموع میبهینه در وضعیت پایین
 تری قرار دارد.بهینه در وضعیت پایین

Correlations 

 
ted

ad 
kol nesbat darsad fri cri 

tedad 

Pearson Correlation 1 *000. *000. .000 .000 **000. 

Sig. (2-tailed)  .013 .040 .000 .000 .009 

N 7 7 7 7 7 7 

kol 

Pearson Correlation  1 .000 -.066 .000 **000. 

Sig. (2-tailed)   .000 .000 .056 .000 

N  7 7 7 7 7 

nesbat 

Pearson Correlation   1 *000. .000 .000 

Sig. (2-tailed)    .035 .000 .000 

N   7 7 7 7 

darsad 

Pearson Correlation    1 .000 -.046 

Sig. (2-tailed)     .081 .000 

N    7 7 7 

fri 

Pearson Correlation     1 .000 

Sig. (2-tailed)      .059 

N     7 7 

cri 

Pearson Correlation      1 

Sig. (2-tailed)       

N      7 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 صورت زیر وجود دارد:داری بهآوری اجتماعی و نهادی تماماً رابطۀ مثبت و معنیتابهای مختلفآماری بین مولفه هایبا توجه به تحلیل     
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 داراد با کل و نسبت مثبت و معنیارتباط تعد -

 دارمثبت و معنی friارتباط کل با  -

 دارارتباط درصد با نسبت مثبت و معنی -

 دار بود.با تعداد و کل مثبت و معنی criارتباط  -

 گیری:نتیجه
باشد زیرا وادث میبعد از وقوع ح های جلوگیری از خسارات جبران ناپذیرآوری یکی از بهترین راهبررسی و پژوهش در مورد ارزیابی تاب      

 12ش حاضر منطقه ها اقدام نماید. با توجه به این مطلب درپژوهدهد تا نسبت به رفع کمبودها و کاستیزمان کافی را به اجتماع شهری می
 بین در هینه قراردارد.ب با اختلاف کمی نسبت به حد 0.99 آوری اجتماعی با میانگینتهران به عنوان محدوده مورد مطالعه در بحث تاب

 44 با روابط نهادی شاخص بین نای ( دارند. در1بهینه ) مقدار با فاصلۀ محسوسی هاهمۀ شاخص نهادی، آوریتاب به مربوط هایشاخص

 از اصلهف درصد 32 با نهادی ستربو  درصد 41 با نهادی عملکرد شاخص آن، از دارد. بعد ترینامناسب وضعیت بهینه مقدار از فاصله درصد

ر زمینه دای که در شهر تهران دارد نیازمند توجه بیشتر تهران به دلیل موقعیت ویژه 12دارند. منطقه  قرار بعدی هایرده در بهینه مقدار
ی دهد منطقه در زمینه ایجاد بستر مشارکت فآوری نهادی نشان میها در شاخص تابباشد. نتایج یافتههای اجتماعی و نهادی میزیرساخت

ه بستر ه زیرمجموعسآوری نهادی اشاره شده است. در هر باشد که در نتایج تابهایی میمابین نهادهای شهری و شهروندان دچار خلع
وعه شهری در دان و مجمشهرون نهادی، عملکرد نهادی و روابط نهادی نیازمند تقویت و ایجاد بستر و زمینه لازم جهت تسهیل در روابط

ای ویرانگر در پایتخت ایران که کلیۀ امکانات اجتماعی، اقتصاد و لرزهطورکلی رویداد زمینبه باشد.آوری میش تابجهت تقویت و افزای
های اولیۀ، نیرو و کایران، کم لرزه در دیگر نقاطفرهنگی کشور در آن متمرکز شده، فاجعه آمیز خواهد بود. معمولاً به هنگام رویداد زمین

ای به تهران ای ویرانگر در تهران روی دهد روشن نیست که کمک از چه نقطهلرزهگردد. حال چنانچه زمینال میتجهیزات از تهران ارس
 خواهد رسید.
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Abstract 

          In the next decades, the major driver of the increasing damages and losses from disasters will be the 

growth of people and assets in harm’s way, especially in urban areas. Tehran's largest gravity center in Iran 

is22 districts of the municipality, which is surrounded by high densities of active faults on the north and south.In 

order to deal with natural hazards, especially earthquakes, there are several approaches in which the four-

dimensional resiliency approach is one of the most important ones. So, objective of the current research is 

assessment of rates of indicators of social and characteristic aspects of resilient of Dist.12Tehran against 

earthquake that it has been assessed in global level based on optimal limit. For determination of optimal limit in 

this research, it was supposed that numerical amount of any indication in zones across the world level, in which 

has occurred various crisis up to now, being resilient against it (such as Japan & California) can be considered 

as optimal limit. Method of research in this text is descriptive-analytical type.The results of results indicate that 

among social indicators, indicator status of age structure of population, gender structure of population has been 

calculated upper than optimal limit. However, status of studies level and health cover is lower than optimal 

limit. Among the indicators, related to institutional resilient, all indicators have a noticeable distance with 

optimal rate. Furthermore, institutional communications indicator with 46%distance, has a worse status from 

the optimal rate. Consequently, Institutional operation indicator with 41% and institutional background with 

32% distance from the optimal rate are located in the next rows. 

 

Key words: urban resilient, inDist. 12, Tehran, earthquake, Social resilience, Institutional resilience. 

 

Expanded abstract 

Introduction: 

         The tragedies, related to natural risks are increased throughout the world and changing to 

threat and increasing the world economic costs together with them, can convert natural risk to tragedy 

and effects on vulnerable population , mostly natural disasters or destruction income resources and 

bio-possibilities, healthy of residents have been related and always a sever risk is for development 

specially in developing countries, however, at present the prevailing view has changed from focus on 

only vulnerable reduction to resilience promotion against accidents. On the other hand, the largest 

gravity center of population of Iran is Tehran city includes 22 municipal districts that has been 
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surrounded with high density of active faults from north and south. Dist. 12 of Tehran is in central 

limit with historical tissue and dense and in various worn sections, the limit of object of studying is in 

macro sections of resilience has various problems and objects. The objective of this research has been 

evaluated assessment of urban resilience of Dist. 12, Tehran against earthquake from view of 

institutional & social dimensions that based on method of optimal limit. In order to operational 

definition of indexes in social aspect, 4 indexes with title of aging structure of population sexual 

structure, rate of health cover and studies level in city and in 3-index institutional aspect of 

institutional operation, institutional relations and institutional context  have been represented and in 

continuation, for definition of optimal limit in this research, it was supposed that numerical amount of 

any index in districts throughout the world in which have been evented various crises that have been 

resilient versus it (such as Japan and California) , it can be considered he optimal limit of being 

resilient. 

Methodology: 

        Method of research in this study is from descriptive – analytical type. Method of collection of 

information as librarian and fielding. In institutional resilient subject, method of questionnaire has 

been used for reaching to the objectives of the research its bases is a statistical society of the object of 

studying of citizens , residence in Dist. 12, Tehran. The volume of the sample has been calculated with 

using of Cochran’s general formula that is No.384 of the questionnaire and method of sampling is 

simple randomly.   

Results:  

        With consideration to study the information, related to urban resilience title in the boundary of 

Dist. 12, Tehran, institutional and social resilience indexes status in this boundary has been 

calculated with consideration to definition of optimal limit of number 1 for any index. For making 

comparable indexes, all numbers were described as normal and percent. Also, with definition of 

optimal limit of indexes, distance of index from the limit, has been calculated. With consideration to 

amount of total resilience optimum in any section will be equal to one. On the Basis, the results are as 

follows: the indexes, related to social resilience and its subcategory was calculated proportional to 

the amount, determined with the optimal limit. Among social resilience indexes subcategories, aging 

structure of population with number 1032 is in upper status of the optimal limit. The index of sexual 

structure with number 1.03 is upper than the optimal limit. Studies level among subcategories of 

social index with number 0.94 is in lower status of the optimal limit. Health cover among social index 

subcategories with number 0.68 is in status lower than the optimal limit. Among institutional 

resilience indexes categories, institutional index with number 0.68 is in status lower than optimal 

limit. Institutional operation with number 0.59 is in status lower than the optimal limit.  

Conclusion: 

          The institutional limit is another index that was studied with number 0.54 that is in that status 

lower than the optimal limit. In continuation, regards to the represented findings , numerical rate of 

CRI meaning average of total of sub-indexes of each of institutional and social resilience aspects was 

calculated that in social section , number 0.99 that is having of low distance with optimal limit 

meaning 1 , was obtained and for institutional index , number 0.60 was obtained that it shows the 

operation in social section has been better proportional to institutional that it shows number 0.79  

proportional to the optimal limit is in the lower status that totally, it can say, the institutional and 

social resilience status in Dist. 12 of Tehran is in the lower status proportional to optimal limit. 


