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در تخصیص عادلانه منابع آب در راستای کاهش مناقشات  های تئوری ورشکستگیکاربرد روش

 ارومیه( )نمونه موردی: حوضه دریاچه زیستیمحیط

 2*محمدی، بهرام ملک 1زاده مقدمنگار طیب 

 22-12-1933 تاریخ چاپ: 19-19-1932 تاریخ پذیرش: 22-11-1931 تاریخ دریافت:

 چکیده
 محدود منابع برای تقاضا افزایش ب  منجر دنیا سرتاسر در اقتصاادی  توساع   و جمعیت افزون روز رشاد  اخیر، سااههای  در

  ب اختلافي هایوضعیت چنین در. است شده مشترک منابع از برداریبهره چگونگي در مناقشاا   ایجاد سابب  امر این و گشات  

 این از استااده با .شاود مي اساتااده  مختلف هایتئوری با مرتبط متعددی ریاضاي  ابزارهای از منظور تخصای  بهین  و اادنن  

 هایحلراه و یافت دست زیستي محیط مناقشاا   در ذیناع هایگروه و افراد بین تعاملا  از نظامند درکي ب  توانمي هاتئوری

وین، ن هایتئوری جمل  از ورشاسستگي  تئوری. نمود ارائ  کاراتر هایگذاریسایاسات   و مدیریت برای  اساتراتییک  و املي موثر

 با تحقیق این در منظور بدین اسات.  زیساتي محیط مناقشااا  ب  مربوط مساائل  ساازی مدل و با انعطاف پذیری بان در کاربردی

 پینایل ،(CEL)یسسان  ضرر ب  مقید ، (PRO)نسبي ورشسستگي روشورشاسساتگي چون    تئوری روشاهای مختلف  از اساتااده 

(Pin)،   مقید ب  ساود یسساان(CEA)   شاده   تعدیل ، ورشاسساتگي(AP) و تاهمود(TAL)   دریاچ  سطحي حوض  آب تخصی 

 دریاچ  اکوهوژیسي نیاز با راایت تامین حداقل کردسااتان و غربي آذربایجان شاارقي، آذربایجان) ذیناع اسااتان ساا  بین ارومی 

 بر اساس گردید.میلیون متر مسعب بررساي شاد و نتایح حا ال از روشاهای مختلف با یسدیگر مقایس       9111ارومی  ب  میزان 

در د و آذربایجان  111حداکثر میزان تخصای  را برای دو استان کردستان ب  میزان   CEAنتایح حا ال از این مطاهع ، روش  

کند. از اینرو بر ها برآورده ميکند و رضاایت دو اساتان از س  استان را بیش از سایر روش  اهم ميدر اد فر  39شارقي ب  میزان  

 .  گردید انتخاب مطاهع  این در برتر روش انوان ب   CEAروش تعدد، قانون مبنای

 ارومی . زیستي، دریاچ محیط مناقشا  ورشسستگي، منابع مشترک، تئوری های کلیدی:واژه
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 مقدمه
محدودیت موجودی قابل برداشت،  اخیر، ساههای در

 روز مندی از منابع مشترک، رشداشتراک در حق بهره

ساز زمین  دنیا سرتاسر در اقتصادی توسع  و جمعیت افزون

مختلف شده ناعان بین ذی ا افزایش رقابت و بروز مناقش

 منابع تخصی  ب  بایستي اینرو از .(2112وهف، )است 

 راایت با مختلف ذیناعان توسط مشترک استااده مورد

 موجود مناقشا  منشأ .پرداخت پایداری و کارآمدی ا ول

-مي امدتاً را ذیناع چند بین مشترک منابع مدیریت در

 یا و قدر  اطلااا ، در تقارن نواي ادم وجود توان

 ب  را امسان این هاناتقارني این مجموا . دانست موقعیت

 رد استراتییک قدر  نواي دارای تا داده ذیناعان از برخي

 ب  بتنس مشترک منابع این از استااده و تقسیم چگونگي

از منظر (. 1332)جاست و نتانیاهو،  باشند سایرین

اقتصادی منابع مشترک ب  کانهایي اطلاق مي شود ک  

ای ک  بهرهبرداری از آنها رقابتي است، ب  گون بهرهماهیت 

-ناعان موجب کاهش پتانسیل بهرهبرداری برخي از ذی

انحصارناپذیری این منابع  ،شود. همچنینمندی سایرین مي

مندی از آنها هزوما منحصر ب  افرادی گردد تا بهرهسبب مي

د نباشمندی از آنها را بپردازند، ک  حاضرند هزین  بهره

 (.1331)استروم و همساران، 

مسااائلا  منابع مشاااترک، از گذشااات  مورد توج    

 هایها و شیوهاندیشامندان بوده و این مسئل  را با دیدگاه 

مختلف مورد بررساااي قرار داده اند. برای مثال، ارساااطو 

چیزی ک  اده زیادی از مردم در اساااتااده از "معتقد بود 

گردد مبذول ميآن مشترک باشند زمان کمتری برای آن 

اندیشد و و هرکسي بیشتر از هم  ب  مال شخصي خود مي

 "گیرداموال امومي باا  ناادر  مورد توجاا  او قرار مي

در مساائل  (. ب  ااتقاد توماس هابز انسااان 1913)دورانت، 

کند ک  ناع خود را ب  ضااارر تلاش ميمناابع مشاااترک  

 (. در مقابل1931دیگران افزایش دهد )وثوقي و محمدی، 

ودن، ب معتقدند ک  انسااانها با وجود ناع طلب ،برخي دیگر

های مشترک در توهید کان یا خدما  و اساتااده از دارایي 

کنند. هایلبرونر بر آن اساات ک  موجود با هم همساری مي

  ب  بلس فردی، طور ب  ن  ادام  حیا ، مساائل  انساااني با

 
1 Elimination and Choice Expressing Reality 
2 Specific, Measurable, Achievable, Realistic, 

Time-bound 
3 Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution 

)هایلبرونر، اساات  روبرو اجتمااي گروه از اضااوی انوان

 (. میزس نیز معتقاد بود کا  اکثر افراد ب  اساااتثنا  1921

 بهترین همساری را اند،کرده دنیا ترک ک  نشیناني گوشا  

 برای ک  اهدافي دانند،مي خود اهداف ب  رساایدن وساایل 

 مسائل(. 1921است )میزس،  بقا و تضمین ،سلامت حاظ

 و هاآبي، آهودگي مناقشاااا  همچون محیطي زیسااات

چند  ماهیتي دارای اراضاااي کاربری تغییر چون مواردی

 یهارهیافت. دارند گیرندهتصاامیم چند نیز و بوده معیاره

 برای املیاتي هایپیوه چارچوب در نیز متااوتي المي

ب   توانمي آن جمل  از ک  شده پیشانهاد  يمساائل  چنین

TOPSIS2,SMART1LECTRE,9 ,هاااایروش

1,ANP1,AHP1PROMETHEE اشاره ژنتیک اهگوریتم و 

مناقشاااا  در ساااطوف مختلف این (. 2111کرد )مدني، 

ست گیری اای و بین اهمللي قابل شسلمحلي، ملي، منطق 

 تحلیل و مطاهع  منظور ب (. 1333سااین ،  و )شااوارتز

و  گیرندگانتصااامیم رقابتي رفتارهای سااایساااتماتیک

 ابزارهای از اختلافي هایوضاااعیت چنین ناعاان در ذی

 اساااتااده های مختلفمتعددی مرتبط با تئوری ریاضاااي

 (.2111)مدني، شود مي

های وابست  ها، روشاها و مدل انواع مختلاي از تئوری

زیسااتي کاربرد ب  آنها در حل تضااادها و مناقشااا  محیط

های همساران  و توان ب  تئوری بازیدارد ک  از آن بین مي

انی اختلاف نش، کهای مرسااوم حل و مدلغیر همساران  

سااطی یسنواخت و اشاامورودینسااسس، خسااار  متعادل، 

)کاظمي  اشاره نمود مدل گراف برای حل مناقشا  در آنها 

های تئوری بیزین و کاربرد شااابس  (.1931، و اراقي نیاد

 مناقشااا  ب  مربوط مسااائل سااازیمدل باور بیزین در

 کاربردی است و نوین هایمدل جمل  از زیستي نیز محیط

 نیز ب  ورشااسسااتگي تئوری(. 2119همساران،  و )جوردانو

از  همساران ، هاینظریا  باازی   رویسردهاای از  يیسانوان 

های مطرف در زمین  حل مناقشااا  محیط زیستي تئوری

 گيچگون توانمي ورشسستگي تئوری از ساتااده . با ااسات 

 .دنمو بررسااي را منابع کمبود شاارایط در منابع تخصاای 

در بین گروهي از  (E)توزیع یک دارایي  ،هادف این روش 

کردن طرفک  این میزان برای بر زماني ناعان اسااات،ذی

4 Preference ranking organization method for 

enrichment evaluation 
5Analytic Hierarchy Process  
6 Analytic Network Process 
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)میان آبادی و همساران،  ناکافي اسااات (C)مطاهبا  هم  

 نظری  از ایمجموا  زیر ورشااسسااتگي  تئوری(. 2119

 چون روش یمتعدد روشاااهای با کا   هاا اسااات باازی 

 شده تعدیل ورشاسستگي  ،)(1PRO نسابي  ورشاسساتگي  

2(AP)،   9 مقید ب  سااود یسسااان(CEA) مقید ب  ضااارر ،

 ورود ،(Pin)1پینایل ،(TAL)1 نااهمود   (CEL)1 یسساااان

 ب  ؛(SSR)2 متناوب اشااتراک قوانین و )2A)R تصااادفي

 بین محدود مشااترک منابع باز توزیع مساائل  بررسااي

و  2111)میاان آباادی و همسااران،      پردازدمي مادایاان  

 از هر کاادام کاا  آنجااایي از (.2112ماادني و زارع زاده، 

  مسئل ب  نسابت  متااو  رویسردی تئوری، این هایروش

 درکي برای قاابل  قوانین از همچنین و دارناد  ااداهات  

 شاارواي انوان ب  توانندکنند، ميمي اسااتااده تخصاای 

 بین نهااایي گیریتصااامیم همچنین و مااذاکاره  بارای 

شااوند )میرشااایعي و همساران،  گرفت  کار ب  مدخلانذی

1931.) 

 با همساران و زاده زارع 2112در تحقیقي در سااال 

، P مرسااوم روش چهارتئوری ورشااسسااتگي و  از اسااتااده

AP ،CEA وCEL ،   اوزن قزل حوضاا  آب تخصاای  ب –

 از استااده با و پرداختند ناعذی هایاستانبین  سایدرود

  روش مطاهع  این در را برتر روش یات اکثر شااااخ 

CEA( 2112زارع زاده و همساااران، بیااان نمودنااد .)در 

 استااده با مدني و محمدی شیخ 2112 ساال  در تحقیقي

ب   CEA و P، AP های و روش ورشااسسااتگي  تئوری از

خزر،  دریای بسااتر تخصاای  ذخایر نات و گاز موجود در

 قزاقسااتان، آذربایجان، جمهوری ساااحلي کشااور پنحبین 

)شاایخ محمدی و  پرداختند ترکمنسااتان و روساای  ایران،

  (.2112مدني، 

همساران  و میرشااایعي 1931در تحقیقي در سااال 

، PRO ،AP ،TALشاش روش تئوری ورشسستگي شامل  

Pin ، RA وSSR بازتوزیع در ها آن کاربرد و را تشاااریی 

ه محدود ،نمودند. در این تحقیق بررسي مشترک آب منابع

مطاهعاتي بخشي از حوض  اترک واقع در استان گلستان و 

متشسل از پنح منطق  مي باشد ک  میزان تخصی  آب ب  

هر منطق  بر اسااس روشااهای ذکر گردیده مشخ  شده  

 ب  کار گرفت  روشهایتمامي  ،و بر اساس قانون تعدد است

 
1 Proportional 
2 Adjusted proportional 
3 Constrained equal awards 
4 Constrained equal lost 

برای تخصاای  آب در  SSRو  TAL شاده ب  غیر از روش 

 همساران، و میرشااایعي)اند منطق  مناسااب معرفي شااده

1931.) 

میان آبادی و همساران با  2111در تحقیقي در سال 

میزان  ،داروزن ورشااسسااتگي  حل روش اسااتااده از یک

تخصاای  آب رودخان  فرا  را بین ساا  کشااور، ترکی ،   

و مزیت این روش را با  اندسااوری  و اراق مشااخ  کرده 

ان اند )میسایر روشهای مرسوم ورشسستگي مقایس  نموده

 (.2111آبادی و همساران، 

 با ویسارد و انسااینک 2112 سااال در تحقیقي در

 طور ب  طول رودخان  در مدایان و کشااورها اینس  فرض

 با را رودخان  آب تقساایم  مسااائل  اند،گرفت  قرار خطي

 انوان با ورشاااسساااتگي رویسرد از جدیدتری هایروش

 راب  وآن کردند حل دو نماینده برای SSR  اختصااااری

 دانستند. تریبیش ب  نمایندگان تعمیم قابل ریاضي هحاظ

ورشاسستگي   ترین قوانینمهم با قانون این مقایسا   با آنها

در چهااار گروه داده   CELو PRO ،TAL ،CEAچون 

در هنگام  SSR هایوشر ک  رسیدند نتیج  این ب فرضي 

 هر مشااارکتي سااهم مرزی، رودخان  سااهم آب تخصاای 

 این ک  گیرندمي نظر در رودخان  آب تأمین در را نماینده

 سااایر با مقایساا  در روش این قو  نقط  ترینمهم امر

 (.2112)آنسینک و ویسارد،  است ورشاسستگي  هایروش

 مختلف هایبررساااي کاربرد روش تحقیق این هادف از 

سطحي  آب بهین  تخصی  ب  منظور ورشاسستگي  تئوری

حوضاا   ذیناع اسااتان ساا  بین ارومی  دریاچ  حوضاا 

با راایت  (کردستان و غربي آذربایجان شارقي،  آذربایجان)

 باشد.ميدریاچ   اکوهوژیسي نیاز تامین حداقل

 هامواد و روش
 مشترک، آبي منبع یک در ک  نمائیم چنانچ  فرض

n   2تعداد دیناعان)(n ≥  و  )n,…, c1≥ 0; c = (c ic  و ia

)n,…, a1≥ 0; a = (a مشارکت و اداا میزان ب  ترتیب برابر 

 ناعاناداای ذی مجموع اینس  ب  توج  با باشد،ذیناع  هر

 ا االي هدف هذا اساات، بیشااتر دسااترس در آب از مقدار

 افت ی تخصی  آب مقدار ک  است این ورشسستگي نظری 

 اادنن  نگاهي با را n,…, x1≥ 0; x = (x ix(ذیناع  هر ب 

5 Talmud 
6 Pinile 
7 Random arrival 
8 Sequential sharing rules 
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 در متعددی و مختلف تعاریف ک  آنجا از. کند مشااخ 

 هذا ،دارد وجود آب در بازتوزیع منابع "اداهت"خصااو  

 داده توسااع  تعاریف این اساااس بر نیز مختلاي هایروش

در این تحقیق (. 2119)میان آبادی و همساران،  اندشااده

 ورب  منظورشسستگي  نوع از روشهای تئوری ششکاربرد 

 دریاچ  سااطحي حوضاا   آب و اادنن  بهین  تخصاای 

در مسئل  بررسي شده است.  ذیناع استان سا   بین ارومی 

گرفت  باید همواره دو قانون زیر را در نظر  ورشاااسساااتگي

 :شود

(1) ∑ 𝑎𝑖 = ∑ 𝑥𝑖 

𝑛

𝑖=1

𝑛

𝑖=1

 

(2) 0 ≤ 𝑥𝑖 ≤ 𝑐𝑖 

  (PRO)نسبی ورشکستگی روش -1
 و ترین شااده شااناخت نساابي  ورشااسسااتگي قانون

 ستا ورشسستگي قوانین بین در ،حلراه ترین خردمندان 

در این روش سهم هر یک (. 2119)زارع زاده و همساران، 

 از یسسان ضریبي ( با با9از ذیناعان با اساتااده از رابط  ) 

 :شودمي محاسب  هاآن نیاز میزان

(9) 𝑥𝑖 = 𝜆𝑐𝑖 

طبق رابط  زیر نیز ( λرابط  ضریب تخصی  ) در این

 شود:محاسب  مي

(1) λ =
𝐸

𝐶
 

   ناعان، نیازهای ذی کال  مجموع Cدر این روابط  

 Eموجودی، کل ix  مداي هر سااهم ،ci  هر نیاز میزان 

 .ذیناع مي باشد

 (CEL)روش مقید به ضرر یکسان  -2
 هماا  بین موجود، کساااری در ایان روش میزان 

 روش این در گردد.می تقساایم یسسااان ب   ااور  مدایان

 و محاسب  منبع موجودی با هادرخواسات  مجموع تااضال 

 ک  شده حسااب  مقدار شاود. مي تقسایم  تعداد مدایان بر

 کلی  از شاااودمي یسساااان محساااوب ضااارر واقع در

 تخصی  ب  انوان و گرددمي کسر مدایان هایدرخواست

این روش اوهویت  .شاااود مي گرفتا   نظر در ماداي  هر

 و )هررو دهدمي بیشااتر نیاز با نمایندگان ب  را تخصاای 

   (.2111ویار، 

 

(1) 𝑥𝑖 = 𝑚𝑎𝑥(0, 𝑐𝑖 −  𝜆), ∑ max(0, 𝑐𝑖 − 𝜆)𝐸  

𝑖𝜖𝑁

 

 (Pin)قانون پینایل  -3
 نیازش نصف اندازه ب  در این روش ابتدا ب  هر مداي

 باقیمانده پینایل روش سااپس شااود،مي داده تخصاای 

 یسسان تقسیم سود ب  روش مقید از اساتااده  با را دارایي

 ب  تخصی  نهایت در شاود مي بینيپیشکند. از اینرو مي

 بر(. 1211)پینلز،  بود تر خواهدکم نیاز با نمایندگان ناع

مداي  هر ب  یافت  تخصی  ساهم  میزان قانون این اسااس 

 : گرددمي محاسب  زیر روابط اساس بر

(1) 𝑥𝑖 = 𝐶𝐸𝐴 (
𝑐𝑖

2
 , 𝐸)      𝑖𝑓    

1

2
𝐶 ≥ 𝐸          

(2) 𝑥𝑖 =
𝑐𝑖

2
+ 𝐶𝐸𝐴 (

𝑐𝑖

2
 , 𝐸 −

𝐶

2
)  𝑖𝑓  

1

2
𝐶 ≤ 𝐸 

 (CEA)یکسان  سود به روش مقید -4

 یسساااان  اااور  ب  نیاز میزان در این روش باید

 هر ب  یافت  میزان تخصااای  ک طوریب  شاااود برآورده

   Ansink and). بیشاااتر نباشاااد  میزان نیازش از ناع،ذی

Weikard., 2012)   در این روش ابتدا کمترین درخواست

 گرفت  نظر در هم  برای اوهی  تخصاای  انوان ب  مدایان

 با مداي حذف با درخواست، این تأمین از و پس شاود مي

 پیدا ادام  مدایان سااایر با این روند تخصاای ، حداقل

 نیاز با ناعانذیب   را تخصاای  اهویت روش کند اینمي

 سااهمب   ناعانذی از دساات  این بنابراین دهد،مي کمتر

 پیدا دساات سااایرین با مقایساا  در خود نیاز از بیشااتری

 نحوه (2) رابط  . (Herrero and Villar, 2001) کنندمي

 .دهدمي نشان را روش این تخصی 

(2) 𝑥𝑖 = min(𝜆, 𝑐𝑖), ∑ min(𝜆, 𝑐𝑖) = 𝐸

𝑖𝜖𝑁

 

 (AP)شده  تعدیل نسبی ورشکستگی روش -5

ب  مداي  𝜐𝑖ابتدا مقدار تخصی  اوهی   روشدر این 

i تخصاای  برای شااود.از سااوی سااایر مدایان واگذار مي 

 برآورده i فرد از غیر مدایان هم  نیاز ابتدا i فرد اوهی  ب 

 و شااودمي داده اختصااا   iفرد ب  باقیمانده و شااودمي

مناي  مانده باقي مقدار یا و نماند باقي چیزی چناانچا   

 شود.تخصی  داده مي i فرد ب   ار مقدار ،شود محاساب  

 iمداي  اوهی  تخصاای  تعیین برای روش ایناز آنجا ک  
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 ب  را اهویت و گیردمي نظر ردابتدا ساااایر نمایندگان را 

 iحداقل حق مداي  اوهی ، تخصااای  ب  دهد،مي هاآن

 مشاب  ضریبي از استااده با ثانوی  شود. تخصی مي گات 

 از بعد روش این در. شااودمي محاسااب  نساابي باروش

 بر اساات مانده باقي کل دارایي از آنچ  اوهی ، تخصاای 

 و شودمي تقسایم  نشاده،  تقاضاای برآورده  میزان مجموع

 این شود. مي نظر گرفت  در ضاریب  انوان ب  حا ال  ادد

 و تخصاای  اامال فرد هر باقیمانده نیاز میزان در ضااریب

ثانوی   و اوهی  تخصی  شود. از مجموعمي مشاخ   ثانوی 

)زارع  شودذیناع مشخ  مي هر ب  یافت  میزان تخصای  

  (.1923زاده، 

(3) υ𝑖 = max{0, 𝐸 − ∑ 𝑐𝑗}  

𝑗≠𝑖

 

(11) 𝑥𝑖 = 𝜐𝑖 + (𝑐𝑖 − 𝜐𝑖)(∑(𝑐𝑖 − 𝜐𝑖))-1(𝐸 − ∑ 𝜐𝑖)  

𝑗𝜖𝑁𝑗𝜖𝑁

 

 (TAL)قانون تالمود  -6

نصاااف  از هادارایي اگرمیزان ک بر طبق این روش 

 بیش از مدایان از یک هیچ باشااد کمتر هاطلب مجموع

 اگر کنند و باهعسس،نمي دریافت را نیاازشاااان  از نیمي

 باشد هم  هاطلب مجموع از نصف بیشاتر  هادارایي میزان

 دریااافاات طلبشااااان را از نیمي از بیشاااتر طلبساااران

( و 11) روابط .(Aumann and Maschler, 1985)کنندمي

 .دهندمي شرف را قانون این( 12)

(11) 𝑇𝑖(𝑐, 𝐸) = min {
𝑐𝑖

2
, 𝜆} ,    𝑖𝑓  ∑(

𝑐𝑖

2
) ≥ 𝐸 

 

∑ min {
𝑐𝑖

2
, 𝜆} = 𝐸 

(12) 𝑇𝑖(𝑐, 𝐸) = 𝑐𝑖 − min {
𝑐𝑖

2
, 𝜆} , 𝑖𝑓 ∑(

𝑐𝑖

2
) ≤ 𝐸     

 

∑[𝑐𝑖 − min {
𝑐𝑖

2
, 𝜆}] = 𝐸 

 منطقه مطالعاتی
 91 مختصااا  جغرافیایي ارومی  در دریاچ  حوضاا 

 شااماهي ارض دقیق  91 و درج  92 تا دقیق  11 و درج 

 طول دقیق  11 و درج  12 تا دقیق  12 و درج  11   و

 11111بیش از  منطق  این .اسااات گرفت  قرار شااارقي

 توپوگرافي ترین اوارضمهم از دارد. وسعت مربع کیلومتر

 امتداد و سااهند کوهسااتان وجود ب  توانمي منطق ، این

 .کرد اشاااره دریاچ  ارومی  غرب در زاگرس کوه رشاات 

 مناطق ترینمهم سراب، و تبریز هایدشت و ارومی  جلگ 

رضااایي ) دهندمي را تشااسیل محدوده این ارتاااي پساات

 دریاچ  بیستمین انوان ب  ارومی  دریاچ  (.1931، دممق

در این حوضاا  قرار  جهان شااور دریاچ  دومین و بزرگ

تبخیر  و جریان آب میزان ب  بساااتا   گرفتا  اسااات و  

)رزم آرا  دارد مربع کیلومتر 1111 تا 1211 بین مساااحتي

شااسل  در (.2112و ایماني فر و محبي،  2119و همساران،

 محدوده، ارومی  دریاچ  حوضااا  موقعیت (،1شاااماره )

 ارومی  دریاچ  حوض   در اساتان  سا   از یک و هر دریاچ 

 این وسعت از استانها از هریک سهم  .است شده مشاخ  

 آذربایجان ،% 11 غربي آذربایجان استان ؛ترتیب ب  حوض 

 و  ااااری) باشاادمي %11 کردسااتان و % 19 شاارقي

 میزان منطق  اقلیمي شرایط ب  توج  با(. 1932 ضرغامي،

 میلیون 1211 حدود ارومی  دریاچ  حوضا   آبي پتانسایل 

 دریاچ  سمت ب  رودخان  13 طریق ک  از است مترمسعب

ارومی   دریاچ  آب اکوهوژیک تراز حداقل .شااوندمي جاری

 اکوسایستم  بقاء برای نزم محیطيزیسات  شارایط  ک  نیز

 ک  اساات 1/1221کند مي تامین مد  بلند را در دریاچ 

 متر میلیون 9111 سانن  دریاچ  آبي نیاز آن تامین برای

 هاى تانب از حااظت طرف) اساات برآورد شااده مسعب

 موجود آب منابع تقساایم گذشاات ، ده  در (.1931ایران، 

 آذربایجان اساتان  سا   بین ارومی  دریاچ  آبریز حوضا   در

 افزایش منشاااأ و کردساااتانشااارقي  آذربایجانغربي، 

 و یزدی دانش) است بوده این حوض  در موجود مناقشاا  

 (.  1939 همساران،

 نتایج و بحث
محیطي دریاچ  ارومی  از طریق  زیست حقاب  تامین

 حوض  کشاورزی و آب کارگروه حوض  در در واقع استانهای

ستاد  تخصصي کمیت  در و نیرو محاسب  وزار  همساریبا  و

 در استانهای واقع گرفت  است. قرار تصویب مورد اجرایي

 محیطيزیست حقاب  تأمین ب  ملزم اساس این بر حوض 

 ایران، هاى تانب از حااظت باشند )طرفمي ارومی  دریاچ 

 ( سهم هریک از استانها در تامین1(. در جدول )1931

. از ارومی  مشخ  شده است دریاچ  محیطيستزی حقاب 

 جریان، سهم هر کل تامین هر استان در مشارکت میزان

 



 911 ...در تخصیص عادلانه منابع آب های تئوری ورشکستگیکاربرد روش
 

 

ارومیه دریاچه حوضه موقعیت -9 شکل  

ب   دریاچ  محیطيزیست حقاب  تامین در استان

کسر گردید  دریاچ  سانن  آبي نیاز منظور اطمینان از تامین

نیاز و میزان مشارکت هر یک از استانها ب   و بر این اساس

محیطي دریاچ  زیست انوان ذیناعان پس از کسر حقاب 

 میزان و ذیناعان ( نیاز1ارومی  بدست آمد. در جدول )

  حقاب تامین از پس و قبل جریان، تامین در آنها مشارکت

سپس  ارومی  آورده شده است. دریاچ  محیطيزیست

 ازنی از شده تامین و در د یافت  تخصی  حجم آب میزان

 مختلف روشهایاز  استااده با ذیناع استان س  از یک هر

 در هبدست آمد نتایح گردید. محاسب  ورشسستگي تئوری

 .است شده مشخ ( 2) جدول

 ارومیه دریاچه محیطیزیست حقابه و میزان مشارکت در تامین جریان قبل و پس از تامینن ذینفعا نیاز -9جدول 

 استان )ذینفع(

میزان مشارکت در 

تامین کل جریان 

(MCM) 

سهم استان در تامین حقابه 

محیطی دریاچه زیست

 (MCM)ارومیه 

 میزان مشارکت پس از کسر حقابه

 محیطی دریاچه ارومیهزیست

(MCM) 

نیاز و ادعای استان 

(MCM) 

 1111 1/1111 1/1221 9121 آذربایجان غربي

 1121 1/1911 1/221 1121 آذربایجان شرقي

 219 121 313 1121 کردستان

 9312 9121 9111 1121 مجموع

ورشکستگی تئوری روشهای استفاده با حجم آب تخصیص یافته و درصد تامین شده از نیاز هر استان -2جدول  

 

استان 

 )ذیناع(

PRO CEL Pin CEA AP TAL 

ix λ ix λ ix λ ix λ iυ ix λ ix λ 

 آذربایجان

 غربي
1111 31 %  1192 39 % 1112 21% 1/1921 29 % 1223 1192 39 % 1192 39 % 

 آذربایجان

 شرقي
1911 31 %  1911 32% 1911 31 % 1/1921 39 % 1112 1911 32% 1911 32% 

% 31 222 کردستان  123 21 % 219 111 % 219 111 % 191 123 21 % 123 21 % 

 - 9121 - 9121 2292 - 9121 - 9121 - 9121 - 9121 مجموع
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-میزان نیاز و حجم آب تخصیصي با استااده از روش

  ارومی دریاچ  حوض   ورشسستگي در های مختلف تئوری

 نشان داده شده است.  f)تا  (a( در نمودارهای 2شسل )

در د  31ب   ور  برابر و ب  میزان  PRO در روش

  یافت تخصی  مقدار آب شود.از نیاز هر استان تامین مي

 استان اداای میزان با متناسب PROروش  ب  استان هر ب 

 ارمقد مابین تخصی  ب  میزان اداا میزان نسبت و بوده

 CEL روشدر  .است  CELو  CEAروش ب  شده محاسب 

  ب تخصی  اوهویت ،ر ذکر گردیدتطور ک  پیشنیز همان

 وشر این در رواین از. شودداده مي بیشتر نیاز با ذیناعان

 ب  سسپ و غربي آذربایجان استان ب  تخصی  بیشترین

 استان ب  تخصی  کمترین و شرقي آذربایجان استان

ر طوب  . شده است داده دارد را نیاز کمترین ک  کردستان

توان انتظار داشت در تمام روشهایي ک  از این کلي مي

شود اوهویت تخصی  با قانون در روابط آنها استااده مي

و روابط در  CEA . اما در روشذیناعان با نیاز بیشتر است

 تيب  ابار اسس موضوع  ادق است و برگیرنده این قانون 

   مترک نیاز با مدایان ب  مربوط تخصی  میزان بیشترین

 (a) (:2شسل )
 

 (b(: )2) شسل

 
 (c(: )2) شسل

 
 (d(: )2) شسل

 
 (e(: )2) شسل

 
 (f(: )2) شسل

 ورشکستگی میزان نیاز و حجم آب تخصیصی با استفاده از روشهای تئوری -2شکل 
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 رودطور ک  انتظار مينیز همان Pinست. در روش ا

تر کم نیاز با مدایان ناع ب نهایت  در تخصی بیشترین 

حداکثر میزان تخصی  مربوط بود. در این روش،  خواهد

ب  استان کردستان با کمترین نیاز آبي نسبت ب  دو استان 

در د است. مقادیر تخصی  در  111دیگر و ب  میزان 

در در د نیاز مدایان است.  111تا  21 بین  Pinروش 

بیشترین میزان  طور ک  ذکر گردید،همان CEA روش

تخصی  مربوط ب  استانهای با اداای کمتر است. نیاز 

در د در این روش برآورده  111استان کردستان ب  میزان 

بیشترین  CELهمانند روش  APشده است. اما در روش 

ر شود. در داده ميتخصی  ب  مدایان با درخواست بیشت

ابتدا تخصی  اوهی  ب  هر س  استان  ور   APروش 

میلیون متر مسعب  2292مجموع تخصی  اوهی   پذیرفت و

برآورد شد و در نهایت میزان تخصی  نهایي بر اساس 

روابط ارائ  شده در این روش  ور  پذیرفت. بر طبق این 

ان تغربي بیش از دو اس روش، تخصی  ب  استان آذربایجان

 باشد.در د از کل نیاز این استان مي 39 دیگر و ب  میزان

مقادیر تخصی  ب  هر یک از استانها بر اساس روابط 

 Pinو   CELمانند روشهاینیز ه TAL ارائ  شده در روش

در د متغیر است. در  39تا  21بدست آمد و این میزان از 

 نیازهایشان نصف از بیشتر مدایان Pin و TALهای روش

 از موجودی میزان تحقیق این در داشتند زیرا دریافت را

ت  با اهب .باشدهر یک از استانها بیشتر مي نیاز نصف مجموع

این تااو  ک  پس از برآورد نیمي از نیاز مدایان، باقیمانده 

 نتایح مقایس  برایشود. ب  ناع نیازهای بزرگتر تقسیم مي

 سلش استان هر برای تئوری ورشسستگي مختلف هایروش

 ب  منظور تعیین میزان ،در این تحقیق .است شده ارائ ( 9)

ارائ  شده و انتخاب  مختلف هایروش بودن پذیرش قابل

 گرایي یا تعدد استااده شد. بربهترین روش از قانون جمع

 و دارد را طرفدار ک  بیشترین شاخ ، روشي این اساس

 روش انوان تواند ب مي دارد آن وجود روی بهتری توافق

با مقایس  (. 2112)مدني و زارع زاده،  شود معرفي منتخب

میزان تخصی  برای هر استان با استااده از روشهای 

توان بیان نمود ک  روش مختلف تئوری ورشسستگي مي

CEA  ب  دهیل اینس  حداکثر میزان تخصی  را برای دو

در د نیاز و آذربایجان  111استان کردستان ب  میزان 

کند و رضایت دو در د فراهم مي 39ب  میزان  شرقي

د کناستان از س  استان را بیش از سایر روشها برآورده مي

شود ب  منظور اهبت  پیشنهاد مي باشد.تری ميروش مناسب

در ارتباط با میزان تخصی  و نهایي گیری  حیی تصمیم

مناسب الاوه بر نتایح حا ل از روشهای تئوری 

-ت فعلي و آتي هر یک از ابعاد زیستورشسستگي ب  وضعی

و همچنین  در منطق  محیطي، اقتصادی و اجتمااي

های متنوع و ای سیستمارتباطا  امودی و تاثیرا  کران 

 و تخصی  میزاندر  ک فراوان وهي همبست  و وابست  

توج  نزم مبذول شوند از آب مهم تلقي مي برداریبهره

 گردد.
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 گیرینتیجه
در این تحقیق، کاربرد روشاهای تئوری ورشسستگي  

 بین ارومی  دریاچ  سطحي حوض در تخصی  منابع آب 

 کردستان و شرقي آذربایجان غربي، اساتان آذربایجان  سا  

  بارومی   دریاچ  اکوهوژیسي نیاز با راایت تامین حداقل

میلیون متر مسعاب بررساااي شاااد و نتایح   9111ن میزا

 حا اال از روشااهای مختلف با یسدیگر مقایساا  و روش  

CEA  .ب  انوان روش برتر در این مطاهع  انتخاب گردید 

مختلف،  هایروش کارگیریبا ب  ورشاااسساااتگي تئوری

در  خا با رویسردی در هر روش  را اادنن  تخصااای 

 هایدیدگاه ترتیب این ب  و کندمي وارد ریاضاااي روابط

. شودمي گرفت  نظر در مشترک منابع در تخصی  مختلف

تواند نمي تنهایي ب  هاروش ک  این نمود تااکیاد   باایاد  

 را مشااترک آبي از منابع برداریبهره در موجود هایتنش

 ب  انوان دارد ک  امتیازاتي ب  توج  با بلس  کند، حال 

 اادنن  تخصااای ریزی برای بر نام  راساااتای دري گام

 .شودمي پیشنهاد

نتایح حا ااال از این تحقیق حاکي از آن اسااات ک  

نظری   رویسردهایورشااسسااتگي ب  انوان یسي از   تئوری

 تخصی  درک در قابل قوانینکاربرد  با همساران  هایبازی

  ب ب  انوان ابزاری موثر و کارآمدتواند ميمنابع مشااترک 

 دریاچ  آبریز حوضاا  در موجود آب منابع تقساایم منظور

 و شرقي آذربایجان غربي، آذربایجان استان س  بین ارومی 

 کردستان مورد استااده قرار گیرد.

 است آن ورشسستگي هایروش ا لي هدف چ  اگر 

 بین منصااااان  و اادنن  طور ب  را موجودی ناکافي ک 

 از متااوتي تعاریف آنجا ک  از اما کند تقسااایم مدایان

 متااو  نتایح هایروش دارد، وجود ااداهت  و تسااااوی

 ارائ  برای شااارایطي چنین در. کندمي ارائ  را متااوتي

 روش، هر اساااس و منطق بر الاوه باید بهترین تخصاای 

 طور ب  وهي. داشاات توج  نیز مساائل  موجود ماهیت ب 

 بهترین روش یک کرد ک  اداا تواننمي هیچگااه  ،کلي

 مطاهعا  انجام .است مشترک منابع تخصای   برای روش

 کردن پیدا ب  تواند مي منطق  بهتر شااناخت و اجتمااي

 .کند کمک مناسب روش

 کاربرد ساااایر روشاااهای تئوری ،در مطااهعا  آتي 

و مقایسا  نتایح حا ل با نتایح   حوضا   در  ورشاسساتگي  

یل حساسیت بر لو تح روشاهای ارائ  شاده در این تحقیق  

روی نتاایح و انتخااب مادل برتر و همچنین ارائا  برناام       

ای هتخصی  ب   ور  پویا با در نظر گرفتن ادم قطعیت

 ها و تغییرا  آب و هوایي وزیستي چون خشسساهيمحیط

انساااني چون تغییرا  جمعیتي و تبدیل  هایقطعیت ادم

 شود.کاربری اراضي پیشنهاد مي
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