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Abstract 

From 2013 to 2023, the United States has followed a clear path in its reaction to China's Silk Road 

initiative, gradually shifting from a position of silence and indirect actions to aggressive and 

confrontational behaviors regarding China's infrastructure initiative. This article aims to explain 

why the United States’ positions towards China's Silk Road initiative have gradually become more 

confrontational. In this context, the main question based on the article's descriptive-explanatory 

method is: why has the U.S. stance towards the initiative become increasingly confrontational in 

the decade following the announcement of the Silk Road initiative (2013-2023)? The response 

proposed as a hypothesis to this question is that the increasing confrontational position of the U.S. 

towards China's Silk Road initiative is a function of the changing nature of relations between the 

two countries from cooperation to competition. This shift has led to a move from President 

Obama’s relatively cooperative approach towards the initiative to a competitive stance under 

President Trump, followed by an escalation of competition during President Biden’s 

administration. The article's findings indicate that, given the evolving U.S. approach to the Belt 

and Road Initiative, there remains potential for increased competition with China in the area of 

international infrastructure development.  
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 چکیده
، مسیری مشخص را در واکنش به ابتکار احیای راه ابریشم چین طی کرده و به تدریج 2023تا  2013ایالات متحده از سال 

از موضع سکوت و اقدامات غیرمستقیم به رفتارهای تهاجمی و تقابلی در قبال ابتکار زیرساختی چین متوسل شده است. 

ایالات متحده در برابر ابتکار احیای راه ابریشم چین است. در همین  هدف مقاله تبیین چرایی تقابلی شدن تدریجی مواضع

تبیینی مقاله این است که چرا در دوره ده ساله پس از اعلام ابتکار راه  –راستا، پرسش اصلی مبتنی بر روش توصیفی 

به عنوان فرضیه به این (، موضع ایالات متحده در برابر آن به تدریج تقابلی تر شده است؟ پاسخی که 2023-2013ابریشم)

پرسش داده شده این است که تقابلی تر شدن موضع امریکا در برابر ابتکار راه ابریشم چین، تابعی از تغییر ماهیت روابط دو 

کشور از همکاری به سمت رقابت بوده و این امر سبب شده است رویکرد نسبتا همکاری جویانه دولت اوباما به ابتکار 

رقابتی در دولت ترامپ و تشدید رقابت در دولت بایدن، تغییر پیدا کند. یافته مقاله حاکی از آن رد رویکمذکور به سمت 

است که با عنایت به روند تحول رویکرد امریکا نسبت به ابتکار کمربند و راه، همچنان امکان تشدید بیشتر رقابت با چین 

 در حوزه توسعه زیرساخت های بین المللی وجود دارد. 

 

 ایالات متحده، چین، ابتکار کمربند وراه، رقابت، همکاری، طرح های زیرساختی   ان کلیدی:واژگ
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 بیان مساله-1
خوانده می شود، با گذشت بیش از ده سال از اعلام   1ابتکار احیای راه ابریشم چین که امروز به طور رسمی ابتکار کمربند و راه

آن توسط شی جین پینگ، رئیس جمهور چین، جایگاهی محوری در رویکرد بین المللی این کشور پیدا کرده و از آن به عنوان 

یر تضمین های داخلی چین نظهمچنین برای برخورد با چالشامضا یا برند سیاست خارجی شی یاد می شود. پیشبرد این ابتکار  

های زیرساخت، تجارت و امور دارد همکاری در زمینه ت. این ابتکار قصد حیاتی اس ، تأمین انرژی و ایجاد شغلاقتصادی رشد

به معنای ترویج قواعد،  های نرماتصال به دنبال تقویت همچنین ابتکار را تسهیل کند.  شریکمالی بین چین و کشورهای 

المللی بین کشور و سازمان 1۸0، بیش از 2024تا مارس مبادله افراد مختلف با یکدیگر است. استانداردها و رویه های مشترک 

کشورهای در حال توسعه در آسیا، امضا کنندگان جزو اند. اکثر امضا کرده مذکورابتکار  هایی دربارهنامهبا دولت چین توافق

 .شودفته میاگ  «جنوب»جهان آفریقا، خاورمیانه و آمریکای لاتین هستند که به آنها 

به شکلی فزآینده، واکنش  2023-2013برد ابتکار کمربند وراه، در دوره ده ساله های چین برای پیشتلاشاز سوی دیگر 

ین کشور، ابتدا مواضعی متناقض در برابر ابتکار مذکور دنبال کرد که مبتنی بر منفی ایالات متحده راه به همراه داشته است. ا

انتقادهای گاه به گاه از عملکرد زیرساختی چین و اعلام آمادگی مشروط برای همکاری در زمینه اجرای طرح های زیرساختی 

عاد و گستره جهانی ابتکار چینی، به تدریج لحن ذیل ابتکار کمربند و راه بود. با این حال، به موازات درک بیشتر واشنگتن از اب

واشنگتن به سمت طرح انتقادهای گزنده از ابتکار زیرساختی چین، بر حذر داشتن کشورها از شراکت با چین و ارائه طرح های 

 جایگزین زیرساختی، تغییر پیدا کرد. 

مشاهده  2017توان در نیمه دوم سال نقطه عطف چرخش اساسی موضع واشنگتن در قبال ابتکار زیرساختی چین را می 

رقیب خود معرفی کرد و مهمترین صراحت چین را به عنوان بهدر راهبرد امنیت ملی خود در این زمان، ایالات متحده کرد. 

. گزارش استراتژی امنیت ملی گردیدین تبدیل و چ روابط ایالات متحده تبیینکلان برای  یبه چارچوب «رقابت استراتژیک»

این  .چین را بزرگترین چالش ژئوپلیتیکی در برابر ایالات متحده توصیف کرد نیز منتشر شد 2022ایدن، که در اکتبر دولت ب

سخن به میان آورد. این امر بدین معناست که ین و چ ایالات متحدهمیان رقابت در  «کنندهدهه تعیین»همچنین از یک گزارش 

 روابط این دو قدرت بزرگ از این پس و در آینده قابل پییش بینی به سوی رقابت در عرصه های مختلف حرکت خواهد کرد. 

از طبیعی است که در این شرایط یکی از جنبه های مهم این رقابت، تقابل ایالات متحده با چین در زمینه محدود سازی و 

اعتبار انداختن ابتکار کمربند و راه چین و ارائه طرح های جایگزین زیرساختی از طرف واشنگتن و کشورهای همپیمان آن 

خواهد بود. مقاله حاضر تلاش دارد واکنش های ایالات متحده به ابتکار زیرساختی چین را در خلال بیش از ده سالی که از 

 و تحلیل نماید. زمان اعلام این ابتکار می گذرد بررسی

تبیینی مقاله این است که چرا در دوره ده ساله پس از اعلام ابتکار   –در همین راستا، پرسش اصلی مبتنی بر روش توصیفی  

(، موضع ایالات متحده در برابر آن به تدریج تقابلی تر شده است؟ پاسخی که به عنوان فرضیه به این 2023-2013راه ابریشم)

است که تقابلی تر شدن موضع امریکا در برابر ابتکار راه ابریشم چین، تابعی از تغییر ماهیت روابط دو پرسش داده شده این 

کشور از همکاری به سمت رقابت بوده و این امر سبب شده است رویکرد نسبتا همکاری جویانه دولت اوباما به ابتکار مذکور، 

 ر دولت بایدن، تغییر پیدا کند.رقابتی در دولت ترامپ و تشدید رقابت درویکرد به سمت 

مقاله برای آزمون فرضیه بالا پس از بررسی ادبیات موضوع، به تمهید چارچوب نظری در قالب مفهوم »رقابت قدرت های 

بزرگ« می پردازد تا نشان دهد که از زاویه این لنز نظری می توان ماهیت متغیر روابط ایالات متحده وچین و الگوی واکنشی 

سبت به ابتکار زیرساختی چین را بهتر درک کرد. در ادامه به منظور تحلیل فرضیه، واکنش های اعلامی و عملی واشنگتن ن

 دولت های اوباما، ترامپ و بایدن در برابر ابتکار کمربند و راه چین، مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفته است. 
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 ادبیات موضوع-2
ابتکار کمربند و راه چین به موازات افزایش گستره و ابعاد آن، توجه بیشتری را در محافل فکری و سیاسی در نقاط مختلف 

جهان و به ویژه در کشورهای غربی به خود معطوف کرده است. یکی از وجوه مرتبط با این پدیده نیز که مورد توجه قرار 

ی به بزرگترین برنامه توسعه زیرساخت ها در سطح جهان توسط چین بوده است. گرفته، واکنش ایالات متحده و کشورهای غرب

 در همین باره به شکل مستقل یک مقاله فارسی و تعداد بیشتری آثار به زبان انگلیسی منتشر شده است.  

« راه-کمربندرقابت راهبردی آمریکا و چین در طرح زیرساختی ساخت جهانی بهتر و در زبان فارسی می توان به مقاله »

اشاره کرد که توسط حسین دهشیار و مهدی پورباقر منتشر شده است. موضوع مورد بحث در مقاله به واکنش دولت بایدن به 

توسط دولت امریکا و دیگر کشورهای گروه  2021شده است که در سال  متمرکز« هانی بهترجساخت ارائه طرح موسوم به »

و راه چین اعلام شد. در حالی که مقاله حاضر طیف گسترده تر واکنش های ایالات متحده هفت برای مقابله با ابتکار کمربند 

از زمان دولت اوباما تا بایدن را در یک چارچوب مشخص در برابر ابتکار زیرساختی چین مورد بررسی قرار داده است. مقاله 

دن چالش راهبردی چین، برای جلوگیری از نظم نتیجه گرفته است که »ایالات متحده به عنوان قدرت هژمون، با درک جدی ش

چین محور احتمالی، با اهرم های بازدارنده سیاسی، اقتصادی و ایدئولوژیکی چون ابتکار ساخت جهانی بهتر، به دنبال حفظ 

 (.49: 1402ماهیت کنونی ساختار نظام جهانی است« )دهشیار و پورباقر، 

های آمریکایی دیدگاه  ، گزارشی با عنوان »2016تاق فکر غیر انتفاعی در سال  موسسه مطالعات امریکا و چین به عنوان یک ا

منتشر کرد. همان گونه که از عنوان این گزارش پیداست، « 1کننده و امکانات همکارینگرانکمربند و راه؛ عوامل درباره طرح 

امریکا درباره ابتکار زیرساختی المللی  بینو  متخصصان مطالعات استراتژیک و اقتصاد سیاسی  تلاش شده است در آن دیدگاه های  

اره کرده اما در توصیه چین مطرح و جمع بندی شود. این گزارش به مبهم بودن ابتکار مذکور و انتقادهای مطرح نسبت به آن اش

های سیاستی خود، همچنان دارای رگه های پررنگی از اذعان به همکاری و منافع مشترک دو سویه بین چین و امریکاست. در 

آمریکا بتواند همکاری و نه رقابت را در روابط  ای شکل گیرد که  باید به گونههمین راستا نیز نتیجه گیری شده است که ابتکار »

 . (Institute for China-America Studies,2016)رش دهد« گستو چین 

دیپلماسی ارزیابی تلاش های امریکا در مقابله با در گزارشی با عنوان »کمیته روابط خارجی مجلس نمایندگان امریکا 

ختی چین دارد و بر  منتشر شده است، لحنی تند و انتقادی علیه ابتکار زیرسا 2023« که در ژوئن 2کمربند و راه چین زورمندانه

روبرو می کند و سبب می ، کشورهای در حال توسعه را با بدهی غیرقابل پرداخت تله بدهیاین دیپلماسی  این باور است که : »

 . (Committee on Foreign Affairs,2023: 1)«خود استفاده کند نفوذافزایش رای از آن بچین  شود

 (Zhao,2021) « 3»ابتکار کمربند و راه و رقابت امریکا  وچین بر سر جهان جنوبمینگائو زائو در مقاله ای با عنوان 

کشورهای در حال توسعه در آسیا،  احیای جاده ابریشم چین،کننده در پروژه کشورهای شرکت خاطرنشان کرده است که بیشتر 

های چین برای تلاش به زعم نویسنده، ند. شو شناخته میجنوب آفریقا، خاورمیانه و آمریکای لاتین هستند که به عنوان جهان 

، از جنوبجهان تقویت روابط خود با  را برانگیخته و این کشور تلاش کرده است باایالات متحده پیشبرد ابتکار، سوء ظن 

 گسترش نفوذ چین در این بخش بزرگ از جهان جلوگیری نماید. 

« با بررسی مواضع رسمی دو دولت 4متحده، رقابت با چین و کمربند و راهجین مارک بلانچارد در مقاله ای با عنوان »ایالات  

اوباما و ترامپ و مصاحبه با فعالان رسانه ای، تلاش کرده است تا نشان دهد که اعلام و پیشبرد ابتکار کمربند وراه به رقابتی تر 

 . (Blanchard, 2021)شدن روابط امریکا و چین منجر شده است 
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بر واکنش ایالات متحده دربرابر ابتکار کمربند و راه چین متمرکز است اما وجه تمایز آن با آثار موجود این مقاله حاضر نیز 

در یک دوره ده ساله واکنش های اعلامی و عملی هر سه دولت اوباما، ترامپ و بایدن را بررسی کرده و از این نظر -1است که  

تلاش کرده است که بر مبنای چارچوب نظری رقابت قدرت های بزرگ،   -2  دامنه بررسی آن گسترده تر از آثار موجود است و

 این بررسی را به شکلی منظم و تحلیلی و بر پایه شاخص های مرتبط با همکاری و رقابت در روابط دو طرف به انجام برساند. 

 

 چارچوب نظری: رقابت قدرت های بزرگ -3
و  پژوهشگرانمهم برای و لنز تفسیری  به یک نشانهدر فضای بین المللی امروز   (GPC)1های بزرگرقابت قدرتمفهوم 

ایالات متحده جایگاه  چین، بازگشت روسیه و نزول نسبی  ایده برآمدن قدرت  گذاران تبدیل شده است. محبوبیت آن از  سیاست 

بین اختلاف ها، تشدید و تداوم ز اگران مشاهدهبر مبنای این رویکرد، به وجود آمده است. در عرصه قدرت بین المللی 

انتقادهایی .  (Wright, 2020)، سخن می گویندجهانی رقابت کنندبرتری ای غلبه کنند یا برای کشورهایی که قادرند بر منطقه

اما این امر مانع    (Ashford, 2021)مفهوم رقابت قدرت های بزرگ مطرح شده است  ارزش راهبردی  درباره توانایی تبیینی و  

از آن نشده است که شمار زیادی از پژوهشگران آن را برای تشریح راهبرد ایالات متحده در شرایط کنونی به کار ببرند. ضمن 

شده، رقابت قدرت های رامپ و بایدن منتشرهای تکه توسط دولت امریکا امنیت ملی راهبرد اسناد اینکه باید توجه داشت که 

ذکر و خاطرنشان کرده است که در این فضای بین المللی جدید، راهبرد این کشور المللی ویژگی کلیدی محیط بینبزرگ را 

 باید تنظیم مجدد شود.

موقت   د و رهنموداستفاده کر«بزرگ  قدرت هایرقابت »اصطلاح  دقیقا از    2017در سال  ستراتژی امنیت ملی دولت ترامپ  ا

 ) United States Department« را به کار بردرقابت استراتژیک»عبارت    نیز  2021دولت بایدن در سال    2امنیت ملی  راهبرد  

of Defense, 2018: 2,4). 

 

 پیوستار ماهیت روابط میان کشورها از همکاری تا برخورد مسلحانه-1شکل 

 
Source: Lynch II, 2020: 3. 

 

روابط میان کشورها را می توان در امتداد یک پیوستار نشان داد که همان طور که در شکل بالا نشان داده شده است از      

همکاری در سمت چپ شروع می شود و به برخورد مسلحانه در انتهای طیف سمت راست منتهی می گردد. در این حال، تبیین 

همان گونه که نیست. و درگیری ، رقابت به معنای تضاد ل اینکهاومی کند.  دقیق دو مفهوم همکاری و رقابت اهمیت پیدا
 

1Great-power competition (GPC) 
2Interim National Security Strategic Guidance  
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 ،های همکاردولت پیوستار بالا نشان می دهد رقابت در واقع جایگاهی میان همکاری و برخورد مسلحانه میان دولت ها دارد. 

د و بنابراین قادرند به طور هماهنگ به دنبال راستا هستنها همهای دستیابی به آنبه طور استثنایی در اهداف ژئوپولیتیکی و روش

نیز ها های دستیابی به آنهای همکار اهداف مشابهی دارند و توافق کلی بر روی روشها باشند. دولت های دستیابی به آنروش

 وجود دارد. 

ها سازگار است و همزمان در مورد بهترین روش برای دستیابی اهداف اصلی آن  از  برخیتنها  پذیرند که  های رقیب میدولت 

تقریباً  ی مورد نظر،  هادولت هستند. تضاد و مواجهه به این معناست که  اختلاف    در اهداف مورد توافق نیز دچاربه منافع مشترک  

محیط نامطلوبی این طیف،  د هستند. در انتهای  ، در تضاآن اهداف  به  های مشروع برای دستیابیروشدر  تمام اهداف اصلی و  در  

ی دولت  اشوند که شکل غالب تعاملات دولت بوجود دارد که در آن اهداف دولتی به قدری ناسازگار و حتی تهدیدآمیز درک می

 .(Lynch II, 2020: 3) گردد به درگیری مسلحانه تبدیل می دیگر،

ها هم مادی و هم غیرمادی گ، پیچیده و متنوعی دارند. این تواناییهای بسیار بزربزرگ تواناییهای  دوم اینکه قدرت

 ثروت جامع، که شامل بهداشت، آموزش، محیط زیست و زیرساخت است ،ثروت، جمعیت  ،هستند. عناصر مادی شامل قلمرو

کردن آنها و حفظ  بسیج ر یا توانایی دمندی ها  عناصر غیرمادی شامل توانایی استفاده از این تواناست.    قدرت نظامی و فناوریو  

  .(Onea, 2021)ست پشتیبانی عمومی و دیپلماسی یا توانایی در بدست آوردن پشتیبانی از دیگر کشورها

های معمولی را پشت سر بگذارد عملکرد دولت   ،هاقدرت بزرگ، یک دولت باید در تمام زمینهموقعیت  برای برخورداری از  

 ها نزدیک شود. را در ابعاد مختلف برآورده کند یا به آنقدرت های بزرگ و استانداردهای اعضای باشگاه 

ها برای پیگیری منافع وسیع سیاست خارجی فراتر از همسایگی فوری خود ، یک قدرت بزرگ از آن قابلیت سوم اینکه

شود و کشورهای ای درک مینهایت، وضعیت نسبی آن کشور توسط کشورهای دیگر به عنوان وضعیت عمده  کند. دراستفاده می

 می توان در را بزرگ قدرت سه عمده طوربه کنند. با استفاده از این تعریفدیگر نسبت به آن کشور به همین ترتیب عمل می

 . چین و روسیه متحده، ایالات گرفت یعنی نظر در معاصر عصر

هارم اینکه زمانی از رقابتی شدن روابط میان ایالات متحده و چین سخن گفته می شود بدین معناست که در روابط این چ

دو قدرت، اختلاف نظرها درباره اهداف و روش های تحقق آنها در حال افزایش است و این در حالی است که در دوره پس 

 بیشتر شده بود.  قدرت های بزرگتمایل به همکاری میان از جنگ سرد، 

در این حال می توان نتیجه گرفت که استمرار حرکت در مسیر رقابت می تواند امکان مواجهه و برخورد میان این دو قدرت  

 .(Mazarr et al,2018)را به همراه داشته باشد

در جمع بندی از بحث درباره مفهوم رقابت قدرت های بزرگ می توان خاطرنشان کرد با استناد به اسناد امنیت ملی ایالات 

متحده، این کشور رابطه با چین را از زاویه رقابت میان قدرت های بزرگ برداشت می کند و این امر بدین معناست که در 

ربند وراه چین، هم در زمینه اهداف این ابتکار و هم روش هایی که چین برای ارتباط با موضوع مورد بحث یعنی ابتکار کم

 توسعه زیرساخت های مورد نظر دنبال می کند، با این کشور اختلاف نظر پیدا کرده است.

بر همین اساس، امریکا تصور می کند، ابتکار کمربند و راه چین، ابزاری در خدمت توسعه ابعاد مختلف قدرت چین در  

ه بین المللی است که در نهایت به زیان جایگاه و نفوذ ایالات متحده، منجر خواهد شد. مقاله نشان می دهد که به موازات عرص

انعکاس ایده رقابت قدرت بزرگ در اسناد رسمی ایالات متحده، رویکرد اعلامی وعملی این کشور در قبال ابتکار کمربند و راه 

در حال نزدیک شدن به وضعیت مواجهه و تقابل است که نشانه آن را می توان در اعلام و  چین نیز تندتر و تقابلی تر شده و 

 پیشبرد ابتکارهای رقیب و طرد و نقد آشکار ابتکار چین مشاهده کرد. 

 

 

 



 

  ت های بزرگ و واکنش آمریکارقابت قدر 7

 تحلیل فرضیه: واکنش های سه دولت امریکا در برابر ابتکار چین-4

 دولت اوباما: واکنش در چارچوب همکاری  -4-1
ی زیرساخت گذار هیسرما بانکنخستین واکنش های ایالات متحده در برابر ابتکار کمربند و راه چین، با مخالفت با ایده ایجاد 

نمایان شد. موضع مخالف کاخ سفید با تاسیس این بانک، در حالی صورت گرفت که کشورهای اروپایی برای   (AIIB)آسیا

هم مسابقه گذاشتند و این امر سبب شد تحلیل گران ادعا کنند که ایالات متحده  پیوستن به عنوان اعضای موسس این بانک با

متحده   الاتیا  اعلام کرد که  دی، کاخ سف2015سپتامبر  عین حال در  در   .(Ashbee, 2023: 41)در این زمینه منزوی شده است 

 ,Wuthnow) کند یو فراتر از آن استقبال م ایها در آس رساخت یتوسعه و ز یمال نیدر تام نیرو به رشد چ یاز کمک ها

2018). 

مشخص است که در این زمان دولت ایالات متحده به طور کلی مواضعی متناقض در برابر ابتکار زیرساختی چین اتخاذ 

دانی وجود کرده است. احتمالا یکی از دلایل مهم این امر این بود که در واشنگتن درباره ابعاد و اهمیت ابتکار چینی، اطلاع چن

را منافع آمریکا این طرح گران اعتقاد داشتند که یشتر تحلیلنداشت. »زمانی که چین ابتکار احیای جاده ابریشم را اعلام کرد، ب

 نیانداخته است. به خطر 

ایالات البته باید توجه داشت که در این زمان، هنوز چشم اندازی از گستره ابتکار و پیامدهای بعدی آن به دست نیامده بود.  

سازی جهان ایران و یکپارچهبا  ای  هسته  توافقای کره شمالی، مذاکره برای  متحده همکاری با چین را برای مقابله با تهدید هسته

بر دید. بنابراین رابطه دوجانبه ایالات متحده و چین واقعی میو مثبت  یپاریس به عنوان اهداف یهای آب و هواینامهزیر توافق

را در برخورد با ابتکار  1امریکا رویکرد دست بازدولت محور همکاری در این موضوعات بین المللی استوار بود و از این رو 

چین دنبال کرد که مبتنی بر آزاد گذاشتن سطوح پایین تر تصمیم گیری برای طرح ایده های خود در برخورد با این پدیده بود« 

.(Lew et al, 2021:82) 
برای اتمام مذاکرات   تلاشو سیاست خود را بر  نکرد،  نظر  اظهار   درباره ابتکار چینیدولت اوباما رسماً  بدین ترتیب بود که  

 40یک بلوک تجاری را که  دتواناین توافق میپیمان مشارکت دو سوی اقیانوس اطلس استوار کرد. تصور دولت این بود که 

تر آسیا بتیاقتصاد رقامی توانست به عنوان ایالات متحده . در این شرایط ایجاد کند ،کرددرصد از تولید جهان را نمایندگی می

 (Lew et al, 2021:83).بهبود بخشدهای خود را اردبیاورد تا استاندفشار بر چین 

طرح  انجام داد و آرام  اقیانوس-گذاری در منطقه هندتعهدات کوچکتری را برای اتصال و سرمایه همچنینولت اوباما د

جهانی و تهیه . همچنین، ایجاد یک برنامه تدبیر آغاز کردرا  2آفریقارسانی به  خصوصی برای برق-شراکت عمومیموسوم به 

توسعه به کشورهای درحالآموزش های مناسب  ارایه  را دنبال کرد که هدف آن   (USTDA) در مرکز توسعه و تجارت آمریکا

تر های هوشمندانهبهتر برای تعیین ارزش منصفانه برای خریدها و راهنمایی در انتخاب زیرساخت  وتر های شفافبرای روش

 . بودو پایدار 

گذاری برای پر کردن کمبودهای سرمایه های چین لاشمانع شدن از تاوباما به جای در نتیجه می توان گفت دولت 

زمینه اجرای طرح های مورد نظر در    حکمرانی خوبداردهای مالی و  قابل توجه در آسیا، بر اهمیت اطمینان از استانزیرساختی  

در این راستا، ایالات متحده تلاش کرد قواعد و  .ابتکار کمربند و راه  و بانک سرمایه گذاری زیرساخت آسیا، تاکید کرد

نظر خود ترویج کند. همان استانداردهای مورد نظر خود در طرح های توسعه زیرساختی را مبتنی بر رویه های نظم لیبرال مد 

 Wall Street Journal, April) : »اگر ما قوانین را ننویسیم، چین آنها را خواهد نوشت«گونه که اوباما خاطرنشان کرد 

27, 2015). 
 سیرئ  .متمرکز بود (TPP) کیفیشراکت ترانس پاسپیمان  دولت اوباما بر انعقاد    کیدر آن زمان، توجه استراتژ  ن،یعلاوه بر ا

بلکه   ، کند  یم  نییتعاقیانوسیه    -آسیاتجارت    یمتحده را برا  الاتیا  ینه تنها استانداردهااین پیمان  کرد که  می جمهور استدلال  

 
1hands-off approach 
2Power Africa public-private partnership to electrify Africa 
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ایالات متحده و   یدر توانمندساز  ینقش مهم این پیمان، نیبنابرا.  شود یشرکت کنندگان م  انیدر م  یرشد اقتصاد  لیباعث تسه

این گونه بود که   .منطقه را شکل دهند ندهیآقادر خواهند بود   ن،یچخواهد داشت و از این نظر این ائتلاف و نه  متحدانش

  گرفته شد. دهیناد ابتکار کمربند و راه چین و پیامدهای آن

می برد و  بنابراین مشخص است که در این زمان، دولت اوباما، همچنان برداشت مبتنی بر همکاری را با دولت چین، پیش

درباره هدف نیاز به توسعه زیرساخت ها در نقاط مختلف جهان و جهت گیری ابتکار چین در این زمینه رویکردی منفی اتخاذ 

نکرد. با این حال امریکا درباره شیوه تحقق هدف مذکور، با چین اختلاف نظر داشت و ضمن ترویج ایده های خود در این 

عرصه ها را با چین ادامه دهد و به روش هایی غیرمستقیم، برتری ایالات متحده در این   زمینه، تلاش کرد همکاری در دیگر

 زمینه را حفظ نماید.  

  

 دولت ترامپ: واکنش در چارچوب رقابت -4-2
  ک ی نه،یزم نیا در. دیرس ی نامشخص و نامطمئن به نظر م 2017سال  شتریدر ب نیبه چ نسبت  دولت دونالد ترامپ  است یس

مقام  نگر،یپات و ی. متشده بود لیدر پکن تشک 2017 یاواسط م درکه  اعزام شد راهمجمع کمربند و  نیبه اول ییکایآمر ئت یه

 یهار پروژهد »آماده هستند ییکایآمر یکرد، اعلام کرد که شرکت ها یم یرهبراین هیات را که  ایآس یبراارشد کاخ سفید 

و موفق  یکارنامه طولانراه مشارکت کنند و این شرکت ها چیزهای زیادی برای عرضه دارند«. وی در این ارتباط به کمربند و 

 . (Gan and Delaney, 2019) شرکت های امریکایی در سطح جهان در توسعه زیرساخت ها اشاره کرد

، دولت ترامپ چرخشی اساسی در رویکرد به چین از خود نشان داد و همین موضوع 2017با این حال، از نیمه دوم سال 

ایالات حرکت بر موضع گیری آن نسبت به ابتکار زیرساختی چین نیز به شدت تاثیر گذاشت. بر این اساس می توان گفت 

 نیمهبود که در  نیبا چ کیرقابت استراتژ در رویکرد امریکا به سوی یاز چرخش کل یبخش ابتکار کمربند و راه،  هیعلمتحده 

تواند توسعه   یکه م شد یشناخته نم یعمومکالای  کیبه عنوان  گرید ابتکار چینی نه،یزم نی ظهور کرد. در ا 2017سال دوم 

ی ستیلیمرکانتراهبرد    کی  بیتعق  یبرادر راستای تلاش های آن  و   نیدولت چ  ی  در دست  ابزاربلکه  کند،   ت یرا تقو   یمنطقه ا

 اقتصادی ترسیم شد.

  نگیپ  نیج یش  شهیو اند راثیدر م  وارد کردن آنو    نیچ  یدر قانون اساس از نظر امریکا، گنجاندن ابتکار احیای راه ابریشم

در جلسه دفاع امریکا  ری، وز2017است. در اکتبر  چیننشان می داد که این ابتکار در واقع ابزاری در اختیار احیای قدرت ملی 

را در  خود دینبا یملت چیوجود دارد. . . . و ه یادیز یکمربندها و جاده ها امروز،  شده یجهان طیسنا گفت: »در شرا تهیکم

 کند.«  کتهیجاده« را د کیکمربند،  کیقرار دهد که » یتیموقع

 الاتیا است یس یها هیانیب یاصل یها یژگ یوکه بعدا به یکی از  ییدر ادعاامریکا نیز  امور خارجه ریوز لرسون،یرکس ت

 رتریفق یو کشورها کمک کند  یاشتغال محل ه است بهنتوانستتبدیل شد خاطرنشان کرد که »ابتکار مزبور  ابتکار درباره متحده 

با این تغییر رویکرد همراه شد و اعلام کرد   زیآرام ن انوسیدر اق کایآمر یفرمانده بدهی های سنگین روبرو کرده است«. را با 

گرفتن جای و  در منطقه    گاهیبه دست آوردن جا  یبرااز طرف چین    کیهماهنگ و استراتژفعالیت    ککه »ابتکار کمربند و راه، ی

 .(Ashbee, 2023: 43)«ست ما یو شرکا متحدانمتحده و الاتیا

می توان گفت منفی تر شدن موضع گیری ایالات متحده نسبت به ابتکار زیرساختی چین در افزایش سوءظن به طور کلی 

ها نسبت به برآمدن قدرت چین در واشنگتن ریشه داشت. در عین حال در این رویکرد جدید، خود ابتکار نیز جزئی از راهبرد 

بخشی از استراتژی  کمربند وراه به عنوانبتکار در نظر گرفتن اکلان چین برای کنار زدن قدرت ایالات متحده تفسیر گردید. »

 :Blumenthal, 2018)چین ادراک کند«  «تهدید رو به رشدسبب شده است که ایالات متحده آن را در امتداد »بزرگ چین 

5). 
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دولت تا نیکسون از زمان ریچارد این کشور قبلی در صورتی که در زمینه رویکرد ایالات متحده به چین در دولت های 

 در این دولت بهچین  این بوده است که  دولت ترامپ در  که بزرگترین تغییر    مشخص می شودمقایسه ای صورت گیرد، ترامپ  

در همین راستا . ه است از روسیه پیشی گرفتشده و از این نظر برای امنیت ملی آمریکا معرفی « چالش اصلی استراتژیک»عنوان 

رقابتی تبدیل راهبردی به ، برای چند دهه ادامه داشت  «1مشارکت و حفاظت »بر پایه بود که راهبرد واشنگتن در قبال چین که 

 ,The White House)این تغییر را برجسته کرد  2017دولت ترامپ در دسامبر   (NSS) امنیت ملی  نخستین راهبردانتشار    .شد

2017). 

به بود. استوار  «تهدید چین»مقابله با  بر محوربار به چین اشاره شد. این گزارش تا حد زیادی  30گزارش بیش از این در 

شد مداران آمریکایی در نظر گرفته میمعمولی توسط سیاست  یتوماس فینگار در چند دهه گذشته، چین به عنوان کشورگفته 

چالش »های امنیت ملی قرار نگرفته باشد، در حالی که اکنون، مقابله با نگرانی اصلیاولویت  10که ممکن است حتی در بین 

باید توجه داشت که  .(Fingar, 2019: 15)پیدا کرده است مرکزی در دستور کار سیاست امنیت ملی آمریکا  یجایگاه «چین

های اقتصاد، فناوری، امنیت، دیپلماسی، ایدئولوژی و غیره، متمرکز چند وجهی است و بر حوزه «تهدید چین»آمریکا از ادراک 

 .(Cardenal et al., 2017)دهند ها با یکدیگر پیوند دارند و یکدیگر را تحت تأثیر قرار میشده است. این حوزه

ه ابریشم چین سخن می گفتند. با این حال به  ابتکار احیای جاد های دولت اوباما به ندرت به صورت عمومی در موردقامم

های به تدریج به یکی از ستونابتکار  این  موازات پیشرفت ابعاد این طرح در سال های اخیر، ایالات متحده به این نتیجه رسید که  

 مهم استراتژی توسعه ملی و سیاست خارجی چین تبدیل شده است. 

تبدیل گردید. این گونه   چین«  افزایش تهدید»پدیده  نگرانی های امریکا درباره    در همین راستا بود که خود ابتکار به یکی از

بار پشت درهای بسته گفت که این ترامپ یکبود که دولت ترامپ رویکردی به شدت منفی درباره ابتکار چین اتخاذ کرد. 

 .(Karni, 2018)ابتکار توانایی تخریب تجارت سراسر جهان را دارا است 

ابتکار چین را در تنها او نهوزیر خارجه وقت امریکا نیز رویکردی به شدت منفی درباره ابتکار ابراز کرد. مایک پمپئو، 

چندین مناسبت مورد انتقاد قرار داد، بلکه فشار زیادی به پاکستان، پاناما، اسرائیل و کشورهای دیگر وارد کرد تا نسبت به 

 .(Pompeo, 2019)اقتصادی خود با چین را کاهش دهندشیار باشند و همکاری وهای چین هگذاریسرمایه

 «ارزیابی تهدیدات جهانی»سنای ایالات متحده یک جلسه  مجلس  مسلح  نیروهای  خدمات  اطلاعاتی  ، کمیته  201۸در مارس  

کمربند و راه، اطلاعات ملی، ادعا کرد که چین از طریق ابتکار موسسه در حین این جلسه، دن کوئیست، مدیر  .برگزار کرد

 است ایالات متحده نفوذ جهانی برای  جدی  یتهدید و این امرمزایای ژئوپلیتیکی خود را در سراسر جهان تقویت کرده 

(Coats, 2018: 13). 

 عموماً در ابتکار چین، در مورد هایمشخص بود، اگرچه نگران ریمس کیآغاز ترامپ ، موضع دولت 2017سال  انیپا در

آن به  در این شرایط، زمانی که خود ابتکار مد نظر بود از . گرفت یم جای نیچ یهایطلبتر از جاهنقد گسترده کچارچوب ی

کنار بانک توسعه زیرساخت آسیا یاد می شد که در در    ،یجهان  یاقتصاد  دیجد یمعمار  کی  جادیابرای    ینیپروژه چ  کیعنوان  

اتاق  دروندستکم در  ،دریای چین جنوبی و شرقی قرار دارد. همراستا با این رویکرددر چین  کیژئواستراتژخدمت اهداف 

ان مثال، آرام، به عنو  انوسیهند و اق انوسیاز اق فراترابتکار چینی به که  وجود داشت  یاندهیدرک فزا  ،های فکر واشنگتن

کرد،   انیب  2017در دسامبر    یمل  ت یامن  یمجموع، همانطور که استراتژ  در.(Chaziza, 2021) گسترش خواهد یافت   انهیخاورم

 ,White House)  «کشور قرار داردآن    کیتیژئوپلچین در خدمت آمال    یتجار  یهایو استراتژ  یرساختیز  یهایگذارهیسرما»

2017: 46). 

محافل فکری و علمی امریکا نسبت به ابتکار احیای جاده ابریشم چین شکل گرفت. در تر در جامع ی، نقدهمین زمان در 

در خدمت به بغداد که  نی راه آهن برلمثال عنوان  به کریغول پ یرساختیز یپروژه ها ریبا ساهمین راستا، ابتکار کمربندو راه 

 
1engagement and hedging 
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در دنبال می کرد، مشابه دانسته  ستمیب قرن لیرش تجارت در اواخر نوزدهم و اواو گست توسعهآمال امپراتوری آلمان بود و 

 (. 345: 1402شد)دوشی، 

 نیمعکوس شده است تا پرچم چ«  کند  یم  یرویتجارت از پرچم پ»  کهی  میضرب المثل قدچنین تلقی شد که  منظر،    نیاز ا

این اساس این ایده مد نظر قرار گرفت که چین از طریق ابتکار بر  . (Patey, 2021: 54) حرکت کندتجارت    یالگوهابه دنبال  

با دولت   یکینزدکه پیوند  جیتیهر ادینمذکور، به اهرم نفوذی در روابط با دیگر کشورها دست پیدا خواهد کرد. برای مثال ب

 .(Rolland, 2017: 94)از این ایده حمایت کرد دارد،خواه ترامپ  یجمهور

این   .را امضا کرد  )(BUILD Act  1منجر به توسعه   یها  یگذار  هیاستفاده بهتر از سرما  قانون،  201۸اکتبر    لیدر اوا  ترامپ 

 نیتوسعه ب یمال شرکت تأمینقانون مقدمات ایجاد یک آژانس جدید در امریکا برای ارائه کمک های توسعه را فراهم کرد که 

در مورد  مفسران وجود نداشت، مذکور در قانون نیبه چ یمیاشاره مستق چیه اگرچهنام گرفت.  (IDFC)2متحده الاتیا یالملل

عنوان مثال، در  به یتجار یها یگذار هیوام به سرما یمسئول اعطا مقرر شد این شرکت  داشتند.  یکم دیآن ترد یهدف کل

 باشد.  کم درآمد یدر کشورها ییربنایز یها پروژهدیگر بنادر و  ،یتوسعه انرژ

 ی توسعه اقتصاد  یهامهارت  و  یبخش خصوص  هیمشارکت سرما  لیو تسه  جیبسی، کار  دلار  اردیلیم  60با بودجه  این موسسه  

 الاتیبا متحدان ا  یها در همکار  چالشبه    یدگ یرس  یبرا  یتعهد  ن،یعلاوه بر ا را دنبال خواهد کرد.در حال توسعه    یکشورها

پروژه در هند و  200از  شیدر ب شرکت مذکور ،2020تا سپتامبر  مطرح گردید. انگلستان و هلند ژاپن، متحده، از جمله کانادا،

باید توجه داشت  .  (Parpiani, 2021: 8)را بر عهده گرفته بود    دلار  اردیلیم  5.4به مبلغ    یتعهداتو    آرام مشغول بود  انوسیاق

 که ظرفیت سرمایه گذاری این موسسه

 افزایش یافته است.  از دو برابر  شیبدر دولت امریکا، نسبت به نهاد قبلی 

  اما  اعلام شد 201۸اواخر سال  راقدام دیگر دولت ترامپ در مقابله با کمربند و راه چین بود که د 3قایآفر ییشکوفاابتکار 

روابط  شبردی»پ قیاز طر توسعه جیتروابتکار . اهداف صورت پذیرفت  کیدر موزامب 2019ر اواسط سال دآن  یرسم یراه انداز

واقع، دوبرابر کردن تجارت   در« اعلام شده است.    قایمتحده و آفر  الاتیسراسر منطقه به نفع ا  یکشورها  متحده با  الاتیا  یتجار

به  2019تا سپتامبر  201۸ لیآور نیکه ب بولتون، جاناز اهداف عمده این ابتکار بوده است.  ت یامن ت یو تقو  قایو آفر کایآمر

 به پاسخراهبرد ایالات متحده در  را به عنوان قایآفر ییشکوفا بتکارادولت ترامپ کار کرده است،  یمل ت یعنوان مشاور امن

 .(White House, 2018)چین توصیف کرد ینظام یها یو جاه طلب یتجارهای ابتکارابتکار کمربند و راه و دیگر 

استفاده  نه و یبخش خصوص هیسرما جیقرار بود حول محور بسقانون بیلد اکت و شرکتی که بر مبنای آن به وجود آمد،  

در  توسعه یکمک ها یربنایشده ز ت یتثب اصولاین رویکرد تا اندازه های در  ی به اجرا درآید.گسترده از منابع بخش دولت

ی این ضمنریشه دارد. بنابراین یکی از اهداف بازار نیروهای به  راسخ نمایا کشورهای توسعه یافته نشات می گیرد که در

رشد مدل کننده را از  افت یدر یکشورها ابتکارها فراتر از رقابت با ابتکار چینی برای تامین مالی جایگزین این بوده است که

 .را ترویج نماید بر بازار یمبتنو در عوض الگوی رشد  دور کندتحت هدایت دولت 

و با رهبری ایالات متحده و  بود که در دوره دولت دونالد ترامپ دیگر یک ابتکار سیاستی  )BDN(4 شبکه نقطه آبی 

این امر نشان می داد که دولت ترامپ در مقابله اندازی شد.  راهدر نقطه مقابل ابتکار زیرساختی چین  همکاری با استرالیا و ژاپن  

ها برای گذاریوری از سرمایهمانند قانون بهترین بهرهبا چین، اقدامات چندجانبه را نیز مد نظر قرار داده است. البته این ابتکار 

بندی نشد. هدف  ب مخالفت با طرح راه ابریشم چین قال در ، به طور مستقیم و آشکار 201۸در سال  (BUILD Act) توسعه

 
1Better Utilization of Investments Leading to Development Act of 2018 
2US International Development Finance Corporation (IDFC) 
3Prosper Africa 
4Blue Dot Net 
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 مالی  واقتصادی از نظر گذاری زیرساخت با کیفیت که باز و جامع، شفاف، ترویج سرمایه» شده آن این چنین معرفی شد: اعلام

 . باشد« المللیمحیطی و اجتماعی پایدار و هماهنگ با استانداردها، قوانین و مقررات بینزیست و از نظر ، قابل تحمل

، یک اصطلاح  «کیفیت »کلمه د نداشت که این ابتکار نیز در تقابل با چین مد نظر قرار گرفته است. با این حال تردیدی وجو 

های زیرساختی آغاز شده توسط ژاپن یا ها به صورت گسترده و به عنوان روشی برای مقایسه پروژهسالاین اساسی بود که در 

 .(Ashbee, 2023: 77)به کار می رفت  ز شده بود،آغاچین تحت حمایت طرح راه ابریشم  با آنچه کهکشورهای غربی 

این کردند زیرا های زیرساختی در کشورهای در حال توسعه دوری میگذاریهای غربی و ژاپنی از سرمایهشرکت  در واقع

، وارد چین که نسبت به این مخاطرات پذیراتر بود دیدند. پروژه راه ابریشم مخاطره و عدم اطمینان میگونه پروژه ها را دچار 

تا ها را کاهش دهد عدم اطمینان  این بود که این ریسک ها و شبکه نقطه آبی ا پر کند. هدف شکاف رعمل شده بود تا این 

 رقابت کند.  تکار چینیاب  کیفیت، بانظر های مستقل از بتواند با انجام ارزیابی

. در همت گماشت برای رقابت بهتر با چین  (U.S. EXIM)بانک صادرات و واردات تقویت همچنین به  دولت ترامپ

ارزش بیش از شش برابر ارائه شده توسط ایالات متحده فراهم کرد، و در طی پنج سال   اعتبارهای صادراتی به، چین  2019سال  

کل اعتبارهایی که کشورهای گروه هفت ارائه کرده بودند،     ٪90  تا  رسمی چین  یصادراتهای  اعتبارپیش از این تاریخ نیز ارزش  

 بالغ شد. 

ی هادرک نیاز به ارائه جایگزینر ارائه شد. کنگره امریکا با شریک در ابتکا به کشورهایهای مالی نیز بسیاری از این تأمین 

که به آن   بانک صادرات و واردات امریکا تصویب کرد برایای مجوز هفت ساله  2019، در سال ابتکار کمربند و راه برای لازم

های بالا، های فناوریچین در بخشهای پذیرتر برای رقابت با وامتر و شرایط انعطافهای پاییننرخوام های با  اختیار می داد

 اش،از اختیار اعطای تأمین مالی ٪20همچنین به بانک اجازه داد حدود کنگره را ارائه کند. انرژی تجدیدپذیر  و 5Gاز جمله 

 (Lew et al, 2021: 85).را به این برنامه اختصاص دهد می شود  میلیارد دلار 27 را که بالغ بر

، دولت ترامپ فشار شریک در ابتکار های حیاتی کشورهایهای فناوری چینی در زیرساخت نفوذ شرکت رای جلوگیری از  ب

وزیر خارجه امریکا   ، پمپئو،2020خود خودداری کنند. در سال     5Gتا کشورها از استفاده از تجهیزات چینی در زیرساخت  آورد  

اعلام   5Gهای ترویج حفظ حریم خصوصی و امنیت اطلاعات در شبکهپاک را مطرح کرد که هدف آن شبکه اجرای ابتکار 

  5Gد که از تجهیزات چینی در زیرساخت  دنو تعهد داند  پیوستشبکه  . بیش از سی ناقل اطلاعات در سراسر جهان به این  گردید

 (Lew et al, 2021:86).خواهند کردخود استفاده ن

ان داده شد در اوایل زمامداری دولت ترامپ هنوز رویکرد دولت، به ابتکار کمربند و راه چین منفی نبود همان گونه که نش

و معرفی چین به عنوان رقیب راهبردی امریکا، ابتدا مواضع رسمی  2017اما پس از انتشار راهبرد امنیت ملی در نیمه دوم سال 

د نیز دولت تلاش کرد راهکارهایی جایگزین را در رقابت با ابتکار زیرساختی امریکا در قبال ابتکار کمربند و راه منفی شد و بع

 چین، در ابعاد مختلف ارائه کند. 

بدین ترتیب مشخص می شود که از نظر محافل فکری وسیاسی امریکا، دیگر امکان همکاری با چین نه در حوزه اهداف و 

للی وجود نداشت. همچنین از آنجا که ابتکار کمربند و راه نه در زمینه روش های کمک به توسعه زیرساخت های بین الم

ابزاری در خدمت خیزش قدرت چین تلقی گردید، رقابت با این کشور در ارائه راه کارهای جایگزین وتلاش برای بی اعتبار 

 متحده تبدیل شد.   کردن پروژه های ذیل ابتکار کمربند و راه، به بخشی محوری در مواضع اعلامی و برنامه های عملی ایالات

 

 دولت بایدن: حرکت از رقابت به سمت مواجهه   -4-3
به طور در ماه های نخست روی کارآمدن دولت بایدن خاطر نشان کرد که این دولت،  موسسه بروکینگزپژوهشگر یوید دلار، د

که با است آمریکا در حال تحولی عظیم ن و روابط چیبه گفته وی، ادامه داده است. را عمده رویکرد ترامپ در برابر چین 
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میان این دو قدرت رقابت راهبردی    می شود و ابتکار کمربند و راه چین، جایگاهی مهم درمشخص    «بزرگهای  رقابت قدرت  »

 .(Dollar, 2021)داشت بینی خواهد آینده قابل پیشدر 

نیز به این دولت ترامپ فاصله بگیرد. با این حال،  رویه های دولت به بعد، دولت جدید بایدن سعی کرد از  2021از ژانویه 

پیش خواهد  تر و پایدارتریک بلوک ائتلافی گستردهاما این کار را بر مبنای  سرعت تأکید کرد که به رقابت با چین متعهد است 

 به نظر می رسید این دولت، موضع محکم تری در برابر چین دارد. در همین راستا ابتکار ، در واقع، در برخی از مواقع برد.

، شبکه با حضور 2021های دولت جدید، در اوایل ژوئن  طور کلی بازتنظیم شد. پس از کمی ابهام درباره اندیشهشبکه نقطه آبی  

 دوبارههای مدنی های ساختمانی و نمایندگان سازماندهندگان زیرساخت، شرکت داران، توسعهسرمایهای از اعضای برجسته

 . اندازی شدراه

بعد زیر نظارت سازمان  در اقدامی که مشخص بود جنبه چندجانبه ابتکار تقویت شده است، اعلام شد این شبکه از این به

نفر از   150تشکیل داد که را  فعالیت خواهد کرد. این ابتکار یک گروه مشاوره اجرایی (OECD) و توسعه اقتصادی همکاری 

 .(OECD, 2021: 5)های مدنی را جذب کرد رهبران تجاری و اعضای سازمان

با این حال یکی از مهمترین اقدامات دولت بایدن که در همکاری با متحدان این کشور در مقابله با ابتکار کمربند و راه چین 

  2021ژوئن گروه هفت در نشست سران است. این ابتکار در  1بهتراجرایی شد، ابتکار زیرساختی موسوم به ساخت جهانی 

موضع مستقیم ،  حالدر این  .  که در دوره ترامپ آسیب دیده بوداعلام شد. رهبران شرکت کننده خواهان احیای پیوندهایی شدند  

 تری نیز در تقابل با ابتکار کمربند و راه چین اعلام شد. 

های زیرساختی پروژهرای  درک شد. در حالی که تأمین مالی بتری    گستردهر مبنای  زیرساخت نیز بدر چارچوب این ابتکار،  

سنتی زیرساخت   انجام شد که فراتر از مصادیقحوزه هایی  تأکید خاصی بر    مد نظر قرار داشت،    «های بادیآهن تا نیروگاهراه»از  

که این . در این حال اعلام شد  (Bartlett, 2021) برابری و تعادل جنسیتی ،اقلیم، سلامت، فناوری دیجیتال یعنی رفت می

های جمعی در سالتهای کشورهای کم درآمد و متوسط را به صورت گذاری در زیرساخت صدها میلیارد دلار سرمایه ،طرح

 .(Bermingham and Delaney, 2021) ینده به راه خواهد انداخت آ

تا میزان گذاری    سرمایهبرای  مالی را  عه  و سایر نهادهای توسجانبه  ه چندعدر این طرح مشارکت بانکهای توسایالات متحده  

نهادهای داخلی خود، با وسط ی ترسمعه ای حمایت توستا افزون بر  بینی کرده است  پیش 2035سال ن دلار تا تریلیو  40

مورد نیاز این طرح زیرساختی تریلیون دلاری  3.3 تقریبیگذاری  رمایه برای سرمایهجذب س امکانالمللی،  مشارکت های بین

ملل متحد  نمریکا، بسیاری از نهادهای سازماانهادهای مالی فدرال علاوه بر در کشورهای هدف را تسهیل کند. در این طرح 

 (.31: 1402)دهشیار و پورباقر، حضور دارندمربوط تخصصی زمینه های ریک و نهاد مشورتی در ش ننیز به عنوا

گسترده زیرساختی به مقیاسی  طرح هایی  برای توسعه  تلاش  نه تنها باعث   ابتکار کمربند و راه چین چالش ایجاد شده توسط

به همراه داشت. در همین راستا های زیرساختی برای پروژهرا در داخل کشور امریکا بلکه تقاضاهایی در مقابله با پکن شد، 

را در  تریلیون دلار  2.6بالغ بر  یهایخود، صرف هزینه مرحلهآمریکا را مطرح کرد که در نخستین مشاغل بایدن طرح دولت 

برای به ویژه ازدیدکنندگان عادی برای ب راحتی  یالات متحده بهفیزیکی اهای بسیاری از زیرساخت  فرسودگیداشت. نظر 

قدرت  است. ایالات متحده ممکن است یک ، قابل مشاهده شهری آسیب دیده تاسیسات شان توسط فرسایشکسانی که زندگی

امریکای لاتین مرفه تر و کمتر بسیاری از کشورهای کوچک وضعیت آن را می توان با باشد امّا از نظر زیرساخت، هژمون 

  . (OECD, 2016: 89)کرد مقایسه 

میلادی طی شد، ایالات  1950شهری در دهه های میانکه پس از ساخت بزرگراه دهه هاییدهند که در برآوردها نشان می

گفته شده است   .های داخلی اختصاص داده است درصد از تولید ناخالص داخلی خود را به توسعه زیرساخت   1متحده کمتر از  

 .(Sprague, 2017: 3)ستمنجر شده اوری ایالات متحده بهرهکم ارائه ناکافی زیرساخت، به رشد که 

 
1Build Back Better World [B3W] 
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 شیدلار افزا ونیلیتر 2.2به  یمتکرا ارائه کرد که  کای، طرح مشاغل آمرچنین شرایطی بود که دولت بایدن  نهیدر پس زم

 کایطرح مشاغل آمر اسی. مقی را به همراه داشت اتیدلار اعتبار مال اردیلیم 400و بود از ده سال  شیببرای دولت  یها نهیهز

به  1930در دهه  لید و ینکه در چارچوب سیاست دولت روزولت موسوم به  بود کایبرنامه مشاغل آمر اسیفراتر از مق اریبس

 شنهادهایپ نیابر مبنای ارزش دلار امروز می رسد(. دلار  اردیلیم 324به ارزش دلار، هزینه این طرح  لی)با تعد اجرا درآمد

داشتند.  ریبه تعم یاتیح ازینبود که  یاصل یهاابانیها و خها، جادهبزرگراه ها،پل یبرا یدلار اردیلیم 115 یک بودجهشامل 

 .(Nilsen and Ward, 2021: 18)نیز مد نظر قرار گیرد  یکیالکتر هینقل لیوسا جیتروقرار شد  نیهمچن

نکته جالب توجه در این باره این است که دولت بایدن برای جلب حمایت از این طرح زیرساختی داخلی امریکا، به تقابل 

این کشور با چین در زمینه زیرساخت متوسل شد تا بتواند حزب رقیب جمهوری خواه را به پشتیبانی از آن در کنگره ترغیب 

 کایحول طرح مشاغل آمردو حزبی می تواند  ائتلاف کیارشد که  یهادموکرات نایباور در م نیا رغمیوجود، عل نیا ابکند. 

از  یدر کنگره، برخ یطولان یاز کشمکش ها پسچنین چیزی در عمل محقق نشد و مخالفت ها با طرح سبب شد ،شود جادیا

 نیبا ا گردد.  لیبه قانون تبد 2021اواسط نوامبر در و د و گنجانده ش یدو حزب رساختیز حهیلایک  درطرح  نیا شنهاداتیپ

 دلار اردیلیم 550به شده  ینیب شیپ یها نهیسطح هز دیشد کاهشحمایت دو حزبی از این طرح،  نیتضم یحال، بها

 .(Ashbee, 2023: 132)بود

-خاورمیانه-محور اقتصادی هنداعلام را می توان در  آخرین نمونه از تلاش دولت بایدن در تقابل با ابتکار کمربند و راه

کرد که  در این نشست اعلامجمهور جو بایدن رئیسمشاهده کرد.  2023در سپتامبر   20در اجلاس گروه   (IMEC)1روپاا

خلیج فارس و با اتصال هند، ابتکار کمربند و راه های چین از طریق مقابله با پیشروی، محور اقتصادیهدف از راه اندازی این 

در گزارشی که شورای روابط خارجی امریکا درباره این طرح منتشر کرد آمده است که اعلام ابتکار است. به یکدیگر اروپا 

 جدید نشان می دهد که ایالات متحده همچنان نگران پیشرفت دستاوردهای چین از طریق ابتکار کمربند و راه است. 

که ابهام های زیادی در برابر اجرای این ابتکار اتصال وجود دارد و »پرسش هایی با این حال این گزارش تأکید می کند 

این ابتکار مطرح است«. در این گزارش همچنین مجموعه ابتکارهای غرب بندی و پایداری اساسی در مورد تامین مالی، زمان

 Council) ه عملی »ناکافی« توصیف شده است در برابر ابتکار کمربند و راه چین، و از جمله ابتکار ساخت جهانی بهتر در حوز

on foreign Relations, September 2023). 

همان طور که ملاحظه شد دولت بایدن راهبرد رقابت با چین را که از دولت ترامپ آغاز شده بود، ادامه داد و در راهبرد 

امنیت ملی خود، از یک دهه تعیین کننده در زمینه رقابت با چین سخن گفت. همین رویکرد در برخورد با ابتکار کمربند وراه 

بایدن حوزه های رقابت با چین هم در گستره های جغرافیایی بزرگتر دنبال شد و هم   چین دنبال گردید. بدین ترتیب در دولت 

تلاش شد متحدان امریکا نیز در این رقابت وارد گردند. همچنین دولت بایدن تلاش کرد تعریف موسّع تری از زیرساخت را 

صف آرایی در برابر چین را به این حوزه که شامل زیرساخت های نرم می شود را مد نظر قرار دهد و بر مبنای آن رقابت و 

 های جدید نیز بکشاند. 

حتی این دولت، بر مبنای منطق رقابت با چین، طرحی بی سابقه برای تقویت زیرساخت های داخلی ایالات متحده ارائه و 

، نشان دهنده تلاش کرد موافقت حزب رقیب جمهوری خواه را برای تصویب این طرح در کنگره جلب نماید. همه این موارد

روند گسترش یابنده رقابت ایالات متحده با چین بر سر توسعه طیف بسیار گسترده و موسّعی از زیرساخت هاست که همراستا 

 با آن نوعی بلوک بندی در برابر رقیب نیز مشاهده می شود. 

 

 

 

 
1India-Middle East-Europe Economic Corridor (IMEC) 
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 نتیجه-5
مشاهده می شود که می توان ماهیت آن را از  امروز نشانه های بسیاری از تشدید تقابل در روابط میان ایالات متحده و چین

منظر مفهوم رقابت قدرت های بزرگ« درک کرد. مقاله حاضر تلاش کرد چرایی تقابلی تر شدن واکنش ایالات متحده در برابر 

در سال  ابتکار زیرساختی کمربند و راه چین را بررسی کند و مجموعه اقدامات متقابل واشنگتن در برابر ابتکار رقیب چینی را

مورد ارزیابی قرار دهد. همان گونه که مقاله نشان داد ایالات متحده با تصویری که از تهدید رو به رشد  2023تا  2013های 

چین در اسناد امنیت ملی خود ارائه کرد، ابتکار زیرساختی چین را ابزاری برای پیشبرد انگیزه های تجدیدنظر طلبانه چین در  

نمود. بدین ترتیب می توان گفت حوزه توسعه زیرساخت در ابعاد سخت و نرم آن امروز به عرصه ای نظم بین المللی تفسیر 

برای رقابت این دو قدرت بزرگ تبدیل شده است و به طور مشخص می توان گفت مواضع و اقدامات تقابلی ایالات متحده 

 واهد کرد. در برابر ابتکار زیرساختی چین، در آینده قابل پیش بینی ادامه پیدا خ

امروز ماهیت رابطه ایالات متحده و چین از همکاری به سمت رقابت سوق پیدا کرده است و این امر بدین معناست که 

اختلاف های دو طرف در زمینه بسیاری از اهداف بین المللی و روش های دستیابی به آنها تشدید گردیده است. همین موضوع 

واع زیرساخت ها در نقاط مختلف جهان قابل مشاهده است. صف آرایی به وضوح در تلاش های دو طرف در زمینه توسعه ان

امریکا و متحدان آن در برابر ابتکار کمربند و راه چین و تلاش برای از اعتبار انداختن اقدامات رقیب در این زمینه، به معنای 

رقابت به مواجهه و تضاد بکشاند تشدید رقابت میان امریکا و چین است و این امر می تواند ماهیت روابط دو طرف را از 

 اگرچه هنوز نمی توان در این باره اظهار نظر قطعی کرد. 

 

 منابع
رقابت راهبردی آمر یکا و چین در طرح زیرساختی ساخت جهانی بهتر و ( »1402دهشیار، حسین و مهدی پور باقر)-

 .50-7صص  شماره اول، شماره پیاپی چهل وهشت، بهار.، دوره سیزدهم، بین الملل فصلنامه پژوهشهای روابط«، راه -کمربند

، ترجمه مهدی انصاری، تهران: بازی طولانی: استراتژی کلان چین برای جایگزینی نظم امریکایی( 1402دوشی، راش)-

 موسسه فرهنگی مطالعات و تحقیقات بین المللی ابرار معاصر تهران. 
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