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تطبیقی ای  مطالعه ممنوعیت سوء استفاده از حق اختراع:

 در حقوق آمریکا، کانادا، و ایران

 1 سوده ناطق نوري  

 

 31/31/3041 :یینها رشیپذ خیتار 22/12/3041 :مقاله افتیدر خیتار
 

 چکیده
تقریبا از همان زمان توسعه حقوق انحصاری در قالب حق اختراع، به موازات، نگرانی از سوء استفاده از حق 

بنیان گردد.  می همچنان از سوی دکترین و رویه قضایی اظهارانحصاری اعطا شده نیز شکل گرفت و هنوز نیز 

این  ی نامناسب دامنهی  اعطایی و توسعه ی انحصار فهم نادرست دامنه همیشگی احتمال ،نگرانی مزبور

های حقوقی از سازوکارهای  در مواجهه با این نگرانی، نظام باشد. می حق اختراعی  انحصار از سوی دارنده

کار را ی  چاره، مانند اتحادیه اروپا، ها اند. برخی از نظام متفاوت برون ساختاری و درون ساختاری بهره جسته

برای مقابله با این  دیگر اند. برخی کار برون ساختاری یا قواعد حقوق رقابت دیدهتنها در توسل به سازو

به طراحی ابزاری برآمده از درون نظام حقوق اختراعات با لحاظ  ،نگرانی در کنار توسل به قواعد حقوق رقابت

با استناد به  ع کهسوء استفاده از حق اخترای  برآمده اند. نظریه شناسایی حقی زیربنایی ها سیاستاهداف و 

از اوایل قرن بیستم در رویه قضایی ایالات متحده آمریکا توسط قضات مورد توجه قرار گرفته  قواعد انصاف،

قانونی ی  مانند کانادا، با گنجاندن ماده دیگر از کشورها، باشد. قانونگذار برخی می یکی از این ابزارها ،است

قانون اختراعات  56حق اختراع در قانون اختراعات خود )ماده مستقل مبنی بر ممنوعیت سوء استفاده از 

این حق انحصاری فراهم آورده است. ی  برای تحدید دامنه بر آمده از قواعد انصاف کانادا( بستری قانونی و نه

ی اروپا شباهت بیشتری دارد. قانون ثبت  وضعیت نظام حقوقی ایران در این ارتباط، به حقوق اتحادیه

سوء ی  نظریهنیست که صراحتا، ای  ، حاوی ماده6835های صنعتی و علائم تجاری مصوب  طرح اختراعات،

عام منع سوء استفاده از حق و ی  با استناد به نظریهرا پیش بینی نماید اما شاید بتوان  استفاده از حق اختراع

های صنعتی  ختراعات، طرحقانون ثبت ا 61مشابه استخراج نمود. همچنین ماده ای  قاعده فقهی لاضرر نظریه

نماید ولی امکان اجبار  اگرچه صراحتا به سوء استفاده از حق اختراع اشاره نمی 6835و علائم تجاری مصوب 

 .آورد افتد فراهم می می برداری را در فرضی که منافع عمومی به خطر دارنده به صدور مجوز بهره
 

 ها واژه دیکل
 .اختراع، ایالات متحده آمریکا، کانادا، ایران حقی  سوء استفاده، حق اختراع، دامنه

                                                                                                              
  )نویسنده مسئول(: ایران ،دانشگاه آزاد اسلامي، تهران ،استادیار دانشکده حقوق، الهيات و سياست، واحد علوم و تحقيقات 0

Email: s.nateghnoori@srbiau.ac.ir 
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 مقدمه -1

های  های فکری، مجموعه قواعد حقوقی حاکم بر اعطا حقوق انحصاری به صاحبان دارایی حقوق آفرینش
های این نظام، شدیدترین نوع انحصار را  فکری است. حقوق اختراعات به عنوان یکی از مهمترین شاخه

شناسد.  می محدود )معمولا بیست سال( برای دارنده حق اختراع به رسمیتبرای مدت زمانی نسبتا 
تواند شخصا به استفاده از اختراع، تولید  می مخترع با ثبت اختراع تولیدی خود و دریافت گواهی اختراع

محصول، فروش، صادرات، واردات، انبار کردن آن و عرضه جهت فروش محصول اقدام نموده و یا حقوق 
به  ئییا جز به طور کلیاز موضوع اختراع را برداری  واگذار و یا اجازه بهره أ به دیگریکلا و یا جزمزبور را 

و انتخاب برداری  صدور مجوز بهرهو شرایط دیگری صادر نماید. او همچنین، علی الاصول، در اصل 
امتناع برداری  بهره حق انحصاری اعطا شده از صدور مجوزی  تواند در گستره می طرف قرارداد آزاد بوده و

 ایران(.  68قانون سال  11نماید )نظیر ماده 
این حق نیز مانند هر حق دیگری ممکن است مورد سوء استفاده قرار گرفته و منتهی به خدشه دار 
شدن اهداف کلان اعطای حق یا آسیب دیدن رقابت سالم و آزاد گردد. به همان نسبت که نگرانی از سوء 

هایی نیز برای مقابله با آن از سوی رویه قضایی یا  حل راع توسعه یافته است، راهاستفاده از حق اخت
های حقوقی  های مورد استناد در نظام حل اولیه راهبندی  اند. در یک تقسیم قانونگذاران رشد و توسعه یافته

آمده از درون های درون ساختاری یا بر حل توان به دو دسته کلی تقسیم نمود: دسته اول شامل راه می را
باشد که در  می نظام حقوق اختراعات و دسته دوم راه حلهای برون ساختاری یا برآمده از حقوق رقابت

نقش حقوق رقابت به عنوان یک ابزار سالهای اخیر موضوع مطالعات و بحثهای زیادی قرار گرفته است. 
ولی پرسش اصلی در این تحقیق این است  1تعدیل کننده خارجی این حقوق انحصاری قابل انکار نیست

  2خود نظام حقوق اختراعات متضمن قواعد تعدیل کننده نیست؟ ،د رقابتعکه آیا در کنار توسل به قوا

                                                                                                              
تحليل رقابتي امتناع از صدور مجوز »ي  مواجهه رقابتي با امتناع از صدور مجوز بهره برداري به مقالهي  در زمينه براي مطالعه 0

 01ش ، 0390تحقيقات حقوقي، زمستان  ميرقاسم جعفرزاده، سوده ناطق نوري، «بهره برداري از حقوق آفرینش هاي فکري

 مراجعه شود. 
رقابتي به منظور جلوگيري از رفتارهاي سوء استفاده آميز دارنده ي حق، مي توان به یک ي استفاده از ابزارهاي  در زمينه 2

نقطه ضعف جدي اشاره کرد که اعمال مقررات رقابتي را در این گونه موارد بسيار محدود مي سازد. یکي اینکه اساسا در 
ي اروپا بيشتر مرسوم است( در موقعيت برتر تجاري  بسياري از مصادیق استناد به مقررات رقابتي )مانند آنچه در حوزه اتحادیه

بودن دارنده ي حق شرط است و دوم اینکه شرط مخدوش کننده ي رقابت سالم بودن رفتار سوء استفاده آميز شرطي جدي 
در ضمن، به نظر برخي محققين (Schafer, 2024, 5)  هاي زیادي همراه است. است که اثبات آن در موارد خاص با دشواري

ي  آميز دارنده ي اروپا در مورد رفتارهاي ضدرقابتي، جامع همه ي رفتارهاي سوء استفاده معاهده اتحادیه 012ستفاده از مواده ا

ي فوق، همچنان برخي از مصادیق رفتار سوء استفاده آميز از  حق نيست و در آن چهارچوب، به فرض اعمال صحيح ماده
مانند و اتحادیه ي اروپا دیر یا زود بایستي نسبت به آن مصادیق اقدامي انجام دهد.  چهارچوب نظارت و دخالت قانوني خارج مي

(Signoretta, 2023) 
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 توسل به ابزارهای درون ساختاری برای جلوگیری از سوء استفاده دارنده حق اختراع، علی الاصول،
ته باشد: یکی رویه قضایی و دیگری قوانین حمایت از تواند ریشه در دو منبع حقوقی متفاوت داش می

مالکیت فکری. در حقوق ایالات متحده آمریکا، به طور تاریخی و برای مدتی نسبتا طولانی، نظریه سوء 
 برای مقابله با هر نوع سوء استفاده، مورد استفاده قرارای  رویهی استفاده از حق اختراع، به عنوان ابزار

به طور صریح به سوء استفاده از حق  81حقوق کانادا قانون اختراعات در ماده ، در برابردر  گرفت. می
سوء استفاده برداری  اختراع اشاره کرده و به این ترتیب، ابزاری قانونی برای تحدید دامنه حق بهره

 نماید.  می معرفیکنندگان احتمالی 
توسعه های  سایی شرایط و زمینهکوشد ضمن بررسی این رویکردهای متفاوت و شنا می تحقیق حاضر

اول  پاسخ دهد: در این ارتباط مهم شپرس حداقل دوهریک از آنها در نظامهای حقوقی فوق الذکر، به 
مورداستناد قرار گرفته و سو استفاده آمیز از اختراعات های  تواند در مقابل رفتار می آیا ابزارهای فوق اینکه،

اینکه،  و دوم نماید؟تعدیل را برداری  و صدور مجوز بهرهبرداری  حق دارندگان حقوق اختراعات در بهره
وضعیت کنونی ایران در زمینه برخورد با سوء استفاده از حق اختراع به رویکرد کدام یک از نظامهای 

 معادل در حقوق ایران وجود دارد؟ای  و آیا امکان شناسایی یا خلق نظریهحقوقی مورد بحث نزدیکتر بوده 
ی پاسخگویی به سوالات فوق، در کنار فراهم آمدن زمینه آشنایی با رویه مورد پذیرش نتیجه عمل

های حقوقی پیشرفته در عرصه حقوق اختراعات، اتخاذ رویکردی مناسب برای نظام حقوقی نسبتا  نظام
ایت . باید اذعان داشت که اگرچه اولین قانون مربوط به حمباشد می اختراعاتنوپای ایران در حوزه حقوق 

هجری شمسی است، ولی تا همین دهه گذشته حقوق  1111از اختراعات در ایران، مصوب سال 
از جایگاه ویژه و مورد قبولی در نظام  ،و حقوق اختراعات به طور خاص ،های فکری به طور کلی آفرینش

اصلی خود فاصله حقوقی و اقتصادی ایران برخوردار نبوده اند. البته هنوز هم این شاخه از حقوق با اهداف 
های اخیر به اهمیت غیرقابل انکار این دسته ازحقوق و رابطه تنگاتنگ  بسیاری دارد ولی حداقل در سال

آنها با رشد اقتصادی و توسعه توجه بیشتری شده است. به همین دلیل و با توجه به همین شرایط خاص 
تر تحقیق شود زمینه برای اتخاذ است که هرچه از رویه و جایگاه این حقوق در کشورهای پیشرو بیش

. همچنین با توجه به اینکه مجموعه شود می نقص بیشتر فراهم مناسب و شکلگیری نظامی بیای  رویه
برد، با بررسی و شناسایی ابزارهای کنترل  می به جد در مرحله نوپایی به سر ، هنوزمقررات رقابتی ایران

های فکری( مرز دخالت مقررات حقوق رقابت نیز  آفرینش کننده برآمده از درون حقوق اختراعات )و حقوق
گیری رویه قضایی و اجرایی  های نامناسب در همان ابتدای شکل گیری رویه و از شکل شود می روشن

 جلوگیری به عمل خواهد آمد. 
بخش  سههای فوق و نیل به اهداف مذکور، مطالب این مقاله در  به منظور پاسخگویی به پرسش

واهد شد. بخش اول به نظریه سوء استفاده از حق اختراع در حقوق ایالات متحده آمریکا اصلی طرح خ
نماید. بخش دوم به راه  می اعمال آن را در کنار رویه محاکم این کشور طرحهای  نماید و زمینه می اشاره
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بررسی قرار  این قانون را مورد 81حل پیش بینی شده در قانون اختراعات کانادا اختصاص یافته و ماده 
وضعیت کنونی نظام حقوقی ایران مورد بررسی قرار گرفته و پس از ارائه  م نیزسوخواهد داد. در بخش 

نقاط ضعف و قوت آن، روشن خواهد شد که رویکرد اتخاذی در این سیستم حقوقی عملا با کدامیک از 
 رویکردهای فوق شباهت بیشتری دارد.

 

 استفاده از حق اختراعسوء ی  نظریه یي:رویکرد آمریکا -2

با محوریت برداری  مجوز بهرههای  در اوایل قرن بیستم میلادی، در ایالات متحده امریکا انعقاد قرارداد
شدند و در نتیجه  می تر تر و غنی هر روز توسعه یافتهها  حقوق اختراعات بسیار شایع شد و این قرارداد
افت. در برهه زمانی موصوف، قوانین مربوط به حقوق ی می دعاوی مربوطه نیز به تبع این توسعه گسترش

رقابت نیز برای کنترل بازار در این نظام حقوقی تاسیس شده و با سرعت بسیار زیادی در حال پیشرفت 
سازی و صنعتی نمودن حقوق  بود. این در حالی بود که به علت تمایل زیاد تجار و صنعتگران برای تجاری

ر موضع اقتصادی قدرتمندی قرار گرفته و سعی نمودند تا به کسب حداکثر اختراعات، مالکین اختراع د
به پذیرش کالاهایی همراه با برداری  بهره از اموال خود، از طریق ملزم نمودن گیرندگان مجوز بهره

بیش از مدت قانونی برداری  و یا تعیین مدت قرارداد مجوز بهرهبرداری  اختراع موضوع قرارداد مجوز بهره
 ختراع، دست زنند.حق ا

استفاده از اختراعات، اصولا همین قراردادهای مجوز  مجرای ظهور نظریه سوء
توان گفت، نظریه می از حقوق اختراعبرداری  بهره ه جرات ب سوء استفاده ی  باشد. شاید ب

با دو رفتار عمده در قراردادهای  له   تاسیس شدبرداری  مجوز بهرهاز حق اختراع برای مقاب
اولین رفتار،  اند. سوء استفاده ذاتی تلقی شدهها  ها هر دوی این رفتار ای طولانی، از نظر دادگاه که در برهه

حقوق رقابت داشته و اصولا با دید های  بود که سابقه طولانی در بحث 1فروش اجباری ) شرط پیوندی(
شده است و  می ن ذاتی معرفیشد تا به حدی که در زمره مصادیق بطلا می بسیار منفی بدان نگریسته

 دیگری گسترش بازه زمانی قانونی اختراع.
هایی بین حقوق دانان  گیری نگرانی شکل اینگونه توافقات که به شدت در حال گسترش بود، موجب

ی ها سیاستو همچنین تجار ایالات متحده، از پیشی گرفتن دارندگان اختراع از حق خود و زیر پا گذاردن 
ی کلی و ها سیاستمخالف های  ها، و جلوگیری از رفتار در پاسخ به این نگرانی اختراعات شد.کلان نظام 

دو  با استفاده ازمیلادی  1221رویه قضایی ایالات متحده آمریکا از اوایل دهه  بنیادی حقوق اختراعات،
شناسایی و تاکید بر  ول،ابزار ا .1پرداخت 2«نظریه سوء استفاده از حق اختراع»ابزار به تکوین و توسعه 

                                                                                                              
1
 Tying agreement 

2
 Doctrine of Misuse of Patent Right. 
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گرایی به عنوان مبنای مشروعیت حق اختراع در این نظام حقوقی بود که به صراحت در  نظریه فایده
ابزار دوم نظریه و  قانون اساسی این کشور طرح و از سوی محاکم به کرات مورد تاکید قرار گرفته بود

که امکان دستیازی به قواعد انصاف را  2دستهای آلوده مبتنی بر قواعد انصاف نظام حقوقی کامن لا بود
. به این ترتیب، با (Lemley, 1990 & Fromm, 2004). برد می برای سوء استفاده کننده از حق از بین

تاکید بر اینکه نظام حقوق مالکیت فکری به طور اعم و نظام حقوق اختراعات به طور اخص، به هدف 
اند، رویه قضایی به سمت محدود کردن  م جامعه شکل گرفتهایجاد تعادل میان منافع دارندگان حق و عمو

حق به قلمرویی فراتر ی  بی مرز دامنهی  برخورداری برخی دارندگان از حق اختراعشان و توسعهی  دامنه
 و فوائد کلان شناسایی حق اختراع کشیده شد.  ها سیاستاز چهارچوب اهداف و 

نان به دو شکل از  طوربرخی حقوق دا ز کلی  رفتار را مشمول نظریه سوءاستفاده ا
ند: رفتاری که ناشی  و دیگریرفتاری که متضمن اخلال در حقوق رقابت است یکی  اختراع دانسته ا

 ( ,Chisum, 2003, 19.04 & Fox 2010 .اش باشد حق اختراع فراتر از قلمروی قانونی توسعه دامنهاز 

 چشمگیر قانون گذاریها در حوزه حقوق رقابت، به نظری  با این حال، در شرایط کنونی، و با توسعه .404)
سوء استفاده از حق اختراع، همان توسعه قلمروی حق اختراع، ی  رسد که مجرای اصیل اجرای نظریه می

که اصلی  1به مرزی فراتر از آن چیزی باشد که اهداف کلان شناسایی حق اختراع به دنبال آن بوده است
ان منافع دارندگان و عموم جامعه از یک سو و امکان توسعه و پیشرفت جامعه و ترین آن، ایجاد تعادل می

 4تولید محصولات نوین بیشتر از طریق دسترسی به اطلاعات منتشر شده از اختراع از سوی دیگر است.
 در اعمال ها  ترین پرونده عموما به عنوان اصلی 8و مورتون سالت، 1موشن پیکچرزی  پروندهدو 

 

                                                                                                              
حوزه حقوق کپي نظریه ابتدا از طریق رویه قضایي به حقوق اختراعات ایالات متحده آمریکا راه پيدا کرده و از آنجا به این 0 

 رایت و حتي علائم تجاري نيز توسعه یافت.

البته لازم به ذکر است رویه قضائي ایالات متحده، براي تاسيس نظریه ي سوء استفاده از حق اختراع، به علت وجود اهداف 2 
هاي ناپاک، شرط تضرر خوانده را در نظریه ي سوء  ي دست بر خلاف مفاهيم بنيادین نظریه عمومي در تاسيس این نظریه،

 (44، ص 0394)براي مطالعه ي بيشتر رجوع کنيد به حسيني، استفاده از اختراع لازم ندانست. 
3
 Cha, 2024 

ي دامنه ي حق اختراع مطرح شده است، بحث تعریف و تعيين مرزهاي حق  ي توسعه هاي جدي که در زمينه یکي از بحث 4
ه به طور سنتي در چهارچوب ادعاي طرح شده در اظهارنامه ي حق اختراع قابل شناسایي بوده است. برخي از اختراع است ک

ي سنتي حق اختراع که در چهارچوب  حقوقدانان معتقدند که امروزه دارندگان حق اختراع به شيوه هاي مترقي، از دامنه
  (Merges, 2024)ز قلمروي اعطایي تجاوز مي نمایند.اظهارنامه ادعا مي شود، فراتر رفته و به صورت غيرمستقيم ا

5
 Motion Picture Patents Co. v. Universial Film Mfg. Co. (1917) 243 U.S. 502. (Motion Pic)  

 برای ملاحظه تفصیلی این رای و آرای مرتبط بعدی رک به:
James B. Kobak, )1995(, 2. 
6
 Morton Salt v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488, 493 (1942) at 490-91. (Morton Salt) 
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شوند. در دعوای موشن پیکچرز،  می وء استفاده از حق اختراع در ایالات متحده آمریکا شناختهسی  نظریه
های محصول شرکت خود پیوند زده بود.  از دستگاه پخش فیلم را با خرید فیلمبرداری  خواهان اجازه بهره

)دستگاه پخش فیلم( این قرارداد پیوندی در این بود که از آنجا که موضوع حق اختراع ی  خصوصیت ویژه
تولیدی شرکت موشن پیکچر( مربوط به یک صنعت بودند، های  و کالای موضوع معامله پیوندی )فیلم

دادگاه در مقام  خواهان با درج چنین شرطی، در صدد قبضه بازار و صنعت تولید و پخش فیلم بر آمده بود.
ی ها سیاستنده به دلیل اینکه مخالف حل اختلاف ابراز داشت که رفتار خواهان در شرایط خاص این پرو

آید،  می کلان و زیربنایی حق اختراع بوده و توسعه دامنه حق به خارج از قلمروی اعطا شده به حساب
باشد و بنابراین نقض حق اختراع، به دلیل سوء استفاده مالک از حق اختراعش به جبران  می ممنوع

  . به نظر دادگاه:خسارتی منتهی نخواهد شد

شوند غیرمعتبر  می هایی که توسط شرکت موشن پیکچر تولید ها به پخش فیلم ود کردن شرکتمحد
است چراکه واضح است که فیلم )تولید شده توسط خواهان( به هیچ وجه تشکیل دهنده اختراع موضوع 

ه دعوا نیست. چنین رفتاری، تلاش جهت توسعه حق انحصاری به کالایی دیگر بعد از انقضاء مدت استفاد
انحصاری از حق اختراع است و بالطبع شناسایی چنین حقی و اجرای آن، باعث ایجاد انحصار در تولید و 

، انحصاری که به مراتب فراتر از حق اختراع اعطا شده در این دعوا و شود می استفاده از صنعت فیلم
محدودیتی که به خواهان قدرتی نماییم خواهد شد.... چنین  می حقوق اختراعات آنگونه که ما آن را تفسیر

ای  انحصاری در حوزه صنعتی که به تفریحات و سرگرمی مردم مرتبط است، اعطا نماید، بر اساس نتیجه
که ما در این پرونده به آن رسیده ایم، محدودیتی باطل است، زیرا اولا کاملا خارج از دامنه و هدف 

 (Motion .شود برای منافع عموم ضررآفرین خواهد بودحقوق اختراعات ماست، و ثانیا، اگر معتبر شناخته 

(Pic, 511-12 
ی  سنگ نمک، اجازهی  در دعوای مورتون سالت، دارنده حق اختراع در دستگاههای تجزیه

از دستگاه را موکول به خرید قرص نمک از خودش نموده بود. به نظر دادگاه، دارنده حق برداری  بهره
نمک به قلمرویی های  به خرید قرصبرداری  اه را با اجبار متقاضی بهرهاختراع، حق خود نسبت به دستگ

دارنده حق اختراع، »فراتر از حق توسعه داده و نهایتا از حق خود سوء استفاده کرده بود. بر این اساس، 
حق انحصاری دیگری که انحصارش با اهداف کلان مرتبط با نظم عمومی اعطا شده ی  مانند هر دارنده

آن اهداف کلان باشد، حمایت از حق ی  ی تواند تا زمانی که اعمال حق مخدوش کنندهاست، نم
ی  یکی از مهمترین نکاتی که در پرونده  (Morton Salt, 494)«انحصاری خود را از دادگاه مطالبه کند.

ه توانست ب می دعوای نقض حق اختراع در مقام دفاعی  فوق مورد توجه قرار گرفت این بود که خوانده
حق استناد کرده و امکان توسل به قواعد مالیکت فکری و استفاده ی  سوءاستفاده آمیز بودن رفتار دارنده

از حق انحصاری اعطا شده را محدود نماید. همچنین، این پرونده یکی از اولین مواردی بود که با وجود 
ی کلان زیربنایی اعطای حق اختراع، بر سوء ها سیاستامکان توسل به قواعد رقابتی، دادگاه با استناد به 
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حق استناد کرد و امکان توسل به قواعد مرتبط با نقض را تا زمان ی  استفاده آمیز بودن رفتار دارنده
در این دعوا دادگاه  (Lands & Posner, 2003, 372)رفتار سوء استفاده آمیز منتفی دانست. ی  خاتمه

دارنده حق اختراع در این دعوا از حق انحصاری به » ار نظر نمود:عالی ایالت متحده آمریکا چنین اظه
کردن رقابت در بازار کالایی که ارتباطی به حق  وجود آمده برای او توسط حق اختراع جهت محدود

استفاده نموده است و با این کار سبب ایجاد انحصار در بازار این محصولات  -سنگ نمک  -اختراع ندارد 
دادگاه با  (Morton Salt, 491) .«نماید شده است می که حق اختراع به او اعطاای  خارج از محدوده

ایالات  ی کلان اعطاء حق اختراع در حقوقها سیاستاشاره به دعوای موشن پیکچر یکبار دیگر به 
سیاست عمومی که توسط قانون اساسی و قوانین ایالات متحده »متحده آمریکا اشاره کرد و اظهار داشت 

که حق دارنده حق  شود می ترویج شده است مانع از آن ««... ارتقاء رشد دانش و صنعت مفید »ه میندر ز
  (Ibid, 492)«حمایت شده است توسعه یابد. ،اختراع به چیزی فراتر از آنچه در چهارچوب اختراع

آمریکا، در سالهای پس از مورتون سالت، در هر موقعیت مشابهی که ی  دیوان عالی ایالات متحده
قانونی حق خود بوده است، به این نظریه ی  دامنه1« گسترش»یا « توسعه»دارنده حق اختراع در صدد 

نظم »و « نفع عمومی»مبنای تشخیص سوء استفاده آمیز بودن رفتار، مخدوش شدن  2استناد نموده است.
 ( ,Varadarajan, 2019حق بوده است.ی  ل حق در چهارچوب مورد نظر دارندهدر اثر اعما« عمومی

سوء استفاده از حق اختراع بر موردی ی  دیوان، حتی نظریه 1284در دعوای برولوت که در سال  748)
ی  بیست سالهی  حق اختراع، پرداخت حق امتیاز را برای زمانی پس از پایان دورهی  اعمال شد که دارنده

حق را با شروط پیوندی طرح شده ی  درخواست کرده بود. دادگاه چنین درخواستی از سوی دارندهحمایت 
ی کلی نظام حقوق ها سیاستدر دعوای مورتون سالت شبیه دانسته و آن را در تعارض با اهداف و 

  1اختراعات تشخیص داد.

مورد  1261در دهه  ،یده بودبه اوج خود رس 1291نظریه سوء استفاده از حق اختراع که تا اواخر دهه 
کنگره آمریکا  1ای محدود شد. توسط کنگره به صورت قابل ملاحظه 1266و در سال  4انتقاد قرار گرفته

بدون اینکه به طور صریح نظریه سوء استفاده از  8«قانون اصلاح سوء استفاده از حق اختراع»به موجب 
ای رفتارها را از دامنه اعمال نظریه خارج نمود و  حق اختراع را شناسایی و شرایط آن را تعیین کند، پاره

                                                                                                              
1
 “enlarge”or“expand”thelegitimatescopeofapatent. 

2
 See, e.g., Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100, 139 (1969); Transparent_Wrap 

Mach. Corp. v. Stokes & Smith Co., 329 U.S. 637, 644 (1947); Berlenbach v. Anderson & Thompsn Ski 

Co., 329 F.2d 782, 784-85 (9
th
 Cir. 1964).  

3
 Brulotte v. Thys Co., 379 U.S. 29, 32 (1964). 

4
 See in this respect: Burchfiel, 1991; Katherine, 2001; & Lemley, 1990.  

 مچنان ادامه دارد. در این خصوص رک به:البته این انتقادات ه - 5

Bohannan, 2011, 475. 
6
 Patent Misuse Reform Act 
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 ( ,Wang, 2012; Susmanاعمال نظریه را در مواردی خاص موکول به وجود شرایط خاص دانست.

هیچ دارنده حق اختراعی ... به دلیل ارتکاب یکی از » ،1266ل سا یاصلاح 291ماده به موجب  (1988
( امتناع از 4: ... )شود میاعمال زیر مرتکب سوء استفاده از حق اختراع یا توسعه غیرقانونی حق اختراع ن

به این ترتیب، صرف امتناع از  .«یا استفاده از هر یک از حقهای مربوط به اختراعبرداری  صدور مجوز بهره
علی القاعده قابلیت احتساب به عنوان رفتار سوء استفاده آمیز را ندارد و به عنوان برداری  مجوز بهرهصدور 

 زیر بنای حق منع دیگران از استفاده از اختراع یکی از اساسی ترین نمودهای حق اختراع به حساب
 آمده است. می

به از سوی برخی از حقوقدانان  1266البته بایستی توجه داشت که اصلاحات صورت گرفته در سال 
ی  زمینهو (Williams, 2007; Wang 2012; Susman, 1988)  شدت مورد انتقاد قرار گرفته است

 سوء استفاده از حق اختراع را بسیار محدود نموده است. در عین حال، ادعا شده است کهی  اعمال نظریه
اعمال نظریه، یعنی ترتیبات ی  ستگاه اولیهدر دو خاقابلیت اعمال نظریه سوء استفاده از حق اختراع 
در بایستی کامل از بین نبرده است بلکه محاکم طور  پیوندی و امتناع از صدور مجوز بهره برداری، به

بررسی رفتارهای فوق از معیارهای مترقی حقوق رقابتی کمک گرفته و به جای اینکه این رفتارها را به 
یند، شرایط هر دعوا را به صورت مشخص مورد بررسی قرار داده و با سوء استفاده تلقی نماای  صورت فله

. (Leaffer, 2010, 150)توجه به شرایط خاص هر دعوا در مورد آنها اتخاذ تصمیم نمایند
 

 

به عنوان نکته پایانی بایستی متذکر شد که نظریه سوء استفاده از حق اختراع در نظام حقوقی ایالات 
حدید و بازدارندگی طراحی شده و نه عنوان ابزاری برای پرداخت خسارت و به متحده آمریکا، با هدف ت

همین دلیل، ضرورتی ندارد که مدعی سوء استفاده، ورود ضرر و ذینفع بودن خود را در این فرآیند به 
 ( ,Kobak.حق از چهارچوب حق را به اثبات برساندی  اثبات برساند بلکه تنها کافیست تخطی دارنده

های ایجاد شده برای اعمال این نظریه و  رسد با توجه به محدودیت می همچنین به نظر 29 ,2000)
تفسیر مضیقی که از اعمال آن صورت گرفته شده است، بایستی به ساختار دفاعی آن تاکید نمود و توجه 

تمسک جوید.  تواند به این نظریه می داشت که تنها ناقض احتمالی حق اختراع، در مقام دفاع و نه ابتدائا،
دعوای نقض از سوی ی  همچنین ضمانت اجرای پذیرش دفاع سوء استفاده از حق اختراع، رد خواسته

ترک »دارنده حق و غیرقابل اجرا شدن حق اختراع او خواهد بود که این عدم اعمال حق اختراع تا زمان 
   (Morton Salt, 488)د.یاب می ادامه« رفتار غیرقانونی و زدودن آثار سوء استفاده از حق اختراع

 

 انونپیش بیني موارد سوء استفاده در ق یي:رویکرد کانادا -3
نظریه سوء استفاده از حق اختراع در حقوق کانادا محلی برای توسعه و اعمال نیافته است. در واقع علت 

ای نداشته  اصلی این امر این است که رویه قضایی کانادا اساسا نیازی به تکوین و توسعه چنین نظریه
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است زیرا حقوق اختراعات این کشور متضمن ماده قانونی خاصی است که به موارد سوء استفاده دارندگان 
 نماید.  می از حق خود اشاره 1حقوق اختراعات
 دادستان کل کانادا یا هر شخص ذینفع دیگر 2قانون اختراعات کانادا، 81 ( ماده1بند )به موجب 

در صورت حدوث حق اختراع  مالکل از تاریخ اعطاء حق اختراع، علیه تواند پس از گذشت سه سا می
 ،(2)به موجب بند  .سوء استفاده از حق اختراع طرح نماید ( این ماده، دعوای2چهار فرض مندرج در بند )

ناشی حق اختراع ممکن است در یکی از چهار فرض ذیل مرتکب سوء استفاده از حق انحصاری ی  دارنده
 اختراع شود:حق از ثبت 
هرگاه به تقاضا در زمینه کالای موضوع حق اختراع در کانادا پاسخی به میزان کافی و بر اساس  (1

 شرایط متعارف و معقول داده نشود؛

از حق اختراع بر اساس شرایط متعارف و برداری  هرگاه به دلیل امتناع از صدور مجوز بهره (2
نعت هر شخصی یا اشخاصی که در کانادا معقول، تجارت یا صنعتی کانادایی یا تجارت یا ص

کند، یا شکلگیری تجارت یا صنعتی نوین در کانادا به خطر بیفتد، و به نفع عموم باشد  می تجارت
 صادر شود؛برداری  که مجوز بهره

صنعت یا تجارتی درکانادا یا هرشخصی یا گروهی از  ، قبل یا بعد از تصویب این قانون،هرگاه (1
برای خرید،  ت یا صنعت، به دلیل شرایطی که توسط دارنده حق اختراعاشخاص درگیر در تجار

فرآیند  به کارگیری یا یا استفاده از موضوع حق اختراع یا استفادهبرداری  صدور مجوز بهره اجاره،
 متضرر شود؛ یاای  در نظر گرفته شده است، به  صورت غیرمنصفانهموضوع حق 

حق اختراع از حق موجود در فرآیند تولید ی  دارندهی  استفادهی  هرگاه مشخص شود که نحوه (4
 شود می محصولی که خارج از موضوع حق اختراع است یا فرآیندی که منتهی به تولید محصولی

در  تولید، استفاده، یا فروش کالاییای  که خارج از حوزه حق اختراع است، به طور غیرمنصفانه
1کانادا را مخدوش نماید.

 

 
در بند اول بدون هیچ محدودیتی و با رویکرد تمثیلی به  81ماده  شود می که ملاحظه نگونههما

شناسایی نظام سوء استفاده از اختراعات پرداخته و به هر ذینفع و یا دادستان به نمایندگی از عموم، اختیار 
ر نمونه از دهد. همچنین در بند دوم، این ماده به شرح و تبیین چها می طرح دعوای سوء استفاده را

بیان  4در پرونده تورفارم 2114در سال دادگاه فدرال کانادا پردازد که البته  می رفتارهای مهم این حوزه

                                                                                                              
1
 Abuse of Patent  

2
 Section 65(2), Canada’sPatent Act, R.S.C. 1985, c. P-4. 

3
 Section65(2):“Theexclusiverightsunderapatentshallbedeemedtohavebeenabusedinanyofthe

following circumstances: ... 
4
 Torpharm Inc. v. Canada (Commissioner of Patents) [2004] F.C. 673; [2004] 4 F.C.R. 29. (Torpharm)  
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تواند رفتاری فراتر از آنچه در ماده فوق  می مرجع رسیدگی کنندهصری نبوده و این مصادیق حداشته که 
 81ه این ترتیب، دامنه اعمال ماده ب  (Torpharm, 37)د.تصریح شده است را نیز سوء استفاده تلقی نمای

که به نظر  شود می قانون اختراعات کانادا فراتر از موارد مذکور در ماده فوق بوده و شامل هر موردی
  احراز شود.سوء استفاده  ،با توجه به شرایط دعوامرجع رسیدگی کننده 

ء استفاده از حق اختراع که در رویه قضایی ایالات متحده آمریکا طرح سوی  در مقام مقایسه با نظریه
به موجب  به علاوه،باشد.  می وسیعترقانون اختراعات کانادا به مراتب  81شمول ماده ی  دامنهشده است، 

تواند پس از گذشت سه سال از تاریخ  می دادستان کل کانادا یا هر شخص ذینفع دیگر ،81( ماده 1بند )
د و درخواست کنترل رفتار سوء استفاده حق اختراع، دعوای سوء استفاده از حق اختراع طرح نمای یاعطا

سوء استفاده از حق اختراع ی  نظریهآمیز را در چهارچوب قانون اختراعات داشته باشد.این در حالیست که 
ولیه دعوا علیه دارنده و حق طرح ا قابل استناد بودهتنها توسط متهم به نقض حق اختراع و در مقام دفاع 

آمریکا، در کانادا ی  به عبارت دیگر، برخلاف ایالات متحده حق اختراع را به ذینفع یا دادستان نمی دهد.
تواند به صورت یک شمشیر برنده و نه صرفا یک سپر دفاعی طرح  می ادعای سوء استفاده از حق اختراع

رئیس اداره ، قانون حق اختراع کانادا 88ده همچنین به موجب ما (Too, Lu & Norman, 2012) شود.
صادر برداری  دستور صدور مجوز بهره تواند می دارنده،ی  اختراعات اختیار دارد در برخورد با سوء استفاده

برای فروش یا ای  شرایط عادلانه، را باطل اعلام کندبرداری  نماید، شرایط مربوط به صدور مجوز بهره
حق اختراع ثبت شده را باطل نماید. در  حتیاز کالای موضوع حق اختراع اعلام نماید و یا برداری  بهره

حالی که نظریه سوء استفاده از حق اختراع تنها حق اختراع مورد سوء استفاده قرار گرفته شده را غیرقابل 
یا باطل نمودن برداری  نماید و دادگاه به استناد این نظریه امکان اصلاح شروط قرارداد مجوز بهره می اجرا

 آنها یا اعلام بطلان حق اختراع ثبت شده را به دست نمی آورد.
قانون اختراعات کانادا به  81به این ترتیب، اولا دامنه رفتارهای مصداق سوء استفاده مندرج در ماده 

لات متحده مراتب وسیعتر از اعمالی است که به استناد نظریه سوء استفاده از حق اختراع در حقوق ایا
شوند و ثانیا شرایط برخورد با سوء استفاده از حق اختراع در حقوق کانادا به مراتب سهلتر از  می محدود

شرایط اعمال نظریه سوء استفاده از حق اختراع در حقوق ایالات متحده آمریکاست. همچنین ماده قانونی 
ردی که شامل ایجاد ترتیبات پیوندی قانون اختراعات ایالات متحده برای موا 291فوق، برخلاف ماده 

میان فرآیند موضوع حق اختراع و کالای اولیه مورد استفاده یا محصول نهایی تولید شده توسط فرآیند 
را در نظر نگرفته و به این ترتیب زمینه اختلاط سوء استفاده در بازار  قدرت تجاریدارا بودن است، شرط 

 وده است. از حق اختراع و حقوق رقابت را رفع نم
خواهد که در اتخاذ راه حل مناسب  می از رئیس اداره اختراعات 88ماده  4بند در همین خصوص، 

تضمین استفاده وسیع از اختراع در کانادا و انتفاع معقول دارنده حق اختراع از »همه تلاش خود را جهت 
مصرف کنندگان را فراهم  بنماید و به عبارت دیگر زمینه ایجاد تعادل میان حقوق دارندگان و« حقش
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تاکید مقررات متضمن سوء استفاده از حق اختراع در  شود می به این ترتیب، همانطور که ملاحظه 1آورد.
نظام اختراعات کانادا نیز، بر ایجاد تعادل میان حقوق جامعه در دسترسی به موضوع حق اختراع و حق 

 باشد.  می مخترع در انتفاع از اثرش
قانون اختراعات کانادا اینست که این ماده در دعاوی  81ید کننده در زمینه اعمال ماده البته نقطه ناام

دعاوی که این ماده در آن فرصت اعمال جدیدترین  زیادی مورد استناد قرار گرفته نشده است. یکی از
 یافته است دعوایی است موسوم به تورفارم. موضوع این دعوا از این قرار بود که شرکت تورفارم

از مواد اولیه دارویی )موضوع حق اختراع( تولیدی توسط شرکت برداری  درخواست صدور مجوز بهره
را جهت تولید قرصهایی برای صادرات از کانادا داشته است. شرکت مرک از صدور مجوز  2مرک
 دعوانماید. تورفارم علیه مرک در هیات تجدید نظر اداره ثبت اختراعات طرح  می امتناعبرداری  بهره
از محصول دارویی مورد نیاز او برداری  کند با این استدلال که مرک با امتناع از صدور مجوز بهره می

 قانون اختراعات کانادا شده است. 81ماده  2مرتکب سوء استفاده از حق اختراع موضوع بند 
 (Torpharm, 673)  

در  81ماده  2به استناد بند اری برد رئیس اداره اختراعات از شناسایی تکلیف به صدور مجوز بهره
زمانی میان درخواست ی  نماید .به نظر وی، اولا؛ فاصله می زمینه سوء استفاده از حق اختراع امتناع

و عدم دریافت پاسخ مناسب و اقدام او برای طرح دعوای مجوز برداری  تورفارم برای انعقاد مجوز بهره
قرار نمی دهد؛ ثانیا  این مرجعصد مرک بر امتناع در اختیار اجباری دلایل کافی جهت احراز قبرداری  بهره

آن در کانادا به صورت ی  مربوط به موضوعی نیست که عرضهبرداری  امتناع مرک از صدور مجوز بهره
تواند به  می اجباری در مواردیبرداری  معقول و کافی صورت نگرفته باشد؛ ثالثا اگرچه صدور مجوز بهره

تنها به نفع تورفارم خواهد برداری  شرایط این دعوا، اجبار مرک به صدور مجوز بهره نفع جامعه باشد، در
 (-Ibid, 524اجباری به سود عموم است.برداری  تواند احرازکند که صدور مجوز بهره نمی این مرجعبود و 

(535  
حقوق اختراعات رویه قضایی کانادا در مقایسه با ایالات متحده آمریکا در مباحث مربوط به اگرچه 

برخوردار نیست و به همین دلیل بسیاری از مواد قانونی پیش ای  اساسا از رشد و گستردگی قابل ملاحظه
زیادی برای اعمال پیدا ی  قانون اختراعات زمینه 81بینی شده در نظام حقوقی این کشور از جمله ماده 

نشده است. با این حال این ماده نمونه نکرده اند و شرایط دقیق اعمال آنها مورد بررسی قضایی واقع 
به  انحصاری شانمناسبی از تلاش قانونگذار برای تحدید دامنه انتفاع دارندگان حق اختراع از حقوق 

 تواند مورد توجه قانونگذار ایرانی نیز قرار بگیرد. می آید که می شمار

                                                                                                              
1
 Section 66 (4) (a): “[the Commissioner] shall endeavour to secure the widest possible use of the 

inventioninCanadaconsistentwiththepatenteederivingareasonableadvantagefromhispatentrights.”  
2
 Merck 
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 تحلیل وضعیت حقوق ایران -4

های حقوقی ایالات  سوء استفاده از حق اختراع را در نظام های قبل برخورد درون سیستمی با در بخش
کانادا مورد بررسی قرار دادیم. ملاحظه گردید که این نظامهای حقوقی هریک به فراخور  و متحده آمریکا

شرایط خود دارای ابزارهایی خاص برای برخورد با این رفتار دارندگان حق اختراع هستند. در این 
کمک رویه قضایی و یا از طریق قانونگذاری سعی در تعدیل این حق شده است. با  های حقوقی یا به نظام

؟ آیا شود میروبرو  معضل عنایت به این رهیافتها این پرسش مطرح است که حقوق ایران چگونه با این
واجد ابزاری درون سیستمی برای  خصوصایا حقوق اختراعات ایران عموما و نظام حقوق مالکیت فکری 

ی کلان ها سیاستباشد؟ به بیان دیگر، آیا میتوان با استناد به اهداف و  می رویارویی با این نحوه رفتارها
کلانی همانند ی  به نظریه 68 صنعتی و علائم تجاری مصوبهای  ثبت اختراعات، طرحقانونگذار قانون 

قانون  19توان ماده  می ین سیستم حقوقی دست یافت؟ و یا آیاسوء استفاده از حق اختراع در ای  نظریه
را معادل بسیار مبهمی از رویکرد حقوق کانادا تلقی نمود؟ بر فرض ابهام منابع حقوقی فوق، آیا  68سال 

ای همانند نظریه  توان نظریه می به استناد نظریه عام منع سوء استفاده از حق و یا قاعده فقهی لاضرر
 در رویه قضایی آمریکا پیشنهاد داد؟ مورد استناد

وجود دو عامل، استناد به ، همانطور که قبلا بیان شد، اختراع در خصوص نظریه سوء استفاده از حق
بستر را برای تکوین نظریه سوء استفاده از حق اختراع در حقوق ایالات متحده آمریکا فراهم نمود. عامل 

ده گرایی یا حقوق اعطایی به عنوان مبنای مشروعیت حقوق اول، شناسایی و محبوبیت وسیع نظریه فای
که در قانون اساسی این کشور نیز مورد  (Hunter, 2012) اختراعات در حقوق ایالات متحده آمریکا بود

دستهای آلوده مبتنی بر قواعد انصاف نظام حقوقی ی  تصریح قرار گرفته است. عامل دیگر وجود نظریه
برد. وجود این  می ستناد به قواعد انصاف را برای سوء استفاده کننده از حق از بینکامن لا بود که امکان ا

دو عامل در کنار شرایط خاص اقتصادی و ظهور انحصار سنگین ناشی از نظام اختراعات در ایالات 
متحده، باعث شد که این نظریه تنها در این نظام حقوقی توسعه یافته و حتی در سایر کشورهای تاثیر 

 نیابد.  چندانیی  اری که رژیم حقوقیشان مبتنی بر قواعد نظام حقوقی کامن لا است تکوین و توسعهگذ
معادل یا همسان ای  ایران، نظریه مالکیت فکری با یک نگاه کلی به نظر میرسد در نظام حقوق

ایران، و یا نظام حقوق سوء استفاده از حق اختراع که برآمده از درون نظام حقوق مالکیت فکری ی  نظریه
نباشد. زیرا اولا نه  سادهدر این سیستم حقوقی ای  و اساسا تمهید چنین نظریه وجود نداردباشد اختراعات، 

اند. ثانیا این قاعده در حقوق  را به رسمیت نشناختهای  قانونگذار ایرانی و نه رویه قضایی چنین قاعده
های زیادی  در حقوق ایران با دشواری آنهاشد که پذیرش با می دو زیربنایی تحلیلیآمریکا مبتنی بر 

روبروست. همانطوریکه قبلا یادآوری شد، یکی از عوامل موثر در تکوین نظریه سوء استفاده از حق 
های  دست»گرایی و دیگری قاعده سنتی حقوق انصاف یعنی  ، نظریه فایدهدر ایالات متحده اختراع
مبنایی حق اختراع یعنی ی  ایالات متحده آمریکا با توجه به نظریه ، محاکماز یک سوباشد.  می «ناپاک
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 ،گرایی و با لحاظ و هدف اصلی قانونگذار یعنی تشویق به تولید آثار نوین و ابتکاری فایدهی  نظریه
تولید را خروج از دامنه حق اعطا شده به دارنده های  انتفاعات مضر به حال جامعه و مخدوش کننده انگیزه

. در حالیکه در حقوق ایران، نظریه فایده اند هانونگذار تفسیر کرده و آن را سوء استفاده تلقی نمودتوسط ق
حقوق ایالات متحده که در گرایی به عنوان مبنای مشروعیت حقوق اختراعات از محبوبیت و جایگاهی 

کی از ابتنای این اظهار نظر فقیهان امامیه در توجیه شرعی این حقوق نیز حادارد، برخوردار نیست و 
ای  ( از سوی دیگر، قاعده1168؛ حکمت نیا، 1161. )جعفرزاده، آید حقوق بر چنین مبنایی به نظر نمی

قانونی بوده و رویه قضایی نیز تا کنون فرصت شناسایی های  همچون دستهای ناپاک، اساسا فاقد نشانه
 را نداشته است. ای  چنین قاعده

. زیرا غیرممکن نیستدر نظام حقوقی ایران ای  و توسعه چنین نظریهبا این وجود، امکان شناسایی 
عام ممنوعیت سوء استفاده از حق است که ی  اولا یکی از اصول حقوقی مسلم در حقوق ایران نظریه

فقهی معروف لاضرر دارد. به نظر میرسد این قاعده بتواند مبنای حقوقی مناسبی برای ی  ریشه در قاعده
حق اختراع در مواردی باشد که سوء استفاده از حق قابل احراز باشد. ی  نتفاعات دارندهای  تحدید دامنه

« لاضرر و لاضرار فی الاسلام»این ادعا مخصوصا براساس تفسیر مرحوم شیخ انصاری از روایت معروف 
حکم ضرری منشاء و یا  هیچ. به موجب این تفسیر، شود میبیشتر تقویت  «نفی حکم ضرری»یعنی 

به انشاء و یا امضای قانونگذار لازم الاجرا نمی باشد. به بیان دیگر، این قاعده بر کلیه احکام  ممضی
به این ترتیب، هرگاه قاعده  (112، 1166)محقق داماد،  کند. می حکومتتاسیسی و امضایی ضرری اولیه 

فراهم آورد، به  دهد موجبات تضرر سایرین را می به مالک اختیار تصرف در مایملک خود راکه تسلیط 
لاضرر این حکم اولیه محدود به موارد غیر ضرری شده و بدین طریق تصرفات مالک در ی  حکم قاعده

که منجر به اضرار به غیر نگردد. البته میان تصرفی که برای رفع  شود میحق خود محدود به مواردی 
ی احتیاج است بایستی قائل به حاجت و انتفاع مالک است و تصرفی که نه به منظور انتفاع و نه از رو

 تفکیک شد. در فرض نخست که تصرف مالک به نفع خود اوست و ترک تصرف منتهی به ضرر خود او
، بنا به نظر شیخ انصاری، دو ضرر فوق )ضرر به مالک در صورت عدم تصرف و ضرر به دیگری شود می

ر فرض دوم، یعنی زمانی که تصرف یابد. ولی د می در صورت تصرف( تساقط کرده و قاعده تسلیط جریان
مالک نه از روی احتیاج است و نه به منظور انتفاع، یعنی از عدم تصرف او ضرری متوجه خود مالک 

، قاعده لاضرر حاکم بوده و قاعده شود می نیست، و در عین حال تصرف او سبب ورود ضرر به دیگران
وزه حقوق اختراعات بدین معناست که هرگاه استفاده اعمال این قواعد درح 1اندازد. می تسلیط را از اعتبار

                                                                                                              
بر یکدیگر در فروض مختلف بحثها و اختلاف  شایسته یادآوري است که در زمينه برتري هریک از قواعد تسليط و لاضرر 0

حاضر خارج است. براي مطالعه در این زمينه ي  ي نوشته نظراتي ميان فقها وجود دارد که پردازش این اختلاف نظرات از حوصله

 .054همان، به رجوع شود 
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شخصی، انتقال یا صدور مجوز بهره برداری( موجب تضرر دیگران شود برداری  از حق اختراع )اعم از بهره
و تصرف فوق الذکر نه برای رفع حاجت و نه برای انتفاع دارنده باشد، این انتفاع ضرری بوده و مشروع 

 نیست. 
هیچ کس نمی تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار »دارد  می اساسی نیز که مقررقانون  41اصل 

داند  می قانون مدنی که تصرفاتی را معتبر 12در کنار ماده « به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد
نونی موید همین معنا بوده و مبنای قا« به قدر متعارف و برای رفع حاجت و رفع ضرر از خود باشد»که 

 دهد. می مناسبی برای منع سوء استفاده از حق به عنوان یک قاعده عمومی در حقوق اختراعات به دست
حق ی  در حوزهبر این اساس، نظریه سوء استفاده از حق اختراع به عنوان یک قاعده کلی حقوقی 

مله گسترش بازه زمانی از ج سو استفاده آمیز از اختراعاتهای  رفتار اختراع قابل شناسایی است. در زمینه
که علی کافی از اختراع، برداری  و همچنین عدم بهرهبرداری  امتناع از صدور مجوز بهرهحق اختراع، 

ند به استناد نتوا می این رفتارهاحث بر سر اینست که آیا ب باشند، می الاصول از مصادیق اعمال حق دارنده
به تفسیر موسع مبتنی بر تفسیر شیخ انصاری از دامنه  رسد که با توجه می به نظر ؟دنقاعده لاضرر منع شو

سبب اضرار حق اختراع، ی  اعمال حقوق انحصاری دارندهاعمال قاعده لاضرر، بتوان مدعی شد که هرگاه 
نباشد، یعنی هیچ ضرری  به دلیل رفع حاجت یا دفع ضرر از دارنده اعمال حق صرفابه دیگران شود و این 

را در چهارچوب قاعده لاضرر و منع سوء استفاده از حق منع رفتارها د، بتوان این متوجه منافع دارنده نشو
حق دارنده سبب عدم دسترسی به محصولی باشد که در اختیار داشتن اعمال که زمانی کرد. به خصوص 

آن برای تولید محصولی نوین ضروری بوده و عدم دسترسی به آن محصول نهایتا منتهی به ورود ضرر به 
 ع عموم و حقوق مصرف کنندگان بشود.مناف

البته در خصوص این موضوع که آیا قاعده لاضرر میتواند همزمان هم مبنای ممنوعیت سوء استفاده 
. برخی فقها عقیده دارند که شود می ولیت باشد در فقه اختلاف نظر دیدهئاز حق و هم مبنای ضمان و مس

برای رفع ضرر ندارد ولی برخی دیگر دامنه این قاعده را کند و حکمی  لاضرر اثبات ضمان نمیی  قاعده
توان از آن برای  می کند بلکه می تر دانسته و عقیده دارند که لاضرر نه تنها نفی حکم ضرری وسیع

به  1مسئولیت نیز شناسایی نمود. ،شناسایی ضمان نیز استفاده کرده و برای متجاوز از چهارچوب حق
 لاضرر منع کرد بلکهی  را به استناد قاعده رفتارهای سوء استفاده آمیزتوان  می موجب نظر اخیر، نه تنها

شناسایی کرد، تکلیفی به خاتمه رفتارسوء استفاده آمیز تکلیف  سوء استفاده کننده،ی  دارنده توان برای می
 نماید.  می که اعمال آن برای دفع ضرر از جامعه و منافع عموم ضروری

ید دامنه انتفاعات مساله برانگیز دارندگان حق اختراع و جلوگیری از سوء تحلیل فوق که امکان تحد
برای حمایت از مالکیت  کنوانسیون پاریس 1ی  مادهی  آورد در سایه می احتمالی آنها را فراهمهای  استفاده

                                                                                                              
 .001همان، به براي مطالعه بيشتر در این زمينه رجوع کنيد  0
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 ، قوت بیشتریه.ش. بدان ملحق شده است 1119که ایران در سال  میلادی( 1661صنعتی )مصوب 
هایی که  توانند برای جلوگیری از سوء استفاده می دولتهای عضو کنوانسیون به موجب این ماده،گیرد.  می

ممکن است از اعمال حق انحصاری اعطا شده به وسیله ورقه اختراع منتج شود، تدابیر لازم را اتخاذ 
و عدم  ز استفادهنمایند. قسمت دوم از بند )الف( ماده فوق یکی از مصادیق این سوء استفاده را امتناع ا

 اجباریبرداری  نماید و ضمانت اجرای آن را نیز صدور مجوز بهره می از محصول فکری اعلامبرداری  بهره
1داند. می

  
 نماید که اولا اگرچه به نظر می در توضیح مفاد ماده فوق، راهنمای اجرای کنوانسیون نیز تاکید

اجباری را به دولتهای برداری  نحوه صدور مجوز بهره رسد این ماده تنها اختیار وضع قوانین در زمینه می
 دهد ولی دخالت قانونگذاری محدود به این مورد نیست و مراجع قانونگذاری دولتهای عضو می عضو
دارنده تعیین نمایند. همچنین از نظر این ی  توانند ابزارهای دیگری برای از بین بردن سوء استفاده می

ا هدف ایجاد تعادل میان حق دارنده بر انتفاع و حق جامعه بر استفاده از راهنما، این ماده در واقع ب
دهد که در راستای حفظ این تعادل  می محصول موضوع حق تدوین شده است و به دولتهای عضو اختیار

دست به اصلاحات و تغییرات قانونی مشابه بزنند. بنابراین تفسیر، عدم استفاده از موضوع حق اختراع 
ادیق سوء استفاده از حق اختراع است که توسط این ماده به عنوان نمونه ذکر شده است زیرا یکی از مص

اجباری( حصری برداری  نه این نوع سوء استفاده و نه راه حل پیش بینی شده برای آن )صدور مجوز بهره
معرفی نمایند.  توانند آزادانه مصادیق دیگری از سوء استفاده از حق اختراع را می و دولتهای عضو بودهن

توان موید این امر دانست که اگرچه  می رسد که تفسیر موسع از ماده فوق در راهنما را می بنابراین، به نظر
نماید ولی از یکسو امکان استناد  می این ماده تنها به اتخاذ تدابیر قانونی برای مقابله با سوء استفاده اشاره

با سوء استفاده را نفی نمی کند و از سوی دیگر امکان به اصول پذیرفته شده حقوقی برای مقابله 
 .آورد.  می فراهمآمیز سوء استفاده  هر رفتاری را به عنوان رفتارشناسایی 

توجه داشت که استناد به قواعد عام لاضرر و سوء استفاده از حق اختراع در فرض امتناع در  بایستی
حق اختراع در حقوق ایالات متحده آمریکا یک تفاوت  سوء استفاده ازی  حقوق ایران با استناد به نظریه

اصلی دارد.  سوء استفاده از حق اختراع در حقوق ایالات متحده به عنوان یک قاعده مبتنی بر رویه 
تفسیر به سمت محاکم ی  قضایی تنها در مقام دفاع قابل طرح است و نه تنها در سالهای اخیر رویه

برخی رفتارها از   قانون اختراعات اعمال آن نسبت به 1266سال بلکه اصلاحات  پیش رفته مضیق آن
را با مشکل مواجه کرده است. این در حالی است که اعمال برداری  امتناع از صدور مجوز بهره جمله
سوء استفاده از حق اختراع در حقوق ایران، مبتنی بر قواعد عام منع سوء استفاده از حق بوده و ی  نظریه

                                                                                                              
1
 World Intellectual Property Organization, Paris Convention for the Protection of Industrial Property. 

Article 5(a)(2). 
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از رفتار سوء استفاده آمیز دهد با اثبات ضرر ناشی  می ا ندارد و به هر ذینفعی اجازهمحدودیت فوق ر
اعمال، ی  که از لحاظ غیرحصری بودن دامنه اقدام به طرح دعوا علیه دارنده حق بنمایدحق، ی  دارنده

 . بیشتر به رویکرد کانادایی شباهت دارد
به استناد قاعده عام لاضرر و حق، ی  آمیز دارنده سو استفادههای  اینکه اگرچه رفتارپایانی ی  نکته

باشد ولی اعمال این نظریه در حوزه حقوق اختراعات به دلیل شرایط  می منع سوء استفاده از حق قابل منع
خاص این شاخه از حقوق و ارتباط نزدیک میان تضمین حق اختراع و رشد نوآوری در جامعه بایستی با 

گیرد. به عبارت دیگر، باز گذاشتن دست محاکم در اعمال نظریه سوء حساسیت و دقت خاصی صورت 
حقوق اختراعات با این نگرانی بزرگ همراه است که افراط در اعمال آن و ی  استفاده از حق در حوزه

تولید آثار نوین و ابتکاری در جامعه شده و های  تحدید دامنه انتفاعات دارنده، موجب از بین رفتن انگیزه
رسد که نگرانی از بروز احکام  می مدت منتهی به ضررهای بیشتری برای جامعه شود. به نظر در دراز

منع سوء ی  قضایی مبتنی بر تفاسیر خاص، غیرکارشناسانه و احتمالا ناهماهنگ از شرایط اعمال قاعده
سوء استفاده باشد که بتوان شرایط اجرای قاعده منع ای  استفاده از حق در حوزه حقوق اختراعات به درجه

در حوزه حقوق اختراعات را نامناسب دانسته و علی رغم شناسایی آن به عنوان یک راه حل، تا زمان 
فراهم آمدن شرایط اعمال مناسب و کارشناسانه آن، نظر به عدم اجرا یا محدودیت شدید اجرای آن در 

 عمل داد.
ایران ماده صریحی را  1168قانون دید، همانطوریکه سابقا اشاره گردر مقام مقایسه با حقوق کانادا، 

 19به بحث سوء استفاده از حق اختراع اختصاص نداده است. در عین حال، شاید بتوان با استناد به ماده 
به اشخاص ثالث یا برداری  این قانون که در موارد خاصی دارنده حق اختراع را مجبور به صدور مجوز بهره

و یا منع هر رفتار  در شرایط خاصبرداری  تکلیف به صدور مجوز بهرهشناسایی ی  نماید، زمینه می دولت
. به موجب بند دانسترا فراهم  حقی  دارندهی  سوء استفاده آمیز به صورت عام در فرض سوء استفاده

های  منافع عمومی مانند امنیت ملی، تغذیه، بهداشت یا توسعه سایر بخش»در مواردی که  19)الف( ماده 
برداری  نماید و یا بهرهبرداری  دی کشور، اقتضاء کند که دولت یا شخص ثالث از اختراع بهرهحیاتی اقتصا

از اختراع رافع مشکل برداری  از سوی مالک یا شخص مجاز از سوی او مغایر با رقابت آزاد بوده و ... بهره
 1«نماید. برداری می باشد، ... سازمان دولتی یا شخص ثالث بدون موافقت مالک اختراع، از اختراع بهره

همانطور که بیان شد، در این ماده برخلاف قانونگذار کانادایی، قانونگذار ایرانی به صراحت صحبتی 
در مقام تعیین شرایطی است که طی آن  19از سوء استفاده از حق اختراع نمی نماید و در واقع در ماده 

دو دسته از موارد را زمینه ساز  19)الف( ماده . بند شود می اجباری صادربرداری  دستور صدور مجوز بهره
نماید: یکی زمانی که رفتار دارنده حق اختراع  می معرفیبرداری  شناسایی تکلیف به صدور مجوز بهره

                                                                                                              
 ، بند الف.07ماده  0340قانون ثبت اختراعات، طرح هاي صنعتي و علائم تجاري  0
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های  دار شدن منافع عمومی کشور از جمله امنیت ملی، تغذیه، بهداشت یا توسعه سایر بخش سبب خدشه
از اختراع توسط ثالث موجب حفظ این منافع شود و دوم زمانی برداری  حیاتی اقتصادی کشور شود و بهره

از اختراع توسط برداری  مالک یا شخص مجاز از سوی او مغایر با رقابت آزاد بوده و بهرهبرداری  که بهره
منافع عمومی مانند امنیت ملی، تغذیه، بهداشت یا توسعه سایر »عبارت  ثالث رافع مشکل باشد.

تواند حمل بر غیرحصری بودن  می به کار رفته در متن ماده، اولا« ی اقتصادی کشورحیاتهای  بخش
طلبد،  می مصادیق خدشه به منافع عمومی شود، بدین معنا که در موارد دیگری نیز که منافع عمومی

های  توسعه سایر بخش»وجود دارد ثانیا خود عبارت برداری  امکان شناسایی تکلیف به صدور مجوز بهره
عبارتی بسیار کلی است که قابلیت تفسیر موسع توسط مراجع صلاحیتدار را دارد. « اتی اقتصادی کشورحی

حیاتی اقتصادی کشور در قانون نیامده است، به کار بردن های  به عبارت دیگر، از آنجا که تعریف بخش
صدور مجوز  ده ازتواند حمل بر این معنا شود که هرگاه امتناع دارن می 19این عبارت در متن ماده 

توان با شناسایی تکلیف به  می بخشهای حیاتی اقتصادی کشور لطمه وارد آورد،ی  به توسعهبرداری  بهره
 صدور مجوز بهره برداری، جلوی این ضرر را گرفت. 

، زمینه برای اتخاذ ابزاری درون 68سال قانون  19با چنین رویکرد و تفسیری از دامنه اعمال ماده 
از داخل حقوق اختراعات اتخاذ شده است برای شناسایی حداقل تکلیف به صدور مجوز سیستمی که 

 1168قانون سال  19رسد که ماده  می آید. به این ترتیب، به نظر می در فرض امتناع فراهمبرداری  بهره
ز درون ا ،امتناع از صدور مجوز بهره برداری یک رفتار سوء استفاده آمیز، یعنی ایران زمینه برخورد با

حقوق مالکیت فکری را فراهم آورده و موجبات مقابله با سوء استفاده از حق اختراع در فرض امتناع از 
افتد و اثرات مخرب امتناع بر جامعه  می را در شرایطی که منافع عمومی به خطربرداری  صدور مجوز بهره

ه دامنه حقوق انحصاری به تواند عبارت اخرای توسع می نماید که این خود می در سطح کلان توجه
قلمرویی فراتر از آنچه تضمین کننده منافع عموم و هدف اولیه قانونگذار از اعطاء حقوق انحصاری است 

ه یکی از با اشاره ب 1168قانون سال  19ایران در ماده  باشد. چنین تفسیری بدین معناست که قانونگذار
تصمیم دار اجازه داده است که  ( به مرجع صلاحیتمصادیق سوء استفاده از حق اختراع )در معنای عام

 نماید.  حق انحصاری اتخاذی  مناسب جهت تحدید دامنه
نامشخص دارد و ای  ایران دامنه 1168قانون  19قانون اختراعات کانادا، ماده  81در مقایسه با ماده 

هایی  اجرایی یا آیین نامهشایسته است که توسط رویه قضایی یا حداقل از طریق انتشار اصول راهنمای 
تری روشن شود. این ماده اساسا به بحث سوءاستفاده از حق  متناسب، شرایط اعمال آن به طور دقیق

 نماید و تنها به تعیین برخی مصادیق رفتارهای مساله برانگیز دارنده حق، اکتفا نمیای  اختراع اشاره
کند که این ماده تنها به یکی از مصادیق بسیار  می رنیز این شائبه را بیشت 19نماید. تبصره )ه( ماده  می

برداری، نظر داشته و به سایر موارد سوءاستفاده  خاص سوء استفاده، یعنی امتناع دارنده از صدور مجوز بهره
متضمن شرایط برداری  نماید: مواردی مانند زمانی که قرارداد مجوز بهره از حق اختراع توجهی نمی



 آمریکا، کانادا، و ایرانمطالعه ای تطبیقی در حقوق  ممنوعیت سوء استفاده از حق اختراع:
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انی که نحوه استفاده از حق اختراع در محدوده جغرافیایی خاصی منتهی به خدشه دار ناعادلانه است یا زم
زند یا حق  می آمیز تبعیضبرداری  یا زمانی که مالک دست به صدور مجوز بهره شود می شدن نظم عمومی

بدیهی کند.  می امتیازهای متفاوتی برای اشخاصی که از لحاظ معاملی در شرایط مشابهی قرار دارند تعیین
است که هرگاه هریک از اعمال فوق منتهی به آثار ضد رقابتی شوند در چهارچوب مقررات رقابتی ایران 

ولی فرض ما زمانی  1توان به آنها رسیدگی نمود می (.ق.ا 44قانون اجراء اصل  46تا  44)موضوع مواد 
ی ها سیاستم عمومی و است که آثارضد رقابتی عمل قابل اثبات نیست ولی بحث از خدشه دار شدن نظ

 1168رسد قانون سال  می زیربنایی اعطاء حق اختراع است. نسبت به این شرایط خاص است که به نظر
 ساکت بوده و راه حل مناسبی ارائه ننموده باشد.

 

 کلام پایاني -5

به  به عنوان یک راه حل، برای مقابله با رفتارهایی که منتهیسوء استفاده از حق اختراع، ی  نظریه
آمریکا شکل ی  قضایی ایالات متحدهی  دامنه انحصار اعطا شده به موجب حق اختراع در رویهی  توسعه

آن را در برخی قابلیت اعمال  این کشور، قانون اختراعات 1266اصلاحات سال گرفته است. با این حال، 
ین نظریه در سایر ااز بین برده است. همچنین، برداری  متناع از صدور مجوز بهرهفروض از جمله ا

قانونگذار  ،کشورهای تابع نظام حقوقی کامن لا و از جمله کانادا به رسمیت شناخته نشده است. در عوض
قانون اختراعات به صراحت به فرض سوء استفاده از حق اختراع اشاره کرده و به  81کانادایی در ماده 

با دخالت در نوع سوء استفاده از حق اختراع، دهد که در صورت  می دادستان یا هر شخص ذینفع اجازه
 استفاده یا حتی تحدید دامنه یا اسقاط حق اختراع، جلوی رفتار سوء استفاده آمیز را بگیرد.

که  قانونیای  در حال حاضر، متضمن نظریه یا ماده، 1168قانون قضایی ایران و نه ی  نه رویه
 قابل ملاحظه و از این جهت نبودهوض مختلف بپردازد صراحتا به بحث سوء استفاده از حق اختراع در فر

به قاعده  مبتنی. در عین حال، با استناد به اصول حقوقی مانند اصل منع سوء استفاده از حق باشند می
و آن رفتار را در صورتی  حق اختراع پرداختهی  انتفاعات دارندهی  توان به تحدید دامنه می فقهی لاضرر

ه در سطح کلان باشد و برای رفع حاجت یا دفع ضرر از دارنده ضروری نباشد، به ضرر منافع جامعکه 
 کنوانسیون پاریس برای حمایت از مالکیت صنعتی نیز تایید 1سوء استفاده تلقی نمود. این تفسیر را ماده 

ا دهد که اصلاحات و تغییرات قانونی لازم برای برخورد ب می نماید چرا که به کشورهای عضو اختیار می
ایران اگرچه صراحتا به همه  1168قانون  19به علاوه ماده . سوء استفاده از حق اختراع را به عمل آورند

                                                                                                              
نماید که  به صراحت اعلام مي و چهارم قانون اساسي قانون اصلاح موادي از قانون اجراء اصل چهل 50در این زمينه ماده  0

و به این ترتيب، « ( این قانون شود44( تا )44حقوق و امتيازات انحصاري ناشي از مالکيت فکري نباید موجب نقض مواد )»

 بستر قانوني مناسبي جهت دخالت حقوق رقابت در حوزه حقوق اختراعات فراهم آورده است.
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اشاره نمی نماید ولی ابزاری مناسب و برآمده از درون حقوق اختراعات سوء استفاده از اختراعات فروض 
دهد. ابزاری  می قرار بهره برداری،، صرفا در فرض امتناع از صدور مجوز در اختیار محاکم رسیدگی کننده

در فرض  رابرداری  که، اگرچه ناقص، زمینه قانونی جهت شناسایی تکلیف به صدور مجوز بهره بهره
اگرچه اصول حقوقی پذیرفته شده در با این حال،  .آورد می فراهم باشد،منافی منافع عمومی  عی کهامتنا
و تحدید امتناع دارنده به طور کلی اختراع  وء استفاده از حق ایران ابزار کافی را جهت منع سو قوانین  فقه

اعمال ی  دهند، اما نحوه می تصمیم گیر قرار مراجعدر اختیار  به طور خاصبرداری  از صدور مجوز بهره
حق اختراع یا امتناع او از صدور ی  دارندهی  اعمال حق مالکانهاین اصول و ارزیابی شرایطی که طی آن 

نیست جز اینکه یا ای  بنابراین چارهباشد.  می دشواربسیار ، شود می تلقیسوء استفاده رداری، مجوز بهره ب
اعمال نظریه در حوزه حقوق اختراعات با همکاری متخصصین امر و پس از بررسیهای همه جانبه در 

یا عطای اعمال قاعده و منافع مترتب بر آن را به لقای آن و مضار احتمالی  محاکم تخصصی صورت گیرد
 بخشید.  ،که دامنگیر منافع عموم در دراز مدت خواهد شد
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Prohibiting the Misuse of Patent Rights: A 
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Abstract 
Concerns relating to the misuse of patent rights developed almost at the same time 

as the exclusivity was granted and it is still a serious concern by lawyers and 

practitioners. The essence of such a concern is the permanent possibility of 

expanding the scope of the exclusivity to the levels far beyond the underlying 

purposes and policies of the grant. Some legal systems, such as the European Union 
has found the solution through competition law regulations. Some others, have tried 

to find a solution from within the boundaries of patent system by focusing on the 

underlying justifications and policies behind the patent grant. The Doctrine of 

misuse of patent, which is based on equity and is applied to abusive expansion of the 

patent right in the United States of America, is one of these tools. In Canada, Section 

65 of Canada’s Patent Act, provides the Federal Court with various remedies to stop 

the abusive conduct of the patent holders. Iran’s Patent, Industrial Designs and 

Trade Marks Act (1386) does not contain a doctrine such as the doctrine of misuse. 

It is, however, suggested that the general principle of prohibiting misuse of right in 

addition to the Sharia Principle of Laa Zarar can be used to limit the abusive conduct 

of the patent right holders. Furthermore, section 17 of the Act implies the duty to 

license when the public interests are threatened. 
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