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Abstract 

The aim of this study is to analyze the impact of World War II on political development in 

Iran and Turkey. The research method is descriptive-analytical, and the findings indicate that, 
despite the numerous similarities in the political modernization processes of Iran and Turkey 

following World War I, it was expected that the political modernization paths of the two 

countries would proceed similarly, leading to comparable outcomes. After World War I, an 
authoritarian regime emerged in Iran, while a republican regime was established in Turkey. 

Although Western-style modernization in various fields was carried out similarly in both 

countries, after World War II, democracy in Turkey evolved, while authoritarianism persisted in 
Iran. World War II led to the occupation of Iran, the loss of its independence and national 

sovereignty, insecurity, chaos, and subsequent efforts to divide the country. This war halted the 

modernization process in Iran and intensified security concerns, even after the war ended. In 
contrast, Turkey was spared the disastrous consequences of World War II and, guided by 

aspirations such as Westernization and membership in the European Union, gradually achieved 

greater political development. Overall, World War II caused Iran to focus more on security 
issues while Turkey pursued political development. 
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 چکیده
هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر جنگ جهانی دوم بر توسعه سیاسی در ایران و ترکیه است. روش پژوهش 

تحلیلی بوده و نتایج نشان داد که، با توجه به اشتراکات زیادی که بین نوسازی سیاسی در ایران و ترکیه  -توصیفی
زی سیاسی در دو کشور نیز به صورت مشابه طی بعد از جنگ جهانی اول وجود داشت، انتظار این بود که مسیر نوسا

شده و به نتایج یکسانی نیز ختم شود. بعد از جنگ جهانی اول در ایران رژیم استبدادی و در ترکیه رژیم جمهوری 
های مختلف به صورت مشابهی انجام شد، ولی  شکل گرفت. اگرچه نوسازی به سبک غربی در دو کشور در حوزه

روند دموکراسی در ترکیه تکامل پیدا کرد، در حالی که در ایران استبداد تداوم یافت. جنگ  بعد از جنگ جهانی دوم
جهانی دوم باعث اشغال ایران، از بین رفتن استقلال و حاکمیت ملی، ناامنی و هرج و مرج و سپس تلاش برای 

به سمت مسائل امنیتی  تجزیه این کشور شد. این جنگ باعث شد که روند نوسازی در کشور متوقف شده و گرایش
حتی بعد از جنگ تشدید شود. در صورتی که ترکیه از آثار شوم جنگ جهانی دوم در امان ماند و با توجه به 

گرایی و عضویت در اتحادیه اروپا، به تدریج به لحاظ سیاسی توسعه بیشتری پیدا نمود. در  هایی مانند غرب آرمان
 ایران به مسائل امنیتی و گرایش ترکیه به توسعه سیاسی گردید. مجموع جنگ جهانی دوم باعث تمرکز بیشتر

 

 : جنگ جهانی دوم، ایران، ترکیه، دموکراسی، توسعه سیاسی.ها کلیدواژه
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 مقدمه. 1

با توجه به اینكه تشابهات فراوانی در روند نوسازی سیاسی در ایران و ترکیه، بویژه در مقعطی که 
اند، وجود دارد، انتظار این است که دو کشور به لحاظ  آتاتورک در ترکیه و رضاشاه در ایران زمامدار بوده

ی کنند. رهبران نوسازی سیاسی و روند صعودی گرایش به سمت دموکراسی نیز مسیری مشابه را ط
گرایانه مدرنیزاسیون، تأکید بر  مشابه و سبک و شیوه نوسازی غربی و همچنین شیوه مقتدرانه و نخبه

سكولاریزاسیون، علم و آموزش مدرن و مبارزه با مذهب و سنّت برای پیوستن به تمدن مدرن و نیز تلاش 
آیند. حال آنكه آتاتورک بعد از جنگ  شمار می ترین وجوه تشابه بین دو کشور به برای صنعتی شدن، مهم

حزبی که بعد از جنگ جهانی دوم به نظام چندحزبی  جهانی اول با ایجاد سیستم جمهوری و نظام تک
اشاه برقرار گردید. گذار دموکراسی در ترکیه شد، در صورتی که استبداد مطلقه در دوره رض بدل شد، پایه

 نهادی به سبک غربی با الگوبرداری -اجتماعی و فرهنگی -رضاشاه هرچند شروع به نوسازی اقتصادی
از شیوه نوسازی در ترکیه نمود، ولی به توسعه سیاسی توجهی نكرد. رویدادهای بعد شامل اشغال ایران 

، پایان جنگ جهانی دوم و در جنگ جهانی دوم، برکناری رضاشاه، روی کار آمدن محمدرضا شاه
گیری نظام دوقطبی، مجاورت با رژیم کمونیستی شوروی سابق، تمایل ایران به توسعه روابط با  شكل

تنها باعث توسعه سیاسی نشد،  امریكا و نوسازی وابسته به این کشور، درآمدهای سرشار نفتی و...، نه
اجتماعی ملت افزود. در -حیات سیاسیهای مختلف  بلكه بر میزان کنترل دولت و حاکمیت بر جنبه

طرفی کرد و اشغال نشد، ولی شرایط مشابهی به لحاظ  مقابل، ترکیه در جنگ جهانی دوم اعلام بی
مجاورت با نظام کمونیستی شوروی و تمایل به غرب داشت. در این راستا، سوال مطرح این است که 

این زمینه ترکیه به سمت دموکراسی و ایران  چرا نوسازی سیاسی در دو کشور روند متفاوتی طی کرد؟ در
اند، ولی  نظران دلایل متفاوت و متعددی برای این مسئله مطرح کرده به سمت استبداد رفت. صاحب

های جهانی بر روند نوسازی سیاسی در دو کشور وجود دارد.  متون علمی اندکی در مورد تأثیر جنگ
های دو کشور بررسی شده است،  بر جوامع و حكومتهای جهانی در ابعاد مختلف  اگرچه تأثیر جنگ

 ها بر حیات سیاسی دو کشور، بخصوص از جنبه تطبیقی، تحقیقات جامعی ولی در مورد تأثیر این جنگ
انجام نشده است. هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر جنگ جهانی دوم بر روند نوسازی سیاسی در دو 

این است که اشغال ایران در جنگ جهانی دوم و عدم  کشور ایران و ترکیه است. فرضیه پژوهش حاضر
ورود ترکیه به این جنگ باعث شد که ترکیه نسبت به ایران بسیار کمتر از تأثیرات منفی آن متأثر شده و 
توانست به روند نوسازی خود با حمایت غرب ادامه دهد. ولی هرج و مرج، ناامنی و از بین رفتن 

ن تهدیدهای شوروی سابق بعد از جنگ جهانی دوم در نظام حاکمیت ملی در طول جنگ، همچنی
 دوقطبی، ایران را بیشتر به سمت مسائل امنیتی و همكاری نظامی با غرب سوق داد. 
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 گرایی نوكلاسیک واقع .2

ترین  گرایی قرار گرفته است. مهم گرایی کلاسیک و نوواقع گرایی نوکلاسیک مابین واقع واقع
ورگنتا است. به اعتقاد وی سیاست را قوانین عینی که ریشه در طبیعت بشر ها م پرداز کلاسیک نظریه

الملل نیز متشكل از  کند. بشر در ذات خود شرور و خودخواه است. نظام بین دارد، هدایت می
شان برحسب قدرت  طلب است که به دنبال منافع خود بوده و روابط کشورهای خودخواه و منفعت

دانند، بنابراین،  یها ذات انسان را بد و شرور م ستیرئال (Beqa, 2017, p. 319).شود  تعریف می
است. رئالیسم سنّتی، با تأکید بر افراد،  یزیو غر یعیطب یامر یخشونت و منازعه در سرشت و

رو رفتار افراد در نظر  ها را دنباله ها رفتار دولت کند. کلاسیک المللی را تبیین می های بین پدیده
  (.Feng & Ruizhuang , 2006, p. 113)گیرند  می

ها خود را ملزم  والتز معتقد است دولت گرایی به سردمداری کنت والتز قرار دارد. در مقابل، نوواقع
دانند و در این سیستم، قدرت مرکزی برای نظارت  الملل نمی به اجرای دستورات و قواعد سیستم بین

 (.Waltz, 1979, p. 102الملل آنارشیک است ) نظام بینرو  بر اجرای احكام صادره وجود ندارد. از این
 اعتماد هستند و بنابراین ظن دارند، بی از آنجایی که نظام آنارشیک است، همه کشورها به هم سوء

 به جای تكیه بر کمک دیگران، برای حفظ بقای خود گرایش به خودیاری دارند. به اعتقاد
های زیاد، رفتار مشابهی در سیاست خارجی  وجود تفاوتدلیل اینكه کشورهای مختلف با  والتز،
 های‎توان این شباهت را براساس ویژگی‎به تأثیرات ساختاری مربوط است. به باور وی، نمی دارند،

 الملل متكی بود‎واحدها توضیح داد، بلكه لازم است به برداشتی سیستمی از سیاست بین
.(Wieclawski, 2011, p. 173)  ،گیری از اصول و فرضیات  گرایی نوکلاسیک با بهره واقعدر این میان

 گرایان، طرح تبیینی خاص خود را ارائه نموده است. گرایان کلاسیک و نوواقع واقع
الملل )به عنوان متغیر مستقل( از طریق  این نظریه تأثیرگذاری قدرت نسبی دولت در نظام بین

ها و ترجیحات ه طور کلی منافع، هویتها، برآوردها و ب ساختار دولت و ادراکات، برداشت
عنوان متغیر میانجی( بر سیاست خارجی و رفتار و راهبرد  گیرندگان از قدرت نسبی دولت )به تصمیم

، 3111نیا و پیرمحمدی،  کند )غلام عنوان متغیر وابسته( را تحلیل می الملل )به کشورها در نظام بین
ه در سیاست خارجی نقش میانجی دارند. بر این ها، دولت و جامع (. در بینش نوکلاسیک333ص

اساس، در تحلیل سیاست خارجی خصوصیات داخلی کشورها مانند توانایی سیاستگذاران در 
 (Elman, 2007, p. 16).استخراج منابع برای تعقیب و تأمین اهداف خارجی باید لحاظ شود 

د یابی آنان از تهدیوند و نوع ارزش ها ساخته می له رهبران دولتیاست خارجی به وسیهای س نهیگز
د از نقش نخبگان اجتماعی غافل شد که سهم خاص یت دارد. در کنار ساختار رسمی دولت، نبایاهم
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نوکلاسیک  .(Lobell, 2009, p. 56)ا فرصت شمردن آنها دارند ید یع و تهدیابی وقایخود را از ارز
دانند؛ چراکه آنها هستند  ها می لكه رهبران دولتها، ب الملل را نه دولت ترین بازیگران نظام بین اصلی

های  ها برایندی از برداشت الملل قرار دارند. سیاست خارجی دولت که در معرض تحولات نظام بین
ها و  الملل و ملاحظات داخلی مانند بقای رژیم، خطرات، پاداش شان در نظام بین رهبران از موقعیت

این باور است که تغییر سریع در رفتار سیاست خارجی هر باورهای ایدئولوژیک است. شوئلر بر 
ها، ممكن است  یابد که در مقایسه با تحول در قابلیت های رهبران معنا می کشوری در پرتوی برداشت

با این تفاسیر به منظور بررسی و مقایسه نوسازی در  .(Shweller, 2003, p. 39) تر صورت گیرد سریع
ای  شود. به دلیل اینكه عوامل منطقه گرایی نوکلاسیک استفاده می ز نظریه واقعدو کشور ایران و ترکیه، ا

های توزیعی قدرت در دو سطح تحلیل، در دو بعد الزامات  المللی در چارچوب ساخت و بین
اند، از نظریه  ساختاری و برداشت نخبگان از این الزامات بر فرایند نوسازی در دو کشور تأثیرگذار بوده

یی نوکلاسیک برای تشریح این موضوع استفاده شده است، زیرا این نظریه هم به الزامات گرا واقع
های داخلی هر کشور توجه  الملل و تأثیرات آن بر رفتار کشورها و هم به پویش ساختاری نظام بین

کننده سطوح خرد و کلان در سیاست خارجی و رفتار کشورها است،  دارد. در واقع این نظریه تلفیق
های سیستمیک از طریق متغیرهای سطح واحد میانجی مانند  زیرا در این نظریه فشارها و محدودیت

ها تأثیرگذار است. بنابراین، با  گیرندگان و ساختار دولت بر رفتار دولت های تصمیم ادراکات و برداشت
یران و ترکیه در مقطع های ا توان به شیوه مناسبی رفتار متفاوت دولت ها می استفاده از نظریه نوکلاسیک

 زمانی مورد نظر را بررسی کرده و مورد مقایسه قرار داد.
 جنگ جهانی دوم و نوسازی سیاسی در ایران  .3

طرفی از سوی دولت ایران، با توجه به اهمیت جایگاه  رغم اعلام بی در جنگ جهانی دوم علی
منبع اصلی تأمین سوخت متفقین، ایران ترین مسیر ارسال تدارکات به روسیه و نیز  ایران به عنوان امن

 اشغال گردید.
 پیامدهای اشغال ایران .3-1

در جریان جنگ جهانی دوم حدود چهار میلیون نفر از مردم ایران بر اثر گرسنگی و بیماری جان 
میلادی قحطی و شیوع تیفوس در ایران جان افراد زیادی را گرفت.  3101و  3102باختند. در سال 

 3144میلیون نفر بوده که در مقایسه با آمار سال  32میلادی حدود  3100در سال  جمعیت ایران
دهد که حاصل نیم قرن رشد جمعیت ایران طعمه جنگ  دهد. همین مسئله نشان می تغییری نشان نمی

آثار شوم جنگ و اشغال کشور در ابتدا با  (.33، ص3111و قحطی شده و از بین رفته بود )مجد، 
یماری و نابسامانی اقتصادی چهره خشن خود را به مردم نشان داد. به دلیل جنگ، ظهور قحطی، ب
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روابط بازرگانی با کشورهای اروپایی محدود و مسدود شده و حمل و نقل کالا متوقف شد. در این 
شرایط کشور برای تهیه مواد ضروری قند، شكر، پارچه، غله، مواد شیمیایی، دارو و لوازم طبی دچار 

، کمبود غلّه، مشكل نان را در مملكت به حدی اعلای خود رساند. کلیه 3123د. از سال مضیقه ش
وسایل حمل و نقل زمینی و راه آهن در اختیار متفقین قرار گرفتند و از حمل مایحتاج مردم خودداری 

 نمودند. سیاست متفقین آثار مخربی بر اقتصاد ایران گذاشت و سقوط ارزش ریال، فقدان امنیت، می
نابودی درآمدهای دولت و ورشكستگی اقتصاد کشور و قحطی و بیماری را به همراه آورد )نجفی و 

های بیگانه در امور داخلی کشور و از بین بردن  بر دخالت دولت (. علاوه023، ص3131فقیه حقانی، 
تا  3102های  عملی استقلال و حاکمیت کشور، گسترش هرج و مرج، طغیان ایلات و عشایر در سال

 (.31، ص3111از نتایج بلافصل حضور بیگانگان در جنگ جهانی دوم در ایران بود )مجد،  3100
آبراهامیان از فعالیت مجدد نیروهای گریز از مرکز سخن به میان آورده است. به عنوان نمونه 

و ادعای استقلال وی در  3123جریان بازگشت شیخ جاسب، فرزند شیخ خزئل به ایران در سال 
به اظهار آبراهامیان، وضعیت مناطق . خوزستان و درخواست حمایت از متفقین مطرح شده است

کردنشین نیز به همین ترتیب بود. همچنین در مورد آذربایجان باید گفت، تهاجم شوروی و سپس فرار 
ء مقامات ایرانی، خلاء قدرت در تبریز به وجود آورد. گروهی از برجستگان محلی بلافاصله این خلا

(. مسئله 231-232، ص3130را پر کرده و ادعاهایی در مسیر خودمختاری نمودند )آبراهامیان، 
توانست  اساسی این بود که کشوری که در نتیجه اشغال دچار هرج و مرج شده، به هیچ وجه نمی

 امنیت را در کشور برقرار کند. ناامنی و هرج و مرج از نتایج مهم جنگ جهانی دوم در کشور بود.

ای  یكی از پیامدهای بارز این جنگ آن بود که توسعه اقتصادی و صنعتی ایران با چالش عمده
 پردازان نوسازی معتقدند بین توسعه اقتصادی و سیاسی ارتباط بسیاری از نظریه مواجه گردید.
« افزایی فرضی بین دموکراسی و مدرنیته را اعلام کرده بود هم»نظریه مدرنیزاسیون وجود دارد. 

.(Gilman, 2007, p. 12) توان ادعا کرد فرایند توسعه اقتصادی در دوره رضاشاه  با این توضحیات می
های بعد فراهم آورد،  توانست تا حدودی شرایط توسعه سیاسی و دموکراتیزه شدن کشور را در سال می

به دلیل  3114دهه  ولی با اشغال ایران و تسلّط بیگانگان بر کشور، این مسئله منتفی شد. ایران که در
رشد تجارت خارجی با کشورهایی مانند آلمان و توسعه صنعتی و اقتصادی در داخل، با سرعتی 
مناسب در حال توسعه بود، در نتیجه جنگ جهانی دوم با مشكلات زیادی در تجارت خارجی و 

تمام منابع و در شرایطی که ایران تحت اشغال بود، کشورهای اشغالگر از اقتصاد داخلی مواجه شد. 
های ایران، اعم از منابع اقتصادی و انسانی برای اهداف جنگی خود استفاده کردند که این  ظرفیت

های  ها و کابینه مسئله منجربه نابودی اقتصاد ایران شد. جنگ جهانی دوم بر اوضاع مرتبط با دولت
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 مختلف زمان جنگ نیز تأثیر زیادی داشت.
 جهانی دومها در جنگ  وضعیت كابینه .3-2

سال  31های وی متمرکز بود، اما در  سال دوره سلطنت رضاشاه، قدرت کاملاا در دست 32در 
تا آغاز سلطنت محمدرضا شاه در مرداد  3124بعدی، یعنی از سقوط سلطنت رضاشاه در شهریور 

های خارجی و مردم جابجا  قطب دربار، مجلس، کابینه، سفارتخانه 1، قدرت در بین 3112سال 
 های درونی خاص خود را داشتند. مشاوران غیرنظامی های قدرت کشمكش شد. هریک از این قطب یم

مند به ایجاد مجدد استبداد قدرتمند بودند.  خواهان دموکراسی مشروطه حقیقی و افسران ارتشی علاقه
قسیم کار، لیبرال، تندرو و نیز طرفداران انگلیس، امریكا و شوروی ت های محافظه مجلس به جناح

های مجلس و یا  گرفت که مقام خود را به دربار و یا یكی از جناح شد. کابینه وزرایی را دربرمی می
های خارجی نیز بعد از جنگ جهانی دوم و آغاز جنگ سرد،  های خارجی مدیون بودند. قدرت قدرت

ن کابینه های خود را به درو دشمن و مخالف یكدیگر شده بودند. این مراکز قدرت بیشتر درگیری
کابینه و  34وزیر،  نخست 7ثباتی دائمی در این نهاد بود. در دوره رضاشاه تنها  کشاندند که نتیجه آن بی

سال  31منصب را اشغال کرده بودند، به صحنه سیاسی وارد شدند، در حالی که در  313وزیر که  14
دست گرفتند، به میدان پست وزارت را در  044وزیر که  303کابینه و  13وزیر،  نخست 32بعدی 

ماه بر سر کار بودند )آبراهامیان،  1ها کمتر از  ماه و کابینه 3وزیران  آمدند. به طور میانگین نخست
دهنده عدم ثبات سیاسی و تحمیل تصمیمات  ها نشان درپی کابینه (. تغییر پی243-241، ص3130

فرصت ممكن برای نوسازی سیاسی  بیگانگان به کشور است. با توجه به اینكه در این مقطع بهترین
ثباتی سیاسی و  ( بی3ها باعث از دست رفتن این فرصت عظیم گردید. جدول ) ثباتی کابینه بود، بی

 دهد. ها را در این دوره نشان می ناتوانی کابینه
 (462، ص1383های دوره جنگ در ایران )نجفی و فقیه حقانی،  كابینه -1جدول 

 مدت كابینه تاریخ سقوط تاریخ تشکیل نام كابینه

 ماه‌0 0235اسفند‌ 0235شهریور‌ کابینه‌محمدعلی‌فروغی

 ماه‌0 0230مرداد‌ 0235اسفند‌ کابینه‌سهیلی

 ماه‌0کمتر‌از‌ 0230بهمن‌ 0230مرداد‌ کابینه‌احمد‌قوام

 اندکی‌بیش‌از‌یک‌سال 0233اسفند‌ 0230بهمن‌ کابینه‌سهیلی

 ماه‌2 0232آبان‌ 0233اسفند‌ کابینه‌ساعد

 ماه‌2حدود‌ 0232فروردین‌ 0232آبان‌ السلطنه‌بیات‌کابینه‌سهام

 ماه‌3حدود‌ 0232خرداد‌ 0232اردیبهشت‌ کابینه‌ابراهیم‌حکیمی

 ماه‌2حدود‌ 0232مهر‌ 0232خرداد‌ کابینه‌صدرالاشراف

 ماه‌2حدود‌ 0232دی‌ 0232آبان‌ کابینه‌ابراهیم‌حکیمی
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شد. فردی که  تأسیس دولت و اداره امور در ایران در دوره جنگ یک مصیبت محسوب می
وزیر شود، باید حمایت آمریكا، شوروی و انگلیس را که اشغالگران کشور خودش  خواست نخست می

داد. از سوی دیگر،  های آنها، اقدامات خود را انجام می کرد و بدون مخالفت با خواسته بودند، جلب می
گرفت، اما در مجلس ایران  قانون اساسی، دولت تشكیل شده باید از مجلس رأی اعتماد می طبق

های کافی برای تأسیس دولت نداشت، بنابراین،  شد و هیچ حزب سیاسی کرسی اختلاف ایجاد می
  (Süleyman, 2010, p. 118).ها برای مدت کوتاهی دوام بیاورند  شد که دولت همه اینها باعث می

کلی از تاریخ اشغال ایران به دست متفقین، سرنوشت سیاسی و اقتصادی کشور به دست  به طور
های شوروی، انگلیس و امریكا افتاد. متفقین با دخالت در امور داخلی کشور و  سفارتخانه
 های متعددی را فراهم آوردند.  های متناقض، زمینه سقوط کابینه درخواست

ادامه داشت. اگرچه متفقین بعد از اشغال ایران با امضای پس از اتمام جنگ نیز این روند 
متعهد شدند که شش ماه پس از پایان جنگ، نیروهای خود را از ایران  3102ای در سال  معاهده

شد. شوروی که در  با این وجود، شوروی از ایران خارج نمی (Samii, 1987, p. 97). خارج کنند
، بنیان سیاسی و نظامی تأسیس دو حكومت کمونیستی و جریان اشغال ایران در جنگ جهانی دوم

طلب را در آذربایجان و کردستان بنا نهاده بود، برای تحصیل امتیاز نفت شمال، دست به  تجزیه
طلب فوق زد. رقابت شوروی، انگلیس و امریكا برای تسلّط بر منابع نفتی  های تجزیه حمایت از فرقه

تر کرد. ظرف مدت سه سال، در  آشفته ناشی از جنگ را آشفتهو موقعیت استراتژیک ایران، اوضاع 
ثباتی روی کار آمدند و سقوط کردند. در چنین اوضاعی مجلس پانزدهم که  های بی ایران دولت

سازی بود، تشكیل شد. این مجلس وظیفه داشت: الف( مسئله نفت شمال را که  مجلس سرنوشت
د حل کند، ب( غائله آذربایجان را که به مرحله موجب بروز بحران بین شوروی و ایران شده بو

های پس از جنگ مثل فقر، بیماری و مشكل نان  حساسی رسیده بود، به اتمام برساند، پ( به بحران
 ترین شود که مجلس که مهم (. بنابراین، مشخص می072، ص3131پایان دهد )نجفی و فقیه حقانی، 

تنها ثبات و همچنین هیچ  برای توسعه سیاسی است، نهیادگار دوره مشروطه و اساس و مبنای نهایی 
استقلال و اختیاری برای اصلاحات نداشته، بلكه تحت شرایط جنگی ناگزیر تابع و آلت دست 

های اشغالگر بوده است. این روند مخصوص دوره جنگ نبود و حتی پس از اتمام جنگ نیز  قدرت
های خارجی بود. مشخص  ط با منافع قدرتترین مسائلی که مجلس ملی درگیر آن شد، مرتب مهم

است که این موارد در مجموع مانع توسعه سیاسی در دوره جنگ و حتی بعد از آن شده است. 
زمامداران ایران که حقارت اشغال در دو جنگ جهانی را چشیده بودند، قبل از هر چیزی به فكر 

بویژه آنكه در نظام دوقطبی بعد از جنگ  توسعه قدرت نظامی بودند تا بتوانند با تهدیدات پاسخ دهند،
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ترین تهدیدی بود که متوجه ایران شده بود، زیرا شوروی با ایدئولوژی  جهانی دوم، همسایه شمالی مهم
کمونیستی سعی در گسترش این ایدئولوژی به سایر کشورها و بویژه کشورهای همسایه داشت. از 

نه در نوسازی سیاسی، بلكه در افزایش قدرت نظامی ترین اقدامات خود را  رو محمدرضا شاه مهم این
گرایی نوکلاسیک به  در ارتباط با بلوک غرب بویژه امریكا نمود. بنابراین، با توضیحاتی که از نظریه واقع

آید، ذهنیت زمامداران ایرانی به شدت امنیتی شده و راه نجات کشور را در قدرت نظامی  دست می
و قدرت شوروی، بویژه بر ذهن و قلب محمدرضا شاه پهلوی غلبه دیدند. ترس از بلوک شرق  می

 طلبی ایران بعد از جنگ نیز بود. کرده بود، بویژه اینكه شاهد تلاش شوروی سابق برای تجزیه

 نوسازی سیاسی بعد از جنگ جهانی دوم در ایران .3-3

ط دولت مصدق که منجربه سقو 3112مرداد سال  23بسیاری دوره جنگ جهانی دوم تا کودتای 
دانند که به برکت اشغال ایران شكل  و تثبیت قدرت مطلقه شاه شد را دوره اوج دموکراسی در ایران می

گرفت، دولت دموکراتیک در ایران تداوم یافته و تثبیت  گرفت و معتقدند که اگر کودتا صورت نمی
سلطنت شد. پسر  گیری اجباری رضاشاه از شد. در هر صورت، جنگ جهانی دوم باعث کناره می

رضاشاه که در بیست و یک سالگی رسماا شاه ایران شد، فاقد قدرت یا توانایی مقاومت در برابر نفوذ 
در سال  (Evans, 2016, p. 18). خارجی بر کنترل نفت، قدرت فزاینده مجلس و احزاب سیاسی بود

زمان رضا شاه متوقف و  که ایران مورد تهاجم قرار گرفته بود، فعالیت احزاب سیاسی که در 3103
ممنوع شده بود، مجدداا مجاز شد. این پیامی بود که به احزاب سیاسی در ایران ارسال شد، به این 
معنی که ایران به دموکراسی تبدیل خواهد شد. بدیهی است که انگلیس و آمریكا در اتخاذ این تصمیم 

خود را تخفیف دهند. اگرچه محمدرضا  خواستند مخالفت احتمالی علیه رو می تأثیر داشتند و از این
شاه نگاه مثبتی به این مسائل نداشت، ولی اورل هریمن، نماینده آمریكا در تهران با شاه صحبت کرد 

دموکراسی »که احزاب سیاسی و مجلس باید پس از برگزاری انتخابات، باز شود. شاه چنین بیان کرد: 
رغم اکراه  رای ایستادن در مقابل متفقین نداشت. علیاما شاه هیچ قدرتی ب«. در ایران غیرممكن است

شاه، احزاب سیاسی اجازه گشایش یافتند و این اولین بار بود که ایران تا این حد به سلطنت مشروطه 
بر این، حزب اراده  رو بودند. علاوه ترین احزاب، حزب دموکرات میانه یافته نزدیک شده بود. سازمان

های تأثیرگذار بودند  حزب توده مورد حمایت شوروی، دیگر گروه ملی تحت حمایت بریتانیا و
.(Süleyman, 2010, p. 114)  

جنگ »اند. ساناساریان معتقد است:  نظران از زوایای دیگری این مسئله را مطرح کرده صاحب
جهانی دوم و خروج رضا شاه از کشور سبب ایجاد خلاء امنیتی شد و جو ناامنی و آشفتگی سیاسی 

سال گذشته، مردم از آزادی  24شور غالب گردید. با وجود اشغال ایران توسط متفقین، نسبت به بر ک
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گیری رضا شاه منجربه افزایش ناگهانی تعداد  بیان و آزادی گردهمایی بیشتری برخوردار شدند. کناره
ک (. شرایط جدید با تدبیر و هدایت ی332، ص3130)ساناساریان، « احزاب سیاسی در ایران شد

توانست نتایج مثبتی به بار آورد، اما اشغال کشور توسط نیروهای بیگانه  حكومت و مجلس مردمی می
نظمی بزرگ تبدیل نمود. در پناه این  و دخالت آنها در امورات کشور، این شرایط آزاد را به یک بی

ور شدند. این های اجتماعی کش ها نشریه، روزنامه و حزب سیاسی وارد عرصه فعالیت ها ده نظمی بی
تنها به ایجاد آرامش در کشور کمكی نكردند،  نشریات و احزاب هرکدام به بهانه دفاع از یک جناح، نه

های شوروی، انگلیس و امریكا وارد صحنه شدند )نجفی و  بلكه بعضی به عنوان مدافع منافع قدرت
 (. 021، ص3131فقیه حقانی، 

داند که کشور دچار  ثبات می ای بی را دوره 12مرداد  23آبراهامیان دوره اشغال ایران تا کودتای 
درآمد هرج و مرج  ثباتی پیش به عقیده برخی این بی»آشوب و بحران زیادی شده بود. به نقل از وی: 

آور دموکراسی  ای دیگر نیز آن را نتیجه طبیعی ولی رنج اجتماعی و از هم پاشیدگی ملی بود. عده
نفوذ را  های ذی های پادشاهی رضاشاه، دولت گروه کردند. در سال یسیاسی و مشارکت مردمی تلقی م

های داخلی سرپوش گذاشت و جامعه را دگرگون ساخت. به بیانی دیگر، بر  کنترل کرد، بر کشمكش
 های سال بعدی، ساختار اجتماعی به صورت صحنه کشمكش 31ساختار اجتماعی مسلّط بود. اما در 

صحنه سیاسی انتقال یافت و در نتیجه قالب و چارچوب نظام سیاسی  شدیدی درآمد، این منازعات به
 (. 241، ص3130)آبراهامیان، « دگرگون شد

کند، و نه حكومت،  داد که سلطنت می ، خود را پادشاه مشروطه نشان می3122شاه تا سال 
اما در کرد و اغلب در تضعیف یا تقویت وزرا نقش داشت،  هرچند در پشت صحنه ارتش را اداره می

وزیر نیز  تنها وزرا، بلكه نخست کرد و به عزل و نصب نه ، آشكارا در سیاست مداخله می3127سال 
، شاه به قدر کافی قدرتمند بود، تا مجلسی تشكیل داده و امتیازات قانونی 3123پرداخت. در سال  می

ا از سر گذرانده بود، تنها دوران آشفتگی سیاسی ر خود را به زیان مجلس افزایش دهد. شاه اکنون نه
یابی روزافزون شاه دو  ترین نهاد کشور به صحنه آورده بود. قدرتی بلكه سلطنت را به صورت اصلی

علت عمده داشت: گسترش فزاینده نیروهای مسلح و توازن نیروها در مجلس. نیروهای مسلح که از 
، با کمک 3123در سال  رسیده بود، 3121هزار نفر در سال  342به  3124هزار نفر در سال  21

این قانون کلی »یكی از نمایندگان هشدار داد که:  3127هزار نفر رسید. در سال  324ها، به  امریكایی
های ملت را کنترل کند، سیاست ملت را نیز در دست خواهد داشت و شاه با  است که هر کس تفنگ

، 3130)آبراهامیان، « کند میهای قانونی کشور را بیشتر تهدید  نوسازی نیروهای مسلح، آزادی
 داد، دلایل ساختاری داشت. (. اما اینكه شاه به تفنگ بیش از آزادی قانونی اهمیت می141ص
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در مرحله نخست، خاورمیانه برپایۀ نظام موازنۀ قدرت، بیشتر زیر نفوذ انگلیس و فرانسه بود؛ اما 
روی، این دو کشور واحدهای گیری تدریجی آمریكا و شوپس از پایان جنگ جهانی دوم و قدرت

الملل را با عنوان بلوک غرب و بلوک شرق بین خودشان تقسیم کردند.  موجود در عرصۀ نظام بین
ای نیز برپایۀ نظم جدید شكل گرفت؛ به این معنا که ساختار دوقطبی الگویی از تعاملات منطقه

ها در نظام  د کرده بودند. ابرقدرتمنازعه و همكاری را که ویژۀ این ساختار بود، در خاورمیانه ایجا
دوقطبی و در مناطقی مانند خاورمیانه، بیشتر تابع الگوی مداخلۀ دوجانبه بودند و همین شرایط، این 

توان گفت، تعاملات خاورمیانه به شدت تابع  کرد و می منطقه را در مقاطع گوناگون دچار بحران می
( به دو بخش طرفدار یا دشمن امریكا 3ی، خاورمیانه: ها بوده است. در نظام دوقطب مناسبات ابرقدرت

ها به رادیكال و معتدل تقسیم شده  نظام خاورمیانه، دولت ( درون خرده2و شوروی تقسیم شده بود، 
ای به شكلی با رقابت دو ابرقدرت پیوند خرده بود )مانند  ( بسیاری از موضوعات منطقه1بودند، 

توانستند اتحاد  ی داخلی لبنان و...(. به این ترتیب کشورها میها منازعات اعراب و اسرائیل، جنگ
علاوه، کشورهای خاورمیانه در نظام دوقطبی  ها را تغییر دهند )برای نمونه عراق(. به خود با ابرقدرت

(؛ این دو انتخاب یا گرایش به شرق 32، ص3042دارای دو انتخاب بودند )اسمعیلی و همكاران، 
 بود یا به غرب.

ها اتخاذ کرده بودند، شاه برای اولین بار خود را رو در روی  تیجه تاکتیک جدیدی که شورویدر ن
تهدید حمایت شوروی از عناصر تندرو در خاورمیانه یافت که عمیقاا مخالف با شاه بودند. کشورهای 

ی ها مصر و عراق، مشخصاا در مقابل شاه سیاستی تهدیدکننده داشتند. البته هر دوی این حكومت
(. بنابراین، در این مقطع 332، ص3137تندرو کاملاا مسلّح و تحت حمایت شوروی بودند )فولر، 

شاه به دنبال افزایش قدرت نظامی برای مقابله با تهدیدات شوروی در مرزهای شمالی، و همچنین 
ای ناشی از گسترش کمونیسم در کشورهایی مانند مصر، سوریه و عراق بود که  تهدیدات منطقه

وانسته بودند رژیم پادشاهی را به رژیم کمونیستی بدل سازند. شاه سعی کرد هرچه بیشتر به امریكا ت
نزدیک شود و در این مسیر به دنبال متعهد کردن امریكا برای تضمین استقلال و امنیت کشور بود. 

له بایست قدرت خود را در داخل تحكیم بخشد، و در مرح مشخص است که در مرحله اول شاه می
دوم ارتش و نیروهای نظامی را به تسلیحات غربی مجهز سازد. کمااینكه بعدها با افزایش قدرت شاه، 
نقش ژاندارمی منطقه نیز به وی تعلق گرفت. شاه برای تحكیم قدرت خود در داخل به جای قدرتمند 

 کردن مجلس، به فكر حمایت از نهاد سلطنت افتاد.
، یک کودتا با 3111کرد. در سال  عملاا کشور را کنترل میوزیر  ، نخست3111تا  3114از سال 

حمایت سیا، محمد مصدق را برکنار کرد. شاه در نهایت فرصتی یافت تا مانند رضاشاه قدرت را 
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تثبیت کند. پادشاه جدید با تلاش برای حمایت از دهقانان، کارگران و زنان و با تقویت مجدد اقتصاد، 
اشغال کشور در شهریور  (Evans, 2016, p. 18).زی بیشتر ادامه داد های پدرش را برای نوسا تلاش

دو پایه از سه پایه نگهدارنده رژیم شاه، یعنی بوروکراسی و حمایت دربار را از بین برد.  3124
پشتیبانی نهادهای اداری و اجرایی، با مسئول شدن وزرا در برابر مجلس، از شاه گرفته شد. بنابراین شاه 

ا حداقل باقیمانده ستون مرکزی، یعنی ارتش را نجات دهد. اگرچه شمار نفرات ارتش کوشید ت می
ترین نهاد کشور، وسیله اصلی اجبار قانونی و  کاهش یافته و تضعیف شده بود، اما همان ارتش بزرگ

ترین سازمان دولت بود. پس تا زمانی که مجلس به حفظ مصالحه با شاه گرایش  منظم و منسجم
(. شاه وارث رژیمی 231، ص3130توانست از سلطنت پشتیبانی کند )آبراهامیان،  می داشت، ارتش

رو نیاز به ارتش و نیروهای  های پیش که از یک جنگ داخلی برآمده بود. برای فائق آمدن بر چالشبود 
های سیاسی را برای دستیابی به ثبات و  ای که رضاشاه بنا کرد، آزادی نظامی ضروری بود. جامعه

نیته قربانی کرد. پسر رضاشاه با تقویت قدرت سلطنت و به حاشیه راندن مجلس و حامیان آن مدر
همانطور که مطرح شد،  (Evans, 2016, p. 18).کرد مانند پدرش بر کشور حكومت کند  تلاش می

ترین مسئله تأثیرگذار بر این چرخش دموکراسی به تثبیت قدرت و سلطنت به ضرر مشروطه، جو  مهم
 ای بود. ی و هراس از تهدیدات ساختاری و منطقهامنیت

(، با دو خاطره بد از مقاصد و 3103های حكومت خود را ) محمدرضا شاه نخستین سال
های اتحاد شوروی نسبت به ایران آغاز کرد: هجوم به ایران و اشغال این کشور توسط اتحاد  توانایی

ه به استعفاء، و حمایت شوروی از دو جمهوری ، و وادار کردن رضاشا3103شوروی و بریتانیا در سال 
. درک شاه از جدی بودن خطر شوروی او را وادار کرد که تعهد 3101طلب کمونیست در سال  جدایی

تر امریكا را، تا حد وابستگی به این کشور، جلب کند تا استقلال ایران را در مقابل تهدید اتحاد  عمیق
های اولیه خود از  شاه به دلیل هراسبر این اساس،  (.371، ص3137شوروی حفظ نماید )فولر، 

گیری اساساا غیرمتعهد  ای، جهت های تندرو منطقه قدرت و مقاصد شوروی و حمایت مسكو از جنبش
 (.373، ص3137رضاشاه را نقض کرد و به سوی وحدت بیشتر با غرب حرکت نمود )فولر، 

لات شدید اقتصادی و اجتماعی و به طور کلی، با شروع جنگ جهانی دوم و در شرایط معض
های  نمود. این جنگ باعث پرداختن دولت امنیتی، طرح مباحث مربوط به نوسازی دور از ذهن می

مستقر به نیازهای نیروهای متفقین در جنگ و اشتغال به حل و فصل مشكلات معیشتی و معضلات 
باید صرف نوسازی  مقطعی که می های بعد از آن بود. بنابراین، یک دوره طلایی از اجتماعی در سال

گیری بلوک  شود، صرف مسائل امنیتی ناشی از جنگ و مسائل جانبی بعد از آن شد. در ادامه با شكل
شرق و غرب در قالب نظام دوقطبی، منطقه خاورمیانه نیز دچار این دوقطبی گردید و کشور تحت تأثیر 
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ای شده  المللی و منطقه أثر از ساختار جدید بیناین فضای امنیتی واقع شد. محمدرضا شاه که شدیداا مت
اش داشت و به همین  ای بود، ذهنیت امنیتی دائماا در حال افزایشی از تهدیدات شوروی و نایبان منطقه

رغم داشتن حمایت غرب  دلیل بیش از آنكه به سمت دموکراسی و نوسازی سیاسی پیش برود، علی
ای مدرن کردن کشور به سبک غرب، در زمینه اصلاحات و برای نوسازی در ابعاد مختلف و تلاش بر

نوسازی سیاسی اقدام خاصی نكرد. بر این اساس جنگ جهانی دوم و نظام دوقطبی بعد از آن با ایجاد 
فضای امنیتی باعث خروج کشور از ریلی بود که مشروطه برای نوسازی و اصلاحات سیاسی تدارک 

 شود. هانی دوم بر نوسازی سیاسی در ترکیه پرداخته میدیده بود. در ادامه به تأثیرات جنگ ج

 جنگ جهانی دوم و نوسازی سیاسی در تركیه .4

نوسازی سیاسی در ترکیه که با فروپاشی امپراطوری عثمانی و تشكیل ترکیه نوین و با همت 
موانع  گرانی مانند آتاتورک و به سبک غربی آغاز شد، روند خود را ادامه داد و با مشكلات و اصلاح

ترین متغیری که تفاوت نوسازی سیاسی در ترکیه و ایران را رقم زد،  ساختاری مواجه نشد. اساسی
های قبل از مشروطیت در اشغال نیروهای خارجی  مربوط به جنگ جهانی دوم است. ایران که از سال
اشغال و یا  گاه نتوانست به صورت کامل از شرّ  متأثر از موازنه قدرت در اروپا قرار داشت، هیچ

رسید اوضاع مساعد  هایی که به نظر می های خارجی در امان باشد. حتی در دوره های قدرت دخالت
های داخلی و یا احزاب حامی خود، در امور  های بزرگ با استفاده از عوامل و مهره است، قدرت

مطرح بود، احساس  طلبی داشتند. بنابراین، آنچه همواره در ایران دخالت کرده و یا حتی فكر تجزیه
های  ناامنی و نیاز به نظم، ثبات و امنیت بود. شاهان پهلوی و نخبگان حاکم به دلیل مواجهه با قدرت

اند.  خارجی و داخلی گریز از مرکز، همواره نیازمند اعمال زور و مشتاق افزایش قدرت نظامی بوده
الملل از چند قطبی به دوقطبی، و  ناشغال ایران در جنگ جهانی دوم و تغییرات ساختاری در نظام بی

همسایگی ایران با رژیم کمونیست شوروی سابق، بر احساس وجود تهدید دائمی افزود. این در حالی 
است که ترکیه در جنگ جهانی دوم مورد هجوم واقع نشد، اشغال نگردید و توانست با مدیریت 

این مسئله باعث شد تا این کشور بتواند های جنگ در امان نگاه دارد.  شرایط، خود را از شرّ مصیبت
به روند نوسازی خود، بویژه در ابعاد سیاسی با موفقیت ادامه دهد. در واقع نبود تهدیدهای امنیتی در 
ترکیه این کشور را به دموکراسی سوق داد، در صورتی که تهدیدات مداوم و شدید امنیتی برای ایران 

 د به مشروطه و دموکراسی گردید.ای در گذار کشور از استبدا مانع عمده

 طرفی فعال و عدم ورود تركیه به جنگ بی .4-1

طرف بود. این جمله ساده، در حالی که به طور کلی درست  ترکیه در طول جنگ جهانی دوم بی
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کند. برخلاف مثلاا سوئیس، ترکیه از نظر ایدئولوژیک یا قانون  است، یک واقعیت پیچیده را پنهان می
آورد تا در کنار  طرفی متعهد نبود. در بیشتر جنگ جهانی دوم، بریتانیا به ترکیه فشار می اساسی به بی

رو در حاشیه ماند. به طور متعارف، این  متفقین وارد جنگ شود. در پاسخ، ترکیه حاشیه رفت و از این
 به عنوان یک استراتژی ثابت توسط رئیس جمهور عصمت اینونو ارائه« طرفی فعال بی»سیاست 

های خود را تغییر  به طور ناگهانی انتظارات و استراتژی 3104شد. اینونو و مشاورانش در بهار  می
توان  دادند. پیش از آن، فرض او این بود که متحدان در جنگ پیروز خواهند شد و امنیت ترکیه را می

در اواخر دهه ، 3100-3101با پیوستن به طرف برنده به بهترین نحو به دست آورد. برخلاف تجارب 
آورد، و انگلیس که از  های غربی فشار می ، این آنكارا و نه لندن بود که برای اتحاد با قدرت3114

ای که در  رفت. در معاهده سه جانبه کرد، از این مسئله طفره می دشمنی عمدی با آنكارا اجتناب می
آنها متعهد بود و کاملاا آماده اجرای با بریتانیا و فرانسه امضاء شد، دولت ترکیه به آرمان  3111اکتبر 

های ترکیه برای ایجاد یک پیمان با بریتانیا و فرانسه در تعهدات خود در قبال آنها بود. مسكو تلاش
را تأیید نكرد. با این حال، ترکیه ضمن تلاش برای تقویت دوستی با کشورهای  3114اواخر دهه 

در  (Çalış & Söker, 2019, p. 447).انجام داد ها  هایی نیز برای جلب رضایت روس غربی، تلاش
مورد ترکیه هم متغیر ساختاری و هم متغیرهای داخلی ازجمله ذهنیت رهبران از نوع تهدیدها، 

ها و تصمیمات أخذ شده، بر تحولات این کشور مؤثر بود. دلایل زیادی برای پیوستن ترکیه در  فرصت
ولی رهبران و نخبگان ترکیه تصمیم گرفتند این کشور  جنگ به گروه متحدین یا متفقین وجود داشت،

های بزرگ با  را از مخاصمات به دور نگه دارند و همین مسئله باعث شد که ترکیه از تقابل قدرت
 یكدیگر منفعت لازم را نیز دریافت کند.

 ترین هایی بود که در آن سیاست متعادل ترکیه به روشن دوره 3102و  3103های  نیمه اول سال
، بریتانیا به ترکیه پیشنهاد کرد که به ایتالیا اعلان 3103شكل تحقق یافت. به عنوان مثال، در ژانویه 

جنگ کند، که به دنبال آن درخواست دیگری برای جنگ علیه آلمان در صورت تهاجم نیروهای 
ه و همچنین گیرندگان ترکیه به دلیل نگرش روسی آلمانی به یوگسلاوی و بلغارستان انجام شد. تصمیم

ضعف نظامی ترکیه از ورود به جنگ خودداری کردند. ترکیه که تحت تأثیر موفقیت نظامی آلمان قرار 
تصمیم گرفت در روابط نزدیک خود با بریتانیا تجدیدنظر کند، تا بدون  3103گرفته بود، در سال 

تأثیرات محسوس جنگ ترساندن آلمان، از منافع ملی خود محافظت نماید. دخالت ایتالیا در جنگ و 
در نزدیكی مرزهای ترکیه، منجربه اتخاذ یک استراتژی برای بقای فیزیكی شد. در این مرحله، ترکیه به 
جای پیروی از یک سیاست تهاجمی برای مقابله با تهدیدات، ترجیح داد با کشورهایی که تهدید 

فوریه  37تجاوز با بلغارستان در  بالقوه بودند، روابط خوب برقرار کند. برای این منظور، پیمان عدم
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بر این، ترکیه به بریتانیا هشدار داد که در صورت حمله نیروهای محور به  امضاء شد. علاوه 3103
مثل نخواهد کرد. اکنون زمان دوری از متفقین بود. به عبارت دیگر، منافع ملی ترکیه،  یونان، مقابله به

. حمله آلمان به بلغارستان، یونان و یوگسلاوی که در بهار این کشور را از همراهی با انگلیس بازداشت
کند. حتی زمانی که بریتانیا به ترکیه فرصت حمله موقت به  آغاز شد، ترس ترکیه را تأیید می 3103

خیوس، میتیلن و لمنوس را داد، ترکیه این فرصت را نادیده گرفت و با توجه به نتایج احتمالی، ترجیح 
تنها هدف ترکیه حفاظت از کشور و ملت  (Özden, 2013, p. 97). ی را رد کندداد چنین پیشنهادات

 ترک در برابر نابودی احتمالی به هر قیمتی بود.
، در سال 3111ترکیه پس از متحد شدن با بریتانیا در برابر تهدیدهای آلمان و ایتالیا در سال 

ها چراغ سبز نشان  ها در حالی که به آلمانی شروع به ایجاد تعادل بین این دو قدرت کرد. ترک 3103
جم آلمان به ها انجام دادند. به عنوان مثال، پس از تها دادند، اقداماتی را برای رضایت انگلیسی

یک پیمان  3103بلغارستان، آنها قول دادند که در مورد یونان به بریتانیا کمک کنند، اما در تابستان 
های ترکیه، پیمان عدم تجاوز که با آلمان امضاء  عدم تجاوز با آلمان امضاء کردند. با وجود تمام تلاش

طرفی ترکیه و عدم گرایش به  س از بیها کافی بود. در این مقطع انگلی شد، برای ترساندن انگلیسی
اولین هدف اینونو دور نگه داشتن ترکیه  (Özden, 2013, p. 98).رسید  سمت آلمان راضی به نظر می

گراترین ابزارها  از جنگ به هر قیمتی بود. برای انجام این کار، او آماده بود تا در صورت لزوم از عمل
تر با  های خود با حرکت به سمت روابط نزدیک تن گزینهاستفاده کند. وی هیچ مشكلی در فعال داش

 دید. های مختلف متخاصم نمی طرف
خواند، ضروری بود. این سیاست برای  می« طرفی فعال ترکیه بی»برای او این امر برای حفظ آنچه 

حفاظت از تمامیت ارضی ترکیه از طریق داشتن روابط نزدیک با آلمان و اتحاد جماهیر شوروی 
های ترکیه نگه  حال، هر دو قدرت را در فاصله نزدیک و دور از سرزمین شده بود و در عینطراحی 

تنها از درگیری دور ماند، بلكه توانست در نتیجه روابط خود با هر دو اردوگاه  داشت. ترکیه نه می
نظر  فاقهای بریتانیا و آلمان سود ببرد. در میان دولتمردان ترکیه این ات متخاصم، از تجارت و کمک

 های این کشور، های گذشته بوده و برای التیام زخم وجود داشت که ترکیه کشوری فقیر و خسته از جنگ
رسید  حتی در این مقطع که به نظر می (Gökay, 2021, p. 846).یک دوره طولانی صلح لازم است 

 ی داشت.ترین دشمن ترکیه است، این کشور سعی در حفظ روابط دوستانه با شورو شوروی مهم
های کلیدی علیه نیروهای آلمانی، رهبری شوروی موضع خود را  در اواخر جنگ، درپی پیروزی

که  3101تغییر داد و شروع به اعمال فشار بر ترکیه کرد. بر این اساس، روابط شوروی و ترکیه تا مارس 
ها و  منطقه تنگه را محكوم کرده و خواستار ایجاد پایگاه در 3121معاهده دوستی با ترکیه در سال 
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بازگرداندن قارص و اردهان به اتحاد جماهیر شوروی شد، به طور قابل توجهی از حالت دوستانه 
هایی، دولت ترکیه تصمیم به دور شدن از شوروی گرفت و از آمریكا  خارج شد. پس از چنین خواسته

تار دوقطبی بعد از این مسئله و همچنین ایجاد ساخ (Gökay, 2021, p. 845).درخواست کمک کرد 
پایان جنگ جهانی دوم و ضرورت اتخاذ یكی از راهبردهای گرایش به شرق یا غرب، ترکیه را به سمت 

بینانه، غربی شدن  بر این ترجیحات واقع دور شدن از شوروی و تمایل به غرب هدایت کرد. علاوه
را با اشاره به « رنیزاسیونمد»جمهوری جدید مبتنی بر یک انتخاب هنجاری بود. بنیانگذاران ترکیه 

تعریف کردند. با در نظر گرفتن غرب به عنوان الگوی « رسیدن به سطح تمدن معاصر»تلاش برای 
تمدنی برای تحول ترکیه، تدوین سیاست خارجی ترکیه به طور قاطع این کشور را به عنوان بخشی از 

، سازمان پیمان آتلانتیک 3103نهادهای غربی مانند سازمان همكاری و توسعه اقتصادی در سال 
 (Çoban Oran, 2018, p. 23).وارد اردوگاه غرب کرد  3101شمالی )ناتو( و شورای اروپا در سال 

 بنابراین، روند نوسازی سیاسی در ترکیه متأثر از جنگ جهانی دوم، در اتباط با غرب، ادامه پیدا کرد.
 نوسازی سیاسی پس از جنگ جهانی دوم در تركیه .4-2

های جدید  ، جنگ سرد از طریق ایجاد نهادها و پیمان3124-3101های  طول دوره بین سال در
برای مهار اتحاد جماهیر شوروی، ساختاربندی و نهادینه شد. در این دوره روابط ترکیه و آمریكا در 

های مختلف نظامی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی توسعه یافت. اما سه گام کلیدی در سیاست  زمینه
ارجی ترکیه که دکترین ترومن، طرح مارشال و عضویت در ناتو بودند، موقعیت این کشور را در خ

المللی پس از جنگ تحكیم کردند. در این مقطع دولت حزب دموکرات، سیاست خارجی  سیستم بین
سازی سیاست خارجی در جنگ سرد به  خود را با سیاست خارجی آمریكا هماهنگ کرد. آمریكایی

روند  سازی در سیاست داخلی ترکیه به همراه داشت. هایی را برای دموکراسی ن تلاشطور همزما
ساخت دموکراسی ترکیه با تلاش آنكارا برای بخشی از نظم نوین جهانی شكل گرفته توسط رهبری 
آمریكا علیه شوروی آغاز شد. یک هفته پس از اعلامیه رابرت شومان در مورد اروپای متحد، ترکیه 

 تجربه کرد. اولین انتخابات رقابتی واقعی در سیاست 3114می  30خابات آزاد و عادلانه را در اولین انت
درصد از آرای مردم را به دست آورد و  11ترکیه باعث شد که حزب اپوزیسیون سابق حزب دموکرات، 

بدین ترتیب رژیم  (Çoban Oran, 2018, p. 23). اکثریت قابل توجهی را در پارلمان کسب کند
حزبی، به سمت دموکرات شدن گام برداشت. اگرچه جنگ جهانی دوم، ترکیه را درگیر  جمهوری تک

 حزبی به چندحزبی ایجاد نمود. نساخت، ولی یک دلیل اساسی برای گرایش از رژیم تک
باش برای جنگ به  طرف بود، اما تقریباا یک میلیون نفر در شرایط آماده اگرچه ترکیه در جنگ بی

د. این فضای جنگی اقتصاد مبتنی بر کشاورزی، کشور را تحت تأثیر قرار داد و باعث بردن سر می
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حزبی شد. وضعیت نامناسب اقتصاد و شک و تردید و حدس و گمان در  بیگانگی مردم از دولت تک
الملل پس از جنگ، ترکیه را وادار کرد تا سیاست خارجی مستقل خود را ترک و  مورد نظام بین

المللی ترکیه انتخاب  گیری بین سازی را به عنوان جهت ه معنای واقعی کلمه آمریكاییگرایی و ب غرب
به طور کلی، در پایان جنگ جهانی دوم، نظام سیاسی ترکیه طی  (Çoban Oran, 2018, p. 22).کند 

یک دوره پنج ساله از دیكتاتوری به دموکراسی تغییر کرد. گذار ترکیه به سیستم چندحزبی بخشی از 
 (Yenen & Zürcher, 2023, p. 19). سازی پس از جنگ جهانی دوم بود مین موج جهانی دموکراسیدو

تر در روابط  تر و از نظر فرهنگی متنوع ای دموکراتیک های پرتلاطم جنگ سرد، راه را برای زمینه دهه
دئولوژیک سازی ای اقتصادی و رادیكال -جامعه در ترکیه باز کرد، اما تحولات سریع اجتماعی-دولت

مسئله دیگر این  (Yenen & Zürcher, 2023, p. 11). ثباتی سیاسی گردید در این کشور منجربه بی
های فاشیستی، این ایدئولوژی جذابیت خود را از دست داد و طرد شد. به  است که با فروپاشی رژیم

فاشیستی بود که  های حزبی ترکیه نیز شبیه رژیم گران، رژیم جمهوری تک اعتقاد بسیاری از تحلیل
گرایانه  ها و نهادهایی که در مقابل اصلاحات غرب آتاتورک با افراد، گروه شد. باید طرد می اکنون می

مخالفت داشتند، به صورت مصممّ ایستاد و با استفاده از ارتش، آنها را سرکوب کرد. بدین ترتیب بر 
ره شد. همه این نهادها در راستای های جامعه، از اقتصاد گرفته تا فرهنگ و سیاست چی تمام بخش

قرار داشتند. بعد از مرگ آتاتورک، عصمت « رسیدن به تمدن مترقی معاصر»رسیدن به هدف متعالی 
حزب را « رئیس دائمی»و « قائم ملی»اینونو که برخلاف آتاتورک کاریزمای لازم را نداشت، عناوین 

عار حزبی وی نیز مانند شعار افرادی مانند اتخاذ نموده و عملاا به یک رژیم فاشیستی شكل داد. ش
بود. در کل دوره اینونو دولت بسیار شدیدتر از « یک حزب، یک ملت، یک رهبر»هیتلر و موسولینی، 

کرد. اولین پیامد جنگ جهانی دوم شكست و  سابق، در تمام شئونات زندگی مردم دخالت می
له اثرات خود را در ساختار سیاسی ترکیه های فاشیستی جبهه متحدین بود. این مسئ اضمحلال رژیم

نیز برجای گذاشت. در این مرحله نخبگان سیاسی ترکیه جهت همسو شدن با فاتحان جنگ جهانی 
رو  ای جز پذیرش اصول دموکراتیک غرب را نداشتند. از این دوم و با رؤیای سر تا پا غربی شدن، چاره

حزبی را به نظام چندحزبی تغییر  ه، نظام تکسری اصلاحات در ساختار سیاسی ترکی با اعمال یک
 (. 334-333، ص3117دادند )زاهدی و همكاران، 

گونه که جنگ  بنابراین، جنگ جهانی دوم در پیشبرد دموکراسی در ترکیه تأثیرگذار بوده است. همان
ملت با هویت ترک تبدیل شده و -جهانی اول به عنوان یک کاتالیزور عمل کرد تا ترکیه به یک دولت

جهانی  کمک کرد تا فردی به اسم آتاتورک ظهور کرده و نوسازی به سبک غربی را انجام دهد، جنگ
دوم نیز کمک کرد تا بذرهای دموکراسی پاشیده شده در جنگ جهانی اول جوانه زند و به بار نشیند. 
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تنها  ها و لطماتی که به کشورهای مختلف زد، برای ترکیه مفید واقع شد؛ زیرا نه این جنگ با تمام آسیب
های  ت اوضاع و با سیاستاین جنگ دامن ترکیه را نگرفت، بلكه با نخبگان ترک توانستند با مدیری

های درگیر در جنگ کسب امتیاز کنند و منافع خود را به پیش برند. بعد از  هوشمندانه، از همه طرف
جنگ نیز به بلوک غرب وارد شده و متأثر از اروپا و امریكا به سمت ایدئولوژی لیبرال دموکراسی سوق 

تنها  جنگ، اشغال و ویران شد. این مسئله نه پیدا کنند. این در حالی است که ایران همزمان درگیر در
های بعد نیز ادامه یافت. همسایگی ایران با شوروی و سابقه این کشور در  در طول جنگ، بلكه در سال

اشغال ایران و همچنین تلاش در تجزیه ایران چه در جنگ جهانی اول و چه دوم، ذهنیت تماماا امنیتی 
داران ایرانی ایجاد کرد. ترس از شوروی باعث تلاش برای نسبت به تهدیدات شوروی را در زمام

مسلح شدن و پناهنده شدن به دامان امریكا و غرب بود، ولی این گرایش به غرب با گرایش به غرب 
ترکیه تفاوت داشت؛ زیرا ایران از بیم شوروی به امریكا پناه برد، ولی ترکیه برای پیشرفت و توسعه 

 زی سیاسی در دو کشور مسیری متفاوت طی کرد.بیشتر. به همین دلایل نوسا

 گیری نتیجه. 5

اگرچه جنگ جهانی اول باعث روی کار آمدن آتاتورک و رضاشاه شد، که به سبک غربی و به 
ای اقتدارگرایانه شروع به نوسازی کردند، ولی روند نوسازی در دو کشور به شكل متفاوتی طی  شیوه

ها و  ها، گسست هانی اول قدرم نهاده بود، برای غلبه بر ویرانیهای جنگ ج شد. رضاشاه که بر ویرانه
ها، نیاز به استفاده از زور داشت، و پیامد آن ایجاد استبداد بود. ولی در ترکیه بروکراسی دست  ناامنی

سازی کشور بپردازد. جنگ  نخورده و سابقه مدرنیزاسیون به کمک آتاتورک آمد تا بتواند به مدرن
گرایش ایران به سمت مسائل امنیتی و گرایش ترکیه به سمت توسعه بوده است. این  جهانی اول باعث

ها،  روند در جنگ جهانی دوم نیز تكرار شد. اینكه ایران باز هم اشغال شد و مجدداا همه زیرساخت
های این کشور در خدمت اهداف جنگی متفقین قرار گرفت، یک مسئله است، و اینكه  منابع و ظرفیت

و تهدیدات ساختاری بعد از جنگ چگونه برداشت و ذهنیت امنیتی رهبران و نخبگان ایرانی  این جنگ
ای دیگر است. اگرچه جنگ جهانی دوم روند نوسازی در ایران را که توسط  را شكل داد، مسئله

رضاشاه شكل گرفته بود، از بین برد، ولی این جنگ که باعث برکناری رضاشاه و روی کار آمدن 
شاه شده بود، از همان ابتدا برداشت شاه جوان را از تهدیدات و منافع ساختاری، محمدرضا 

های بزرگ، عدم تخلیه  نمایی قدرت اصلاحات و نوسازی تغییر داد. شاه به چشم خود شاهد قدرت
ایران، تلاش برای تجزبه کشور، تلاش برای کسب امتیاز نفتی با زور، هرج و مرج ناشی از عدم وجود 

گیری  وی بعد از خروج رضاشاه از کشور و... بود. بدین لحاظ تغییرات ساختاری و شكلحاکمیت ق
نظام دوقطبی در جهان و تأثیر این تغییرات بر منطقه خاورمیانه و اشاعه ایدئولوژی کمونیستی در 
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شد، و همچنین مجاورت با شوروی،  خاورمیانه که تهدیدی واقعی برای نظام شاهنشاهی محسوب می
کننده تهدیدات  های ساختاری را برای رهبران و نخبگان ایرانی آشكار کند، عیان آنكه فرصت بیش از

سیستمی و ساختاری بود. شاه ایران و نخبگان حامی وی تنها راه نجات از تهدیدات ساختاری را در 
نابراین، باز دیدند. ب های امریكا برای مقابله با تهدیدات می افزایش قدرت نظامی و پناه بردن به تضمین

هم مانند دوره رضاشاه، نوسازی سیاسی قربانی ایجاد نظم، ثبات، امنیت و آرامش در کشور شد، ولی 
ای متفاوت ایجاد گردید. در این میان ذهنیت و برداشت  تهدیدات و منافع ساختاری برای ترکیه به گونه

 یریت شرایط داشت.های ساختاری، نقش اساسی در مد نخبگان ترک از نوع تهدیدات و فرصت
ترکیه در طول جنگ جهانی دوم با تهدیدات نظامی آلمان و اتحاد جماهیر شوروی روبرو بود. 
بریتانیا، آلمان و اتحاد جماهیر شوروی همگی فشارهای شدیدی را بر ترکیه وارد کردند تا سیاستی را 

طرفی فعال حفظ  در قالب بیمطابق با منافع آنها دنبال کند. دولت ترکیه وضعیت غیرمتخاصم خود را 
تنها از درگیری دور ماند،  کرد و بسیار مراقب بود تا به نفع یا زیان هیچ کشوری وارد درگیری نشود. ترکیه نه

های  بلكه توانست در نتیجه روابط مدیریت شده خود با هر دو اردوگاه متخاصم، از تجارت و کمک
نظر وجود داشت که ترکیه کشوری فقیر و  ن ترکیه این اتفاقبریتانیا و آلمان سود ببرد. در میان دولتمردا

های خود، به یک دوره طولانی صلح نیاز دارد. بنابراین، اثرات  خسته از گذشته است و برای التیام زخم
ساختاری به دلیل نوع برداشت رهبران و نخبگان دو کشور بر روند نوسازی، متفاوت بود. نظام دوقطبی 

ها به ایدئولوژی کمالیستی در مسیر به نزدیكی بیشتر با غرب و در نتیجه گذار  شتر ترکنیز باعث گرایش بی
های بعد هدف ترکیه ادغام در  حزبی به چندحزبی بود. در این مسیر در سال از نظام جمهوری تک

وده بایست به اصول و شرایط اتحادیه از جمله نوسازی سیاسی ملزم ب اتحادیه اروپا بود، در این مسیر می
داد. به همین دلیل مسیر نوسازی سیاسی در دو کشور کاملاا  و اصلاحات لازم را در این زمینه انجام می

رسد که موارد ایران و ترکیه به این فرضیه تئوری مدرنیزاسیون  متفاوت طی شد. با این حال، به نظر می
سم و نیروهای داخل یک کشور زا است و مسیر آن توسط مكانی دهد که نوسازی فرآیندی درون اعتبار می
های نوسازی خود تحت تأثیر  شود. در حالی که دولت و نخبگان ایران و ترکیه همواره در تلاش تعیین می

های کشورهای قدرتمند قرار داشتند، آنها قدرت و نفوذ  های جهانی و فعالیت زا مانند جنگ عوامل برون
و مسیر آن را تا حد زیادی شكل دادند. اگرچه  قابل توجهی بر نوسازی کشورهای خود اعمال کردند

جهانی دوم تأثیرات بلاشكی بر نحوه نوسازی در دو کشور داشت، ولی این نخبگان و رهبران دو   جنگ
های مهم،  کشور بودند که توانستند با درک و برداشتی متفاوت، و با اتخاذ تصمیمات حیاتی در بزنگاه

 بر شرایط و الزامات ساختاری ده و یا تغییر دهند. بنابراین، علاوهمسیر اصلاحات و نوسازی را مشخص کر
 ای، نقش و اهمیت رهبران و نخبگان نیز در این مسیر دارای اهمیت زیادی است. المللی و منطقه بین
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