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 از عملیات انتقامی شاپور دوم یمن درگزارش شاهنامه

 

 فرزین غفوری

 عضو هیأت علمی فرهنگستان زبان و ادب فارسیاستادیار تاریخ ایران باستان و 

  13/1/1401تاریخ دریافت:  

  27/4/1401تاریخ پذیرش: 

 چکيده

ان ر زمشکست نرسی از روم و مرگ زودهنگام جانشینش، هرمز دوم، باعث شد تا اعراب د

 باشند و حتا ب و جنوب ایران داشتهای به غرگرانههای غارتپور دوم حملهخردسالی شا

های بلندپایۀ ساسانی را ربودند. از دختمهاجمان از قصری در حومۀ تیسفون یکی از شاه

ی اسانسسوی دیگر یمن که به موازات هاماوران در شاهنامه به کار رفته است در بخش 

 م درده است و این مطلب در پادشاهی یزدگرد یکشاهنامه به وضوح به حیره اطلاق ش

شاره ایره حشاهنامه کاملًا مشهود است. در پادشاهی شاپور دوم در شاهنامه نیز یمن به 

ز ه پیش احیر دارد. در حالی که  مورّخان اوایل دورة اسلامی مانند طبری و بلعمی از وضع

 اوی اینحشاهنامه  در واقع گزارش اند،عملیات انتقامی شاپور و در گیرودار آن غفلت کرده

در  ی کهاطلاع مهم است که این عملیات ابتدا متوجه حیره بود و سپس برضد قبایل عرب

رن با دادهای سیاسی روم مقاحمله به ایران دست داشتند. بررسی گورنبشتۀ نماره و روی

 کند.حملۀ انتقامی شاپور، درستی گزارش شاهنامه را تأیید می

 م.یره، روه، ح: ایران، ساسانیان، شاپور دوم، شاهنامه، یمن، گورنبشتۀ نماریواژگان کليد
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 انداز تاریخی و بيان مسألهمقدمه: چشم

ش ر بخدپس از پادشاهی یزدگرد یکم، در پادشاهی شاپور دوم است که ذکر نام یمن 

ل ر اصدساسانی شاهنامه اهمیت دارد؛ نگارنده در مقالۀ اخیر خود نشان داد که یمن 

ن ای عبری است به معنی جنوب و در شاهنامه در قسمت پادشاهی یزدگرد و داستاواژه

امد در نشینی بهرام گور، این نام جغرافیایی به وضوح و با بالاترین بستولد تا برتخت

اما در قسمت پادشاهی شاپور  (291-265: 1399)غفوری، شاهنامه به حیره اطلاق شده است 

توان پی برد که شود و تنها با تحلیل تاریخی میچنین وضوحی دیده نمیدوم )ذوالاکتاف( 

ولتی دجا نیز منظور از یمن دولت حیره است؛ یمن در این قسمت از شاهنامه نام در این

چنین در ضمن حمله به تخت ایران، تیسفون، دست داشت و هماست که در حمله به پای

های بلندپایۀ دختتخت یکی از شاهحومۀ پایآسورستان و غارت این استان از قصری در 

این  (.اییننک. سطرهای پ)ساسانی را، که خویشاوندی نزدیکی با شاپور داشت، ربوده بود 

ر شاپور های ایذایی اعراب که احتمالاً در زمان هرمز دوم، پدتوضیح ضروری است که حمله

ی را شاه زرگان ایران تاجدوم، آغاز شده بود، هنگامی شدت گرفت که پس از مرگ هرمز ب

انی ی تا زماسانبر بالای تخت ملکۀ ساسانی،که شاپور را باردار بود، آویختند و این ملکۀ س

ید با بسنج)راهی بزرگان ادارة کشور را در دست داشت. که شاپور به سن رشد رسید به هم

ی قدرت ناشی وشن است که در خلأ نسبر( 172-171: 1384. کریستنسن، 85-84: 1378نولدکه، 

د و ه بواز فقدان یک شاهنشاه مقتدر مرزهای ایران در معرض تهاجم دشمنان قرار گرفت

های چنین با کشتیویژه اعراب از غرب و جنوب غرب به کشور حمله کردند. اعراب همبه

گری قرار کوچک از عرض خلیج فارس گذشتند و بوشهر و فارس را آماج حمله و غارت

ت، د گرفشاپور به سن رشد رسید و زمام امور را به دست باکفایت خودادند هنگامی که 

عراب اضد  یکی از نخستین کارهایی که انجام داد ترتیب دادن یک حملۀ انتقامی بزرگ بر

 بود. 

جز یمن، در پادشاهی شاپور دوم در شاهنامه با ابهام دیگری نیز مواجه هستیم، به  

های الارب با گزارششاهنامه، اخبارالطوال و نهایه سویی و هماهنگی میان گزارشزیرا هم

الارب دچار اشتباهند یا دیگر منابع تاریخی وجود ندارد. آیا شاهنامه، اخبارالطوال و نهایه

کدام! در دهد که هیچدیگر منابع مهم تاریخی، مانند طبری؟ بررسی اولیۀ نگارنده نشان می

اند که به دلیل شباهت جرقۀ اولیۀ آن )حملۀ دهای را شرح داداد جداگانهواقع هریک روی

اعراب به قلمروی ایران( و نیز شباهت نام دو پادشاه )شاپور یکم و دوم( برخی منابع دچار 
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الارب آن دو را در الطوال و نهایهاند یا مانند اخبارسردرگمی شده، گاه یکی را حذف کرده

ی مربوط به شهر الحضر و زمان شاپور که یکاند در حالیقالب یک گزارش به هم آمیخته

که در ادامۀ مقاله چنانیکم بوده است و دیگری مربوط به شهر حیره و زمان شاپور دوم. هم

داد بررسی خواهد شد بسیاری از منابعی که در پی سردرگمی به حذف یکی از دو روی

داد اول در رح رویو به ش داد دوم را در زمان شاپور دوم  حذف کردهاند، رویمتوسل شده

الارب اند. گزارش شاهنامه به گزارش اخبارالطوال و نهایهزمان شاپور یکم متمرکز شده

داد زمان دخت ساسانی( اما درآمیختگی دو رویشباهت دارد )مانند ربوده شدن شاه

الارب از یک سو، و از سوی دیگر وجود نام یمن در شاپوران بزرگ در اخبارالطوال و نهایه

دهد که گزارش شاهنامه از آن دو مستقل بوده است. حال ن قسمت از شاهنامه نشان میای

مسأله اصلی این است که ذکر نام یمن در گزارش شاهنامه در مقدمۀ حملۀ انتقامی شاپور 

 کند؟دادی اشاره میدوم به اعراب از لحاظ تاریخی چه معنایی دارد و به چه روی

 گزارش شاهنامه

ز خردسال بود که طایر نامی از غسانیان در رأس سپاهی به حومۀ شاپور دوم هنو

تخت ایران حمله و آن سامان را غارت و ویران کرد در حالی که از ایران تیسفون پای

ویژه عدم اعزام نگارنده ابتدا بر این گمان بود که به 1سپاهی برای مقابله با او فرستاده نشد.

تصمیمی نۀ نابسامانی شدید در دولت ساسانی و بیسپاهی برای مقابله با مهاجمان نشا

برای مقابله با این بحران بوده است اما بعد به نکاتی پی برد که دلیل عدم اعزام سپاه را 

چنان ناتوان نشده بودند که نتوانند سپاهی به مقابله کرد؛ مسلماً ایرانیان آنروشن می

داری ت ایرانیان در اعزام سپاه  خویشتنگونه که ثعالبی گفته اساعراب بفرستند اما همان

که زمان بخرند تا شاپور به سن رشد برسد البته نه به دلیل این (515: 1900)ثعالبی، کردند 

که به دلیل حمایت روم از حملات ایذایی اعراب و احتمال رویارویی با رومیان در صورت بل

 
1  . 

 چووو یووک چنوود بگذشووت بوور شوواه روز 
 

 (25فروزنووده شوود توواج گیتووی فووروز ) 
 

 یردلووووور شوووووان طایویووووانووز غس 
 

 (26که دادی فلک را به شمشویر دل ) 
 

 بووووه پیوووورامن طیسووووفون  بیاموووود 
 

 (28سووپاهی ز انوودازه بوویش انوودرون ) 
 

 بووه توواراج داد آن همووه بوووم و بوور 
 

 (29کرا بود بوا او پوی و پوای و پور ؟ ) 
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از روم جبران نشده بود. اعزام سپاه در حالی که هنوز پیامدهای منفی شکست نرسی 

تری ارائه نگارنده در انتهای مقاله و نتیجه به این موضوع باز خواهد گشت و توضیح بیش

خواهد کرد. به هر حال در این هنگام اعراب از غرب و جنوب غرب به کشور ایران حمله 

گذشتند و بوشهر و های کوچک از عرض خلیج فارس میچنین با کشتیکرده بودند، هم

: 1389. شهبازی، 2/55: 1960)طبری، دادند گری خود قرار میارس را آماج حمله و غارتف

انوشه یا « )= نوشه»تخت عمۀ جوان شاپور که در حملۀ طایر از قصری در حومۀ پای(. 113

اگر کسی با ناموس خود عرب چنین کاری  1ها ربوده شد.انوشگ( نام داشت توسط عرب

ناک شاهنشاه کی در انتظارش بود، روشن است که انتقام هولناکرد پیامدهای وحشتمی

 «دختنوش»را  نام این زنالارب اخبارالطوال و نهایهساسانی امری حتمی و قطعی بود. 

به این ترتیب اصل نام به احتمال فراوان  .(223 :1375الارب، . نهایه48: 1960 )دینوری،اند نوشته

های فوق بازتاب یافته است. که در این سه منبع به شکل بودهیا َانوشَگدُخت  «ختدُشَانو»َ

دختران نام واژه برای نام دختران در زمان ساسانی، این ساخت کاربرد نمونۀ دیگری از

رسیدند: بوراندخت و آزرمیدخت. فردوسی به ضرورت  نیز که به پادشاهی استخسروپرویز 

 به صورت ،پسر خسروانوشیروان ،شزادانو از گونه کهتر کرده همانوزن شعر نام را کوتاه

نکتۀ مهم در این قسمت از گزارش . (166-145/ 7 :1386)فردوسی،  نام برده استنوشزاد 

)بیت گوید شاهنامه این است که فردوسی به صراحت تنها از غارت حومۀ تیسفون سخن می

رجمه کرده نه خود شهر، اما بنداری به اشتباه آن را به تسخیر و غارت خود شهر ت (28

 .    (2/64: 1932، )بنداریاست 

 
 

1 . 

 چوووو آگوووه شووود از عمّوووت  شوووهریار
 

 (30کجووا نوشووه بُوود نووام آن نوبهووار ) 
 

 بیاموووود بووووه ایوووووان آن موووواهروی
 

 (31وگوی )همه طیفون گشت پر گفت 
 

 ایووووانش بردنووود و کردنووود اسووویرز 
 

 (32پووذیر )کووه دانووا نبودنوود و دانش 
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برای یک حملۀ بزرگ انتقامی آماده شد. سپاهی  1سالگیسرانجام شاپور در هجده

و  2رسید بسیج کردهزارتن میترین پهلوانان که شمارش به دوازدهبرگزیده از برجسته

ماندة باقی پس از کشته و اسیر بسیار، طایر و  3شکست سختی به لشکر طایر وارد ساخت.

از مجموع  5در ارگ شهر یمن به محاصرة سپاه شاپور درآمدند. و4سپاهش گریختند

توان فهمید که منظور از یمن شهری است که ارگ آن به می 48و  45محتوای بیت 

محاصرة ایرانیان درآمده بود. این محاصره بیش از یک ماه به طول انجامید و ایرانیان در پی 

ها پیش طایر که از طرفی سال  6ه کردن هر چه زودتر کار دشمن بودند.ای برای یکسرچاره

سری خود درآورده بود، از او صاحب دخت ربوده، را پس از ربایش به همانوشه، آن شاه

که هنگام حملۀ شاپور ( : ملیکه223الارب، ص و نهایه 48دینوری، ص) 7دختری به نام مالکه شد

 
1  . 

 چو شاپور را سال شد بر سوه شوش
 

 (36) یی گشت خورشویدفشفش کیمنی 
 

 تری را در بارة سن شاپور مطرح خواهد کرد.نگارنده در فرصت دیگری مطالب بیش
2  . 

 بووه دشووت آموود و لشووکرش را بدیوود
 

 (37ده و دو هووزار از یوولان برگزیوود ) 
 

 ازان پووس خووود و ویژگووان برنشسووت
 

 (40اختن را ببسووت )یووی توومیووان کی 
 

 انیانووووواه غسووووبرفووت از پووس ش
 

 (41راز طووایر هژبوور ژیووان )وووورافووووس 
 

  

3  . 

 فوووراوان کوووس از لشوووکر او بکشوووت    
 

 (42چو طایر چنان دید، بنمود پشوت) 
 

 

4  . 

 برآمووووود خروشووووویدن دار وگیووووور
 

 (43وُ زیشان گرفتنود چنودی اسویر ) 
 

 کوووه انووودازة آن ندانسوووت کووووس
 

 (44ن مانودگان  زان سوپس )برفتند آ 
 

 

5  . 

 حصوواری شوودند آن سووپه در یموون
 

 (45خروش آمد از کودک و مورد و زن ) 
 

 

 6  . 
 شب و روز یوک ماهشوان جنوگ بوود

 

 (48سپه را به دژ بر علف تنوگ بوود ) 
 

 

 7  . 

 چو یک سوال نزدیوک طوایر بمانود
 

 (33از اندیشووگان دل بووه خووون درنشوواند ) 
 

 د چوو مواهز طایر یکی دخوتش آمو
 

 (34ست با تاج و گواه )که گفتی که نرسی 
 

 پوودر مالکووه نووام کووردش چووو دیوود
 

 (35که دختش هموی مملکوت را سوزید ) 
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یاری کرد و در ازای قول ازدواج با شاهنشاه راه ورود را به  دوم ایرانیان را در شکست اعراب

غفوری، در این باره:  .103تا  51های بیت)دژی که طایر و سپاهش در آن محاصره بودند باز کرد 

در پی آن ارگ یمن )حیره( سقوط کرد و طایر به مجازات تجاوز به ایران (. 304-305: 1400

القیس بن عمرو پادشاه حیره بود؛ در این زمان امرؤ 1.دخت ساسانی اعدام شدو ربودن شاه

کند که ممکن است طایر تفاوت سرنوشت مرگ طبیعی با اعدام این احتمال را مطرح می

سردار و گماردة امرؤالقیس در حیره بوده باشد که تا آخر در شهر باقی ماند و مقاومت کرد 

گریخته بود، چه بسا پیر و بیمار بود زیرا خود امرؤالقیس به جای امنی در داخل خاک روم 

در پایان این تر: گورنبشتۀ نماره(. )نک. پایینجا درگذشت چراکه با فاصلۀ کوتاهی در همان

قسمت، گزارش شاهنامه پس از بیان موفقیت شاپور دوم در تصرف یمن )حیره( به 

معروفی، که  مختصرترین شکل ممکن به ادامۀ عملیات انتقامی او بر ضد اعراب و مجازات

الارب اخبارالطوال و نهایه 2منجر به دادن لقب ذوالاکتاف به شاپور شد، اشاره کرده است.

 دینوری،) انداین خلاصه را پیش از آغاز عملیات شاپور دوم بر ضد یک شهر عربی ذکر کرده

 .(223 :1375الارب، نهایه: تر آورده استالارب این خلاصه را کمی طولانینهایه .48: 1960

 دو عنصر غریب در گزارش شاهنامه

دو مورد در گزارش شاهنامه به وضوح غیرعادی است؛ از یک سو انتساب طایر به 

نشینی نام غسانیان با نام جغرافیایی یمن که سردرگمی غسانیان و از سوی دیگر هم

ده که ثعالبی تأکید کر گران معاصر را موجب شده است. برای نمونهمورّخان قدیم و پژوهش

 
1  . 

 چنوووین گفوووت شووواپور، بووودنام را
 

 (113کوه از پورده چووون دخوت بهوورام را، ) 
 

 بیوووواری و رسوووووا کنووووی دوده را؟!
 

 (114برانگیووزی ایوون کووین آسوووده را ) 
 

 موووود توووا گوووردنشبوووه دژخووویم فر
 

 (115زنوود، بوواتش انوودر بسوووزد توونش ) 
 

 سوور طووایر از ننووگ در خووون کشووید
 

 (116دو کفت وی از پشت بیرون کشوید ) 
 

 

 2 . 
 هوور آنکووس کجووا یووافتی از عوورب

 

 (117نماندی که با کس گشادی دو لوب ) 
 

 ز دو دسووت او دور کووردی دو کفووت
 

 (118جهان مانوده از کوار او در شوگفت ) 
 

 والاکتووواف کوووردش لقوووبعرابوووی ذ
 

 (119چُن از مهوره بگشواد کفوت عورب  ) 
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یا نولدکه با دیدن یمن در شاهنامه ، (520: 1900، )ثعالبیگاه به یمن لشکر نکشید شاپور هیچ

داد تسخیر هاترا، ذکر نام یمن را در فرض مربوط بودن آن به شاپور یکم و رویو با پیش

 65-64و  2پ 63-62: 1378)نولدکه و طبری، دقتی او نسبت داده است روایت فردوسی به بی

بوده است( بدیهی معلوم و خان البته برای مورّ ثعالبی )کهاز تأکید  از سوی دیگر. (3پ

دادهای این مقطع تاریخی در شود که او در مواجهه با ذکر نام یمن در شرح رویروشن می

را تذکر دهد.  اشتباهشاهنامۀ ابومنصوری واکنش نشان داده و به زعم خود خواسته این 

ین کرده و یمن را در گزارش فردوسی حذف کرده و به جای آن از بنداری نیز تقریباً چن

، با این حال در جایی که (2/64: 1932، )بنداریاستفاده نموده است « بلاد العرب»عبارت 

یمن در این اما  جا()همان« قلعۀ بالیمن»شود نوشته است: محاصرة ارگ یمن مطرح می

که نام سرزمین دولت متخاصمی یی نیست بلتنها یک اشتباه جغرافیاقسمت از شاهنامه نه

چنان که نگارنده در تخت ایران، تیسفون، دست داشت و هماست که در حمله به حومۀ پای

است یمن به معنی جنوب یک واژة عبری است و یهودیان  مقالۀ اخیر خود نشان داده

بردند که این می رودان آن را برای اشاره به دولت حیره در جنوب این منطقه به کارمیان

)غفوری، نامه راه یافته بود جا به خدایکاربرد مدتی در دیوان ساسانی اقتباس شده و از آن

1399 :265-291.) 

جا که عملیات انتقامی شاپور دوم بر ضد اعراب  شهرت زیادی داشت، این دو ازآن 

ضیزن به شاپور  منبع عملیات شاپور یکم را بر ضد یک شهر عربی دیگر با پادشاه مشهورش

و یک گزارش ترکیبی  (224-223: 1375 الارب،. نهایه49-48 :1960 دینوری،)اند دوم نسبت داده

از عملیات شاپور یکم با منشأ گزارش شاهنامه از آغاز عملیات انتقامی شاپور دوم ارائه 

عناصر دو  الارب به تبع منبعشان چنین گزارشی را از آمیزشاند. اخبارالطوال و نهایهداده

اند و ضیزن را نیز مانند طایر در داد جداگانه در زمان شاپور یکم و شاپور دوم ارائه دادهروی

اند! اما نه انتساب طایر به غسانیان درست است نه شاهنامه به غسانیان منتسب کرده

انتساب ضیزن، چراکه در دورة شاپوران بزرگ غسانیان هنوز به عنوان یک دولت 

که به استان آسورستان و ۀ روم اهمیتی پیدا نکرده بودند تا چه رسد به اینالحمایتحت

جزیرة ای از قبیله بزرگ اَزد در جنوب شبهتخت ایران حمله کنند. غسانیان شاخهپای

که شدند تا اینجزیره جابجا میعربستان بودند که پس از جدایی و مهاجرت مدتی در شبه

گزار و متحد روم شدند روم در شام مستقر، مسیحی، باجم. در مناطق مرزی 490در حدود 

(Shahīd, 1991: 1020 )دست به نخستین پادشاه غسانی، که شهرت و قدرتی قابل ملاحظه

( Shahīd, 1991: 1020-1021زیست، )آورد، حارث بن جبله بود که در قرن ششم میلادی می
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( و قرن چهارم )دورة شاپور دوم( و این زمان فاصلۀ زیادی با قرن سوم )دورة شاپور یکم

نامه که از دارد. بنابراین به احتمال بسیار زیاد ذکر نام غسانیان در این قسمت از خدای

طریق شاهنامۀ ابومنصوری به شاهنامه فردوسی راه یافته است، برای زدودن سابقۀ خیانت 

 غسانیان رانام  که یبندار و حمله به ایران از کارنامۀ پادشاهان حیره بوده است. برخلاف

درستی و از به در شرح حملۀ انتقامی شاپور ثعالبی (2/64 :1932، بنداری)است  آورده

. هرچند (521-517: 1900ی، )ثعالبورد آمیخ نامی از غسانیان به میان نگاه یک مورّجای

تر منابع یشاند اما بداد ارائه کردهالارب یک گزارش تلفیقی از دو رویاخبارالطوال و نهایه

نامه را دربارة آغاز عملیات انتقامی های خدایاند که گزارش برخی نسخهدیگر ترجیح داده

نام نادیده گرفته، آن را به نفع شاپور دوم با محاصره و تصرف یک شهر عربی با حاکمی گم

داد زمان شاپور یکم حذف کنند و صرفاً عملیات شاپور یکم را بر ضد هاترا و حاکم روی

(. 612-1/609: 1380و بلعمی،  50-47 /2: 1960طبری، )برای نمونه: مشهورش، ضیزن، شرح دهند 

ضیزن در میان اعراب شهرت زیادی داشت و گواه آن بازتابی است که داستان او در شعر 

جا . در این(2/50: 1960 طبری، :)برای نمونه ای از آن در منابع آمده استهعرب یافته و شمّ

داد زمان شاپور یکم تا برای روشن شدن موضوع نگاهی بسیار کوتاه به رویلازم است 

 بیفکنیم.

 وم با شاپور یکمددادهای زمان شاپور ریشة آميختگی روی

از حدود  قرن یکم پیش از میلاد یک سلسلۀ محلی در شهر هاترا )الحضر( واقع در 

ای که بردیمنطقۀ راه(. Schmitt, 2003: 58-59)رودان و عراق امروزی شکل گرفته بود میان

این شهر در آن قرار داشت از یک سو در مرز ایران و روم بود و از سوی دیگر مسیر مهم 

داد و با شبکۀ رفت که شرق را به سوریه و آناتولی پیوند میهای تجاری به شمار میکاروان

قدرتش پیوسته افزوده  های امپراتوری روم نیز ارتباط داشت، از این رو به دامنۀ ثروت وراه

(. از لحاظ سیاسی سلسلۀ محلی مستقر در هاترا یکی از چندین پادشاهی ibidشد )می

ای شد، رومیان در زمان تراژان حملهمیر درون شاهنشاهی اشکانی برشمرده مستقل دنیمه

برج و  نافرجام به این شهر کردند و بعداً سپتیموس نیز دوبار آن را محاصره کرد اما در برابر

(. با سرنگونی اشکانیان و برآمدن ساسانیان ibidباروی استوارش کاری از پیش نبرد )

 ,Fryeچرخشی در سیاست هاترا روی داد و این پادشاهی محلی جانب رومیان را گرفت )

رو اردشیر یکم در اوایل حکومتش یک پذیرای سربازان رومی شد، از این و حتا( 124 :1983

(. کار به جایی Schmitt, 2003: 58-59کرد اما به گشودنش توفیق نیافت ) بار آن را محاصره
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و  شهبازی)نامیدند ها او را ضیزن میرسید که حاکم شهر که ساطرون نام داشت و عرب

از نواحی دجله و خابور باج و خراج طلب  (63-62 :1378طبری،  و. نولدکه 106 :1389طبری، 

سرانجام در اواخر پادشاهی  (.69 :1378طبری،  و. نولدکه 107 :1389طبری، و  شهبازی)کرد 

ای طولانی کرد ایرانیان پس از محاصرهاردشیر که شاپور یکم با پدرش مشترکاً سلطنت می

.کریستنسن، 148ش 280و ص  205ش  301 :1389طبری،  و شهبازی ) موفق به تصرف هاترا شدند

1384 :160 )(Schmitt, 2003: 58-59) .چه در منابع آمده دختر نازپرورده و طبق آن

. (107 :1389طبری، و  شهبازی)ناسپاس ضیزن به او خیانت کرد و موجب پیروزی ایرانیان شد 

داد زمان شاپور دوم هم نسبت داده شده اما به این عنصر خیانت دختر حاکم شهر به روی

اندازی بری از دستچون طکه منابع معتبری همتواند درست باشد؛ نخست ایندلایلی نمی

خانم زادهاند و به طریق اولی از ربوده شدن یک شاهضیزن به حومۀ تیسفون خبر نداده

که در زمان اند. دوم اینتخت توسط او نیز سخن نگفتهساسانی از قصری در حومۀ پای

-64 :1384کریستنسن،  :در این باره)تخت عملاً در فارس بود ضیزن و اوایل کار ساسانیان پای

بیشابور فارس گذراند و در  در خود رافراغت از جنگ تر اوقات شاپور یکم بیشو  (65

. روشن است که در این (219، ش305-304 :1389طبری،  و شهبازی )جا نیز درگذشت همین

رودان گسترش نیافته بود تا چه رسد به زمان هنوز حضور ساسانیان در تیسفون و میان

ها، بنابراین زادگان بلندپایۀ ساسانی در آنون شهر و استقرار شاهساختن قصرهایی در پیرام

از لحاظ منطق تاریخی استقرار گستردة ساسانیان در تیسفون و قصرسازی در حومۀ آن با 

که عنصر خیانت و ناسپاسی خوانی دارد نه با دورة شاپور یکم. سوم ایندورة شاپور دوم هم

تواند مطرح باشد زیرا هر چه باشد یک ور دوم نمیدربارة دختر حاکم شهر در زمان شاپ

ها در که مدتتر اینزادة ساسانی بود و مهمرگ این دختر ایرانی و مادرش یک نجیب

دست اعراب دور از میهن و بستگانش رنج غربت و اسارت را تحمل کرده بود. از سوی دیگر 

سره به را یک های عربی که این دو شکست اعرابروشن است که منابعی/روایت

اند پیروزی اند با این کار خواستهنشناسی دختران حاکمان هر دو شهر نسبت دادهنمک

 رنگ جلوه دهند.ایرانیان و شکست اعراب را کم

 بيداری بخت حيره

تر به آن توجه شده، سیاست دولت ساسانی نکتۀ مهمی که در مورد سقوط هاترا کم

ای در قبال ایران میان ایران و روم، که رویۀ خصمانه را 1«دولت حائل»است؛ ساسانیان یک 

 
1  .Buffer state 
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در پیش گرفته بود، از میان برداشتند اما در عوض حیره را برکشیدند تا به عنوان یک 

دار ایران عمل کند، از یک سو در برابر تحرکات روم و متحدان عربش دولت حائل و طرف

حملۀ اعراب بادیه را از  چون سدی جلویدر شام و اردن بایستد و از سوی دیگر هم

تخت ایران بگیرد. برای تحقق این هدف شاپور رودان و پایجزیرة عربستان به میانشبه

رانی حیره گماشت. عمرو یکم احتمالًا در دهۀ آخر پادشاهی خود عمرو بن عدی را به حکم

تر خواهیم بن عدی بر اساس کتیبۀ پایکولی و با توجه به کتیبۀ نماره که در زیر به آن بیش

: 1389طبری،  و )بسنجید با شهبازی پرداخت در دهۀ پایانی سدة سوم میلادی زنده بوده است 

و این یعنی بیست تا سی سال پس از ( Bosworth-Tabari, 1999: 22, no. 80 .179ش 292

رانی او را بسیار طولانی و درگذشت شاپور یکم. البته منابع اوایل دورة اسلامی دوران حکم

ای و کاملاً طوری که افسانهبه ،(2/43: 1960 طبری،  :برای نمونه)اند یش از صد سال نوشتهب

اما (. 1پ 54: 1378طبری،  وجا. نولدکه طبری، همان و ، شهبازی ibid)کند قبول جلوه میغیرقابل

  کم پذیرفت که او در اواخر پادشاهی شاپور یکم و با تأیید ایران در حیرهتوان دستمی

گاه خود قرار داد. دلیل دیگری برای درستی اطلاع منابع اوایل جا را تختمستقر شد و آن

که حیره در زمان شاپور یکم و با انتصاب عمرو بن عدی به صورت دورة اسلامی دربارة این

یک دولت متحد ایران درآمد این است که شاپور پادشاهی بسیار باکفایت بود و اجرای 

آمد نه از دولت حائل که نقطۀ اوج ابتکار عمل سیاسی است از او برمیسیاست ایجاد یک 

های نشهرستاپادشاهان نسبتاً منفعل و ناموفق بعد از او تا زمان شاپور دوم. متن پهلوی 
نیز به نقش شاپور یکم در توسعه و آبادانی شهر حیره و اهمیت مرزبانی آن در  شهرایران

 (Daryaee, 2002:. 21, par. 25 & pp. 56-57)اره کرده است. برابر تهاجم اعراب به وضوح اش

شود؛ در جملۀ نخست به ابتکار شاپور این متن خود از دو جملۀ کوتاه تشکیل می 25بند 

پسر اردشیر در احیا و آبادانی شهر حیره اشاره شده است که با اطلاع همۀ منابع اوایل دورة 

بر حیره، معاصر بودن او با شاپور یکم و آبادانی رانی عمرو بن عدی اسلامی مبنی بر حکم

گاه خود قرار داد کاملاً هماهنگ است. در جملۀ دوم آن شهر از زمانی که عمرو آن را تخت

به شاپور نسبت داده شود،  به این « ور تازیگان»که ایجاد دیوار دفاعی موسوم به بدون این

زاد، را به سرپرستی این خط دفاعی مطلب اشاره شده است که شاپور مرزبان حیره، مهر

برگماشت. به احتمال قریب به یقین جملۀ دوم اطلاعی مربوط به دیوار دفاعی و باروی 

)بسنجید با بلاذری، گفتند می« خندق سابور»شود که در دورة اسلامی به آن داری میخندق

1988 :292( )cf. Daryaee, 2002: 57) این استحکامات در . این احتمال وجود دارد که اصل
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رودان و تیسفون ایجاد شده بود، سپس شاپور یکم و دورة اشکانی و برای حفاظت از میان

گیری از اعراب آن را احیا و گسترش داده باشند. در موردی ویژه شاپور دوم پس از انتقامبه

ی هااند اما کاوشمشابه ساخت دیوار دفاعی گرگان را به خسرو انوشیروان نسبت داده

 (see Yusof Kiani, 2002: 148-151)ای اشکانی دارد شناسی نشان از وجود سازهباستان

ویژه دورة خسرو انوشیروان در چند مرحله تکمیل شده و گسترش که در دورة ساسانی به

 یافته است.

 نقد نظر رتسو

در بالا روشن شد که موقعیت حیره در اوایل دورة ساسانی به یک دولت حائل ارتقا 

تنها یافت تا در برابر تهاجم قبایل عرب و رومیان یاور ایران باشد، با این حال یان رتسو نه

که اطلاع منابع اوایل دورة اسلامی قائل به ارتقای موقعیت حیره در دورة یادشده نیست بل

ی که تأکید زیادداند. رتسو با وجود اینرا دربارة دو پادشاه نخست حیره نیز قابل اعتنا نمی

شناسی منابع اوایل دورة اسلامی را از لحاظ روش  شواهد و منابع دست اول دارد و حتابر 

کوشیده اطلاع صریح متن ( Retso, 2003: 485)سره کنار گذاشته است ها یکدر برابر آن

ای روشن به سیاست که اشاره اهمیت جلوه دهدرا نیز کمشهر های ایرانشهرستانپهلوی 

رکشیدن حیره به عنوان یک سد دفاعی و دولت حائل دارد. او این منبع شاپور یکم در ب

که در سایۀ بررسی یک متن بیزانسی و تنها در چند مهم را نه در بستر اصلی بحث خود بل

سطر و درست در انتهای فصل مربوطه مطرح کرده است؛ استفانوس بیزانسی در قرن ششم 

ة مناطق و شهرهای عرب سیزده بار به کتاب اش دربارنامۀ جغرافیاییمیلادی در دانش

ارجاع داده است اما از زمان زندگی این نویسنده اطلاعی در دست نیست  1گلائوکوس

(Retso, 2003: 493.)  یکی از شهرهای عربی که استفانوس به نقل از گلائوکوس از آن یاد

)نک. نولدکه کند طبیق می، ت«حرتا»و به وضوح با نام سریانی حیره،  (ibid) است « ا رثا»کرد 

موقعیت آن نیز در کنار فرات تأیید دیگری بر این تطبیق است  (،4پ 53: 1378و  طبری، 

)ibid(.  ،اما تصور کرده  ، اذعان دارد2«هیرت»رتسو به تطبیق آن با نام حیره در متن پهلوی

این « کرد شهرستان حیره را شاپور پسر اردشیر»است منظور نویسندة این متن از عبارت 

و « آباد کرد»که به هر حال منظور است که شهر حیره را شاپور تأسیس کرد درحالی

است و درست در بند بعدی به همین سیاق و عین عبارت بالا برای شهر « توسعه داد»

 
1 Glaucus 

2  .Hērt 
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و بر همگان روشن است ( Daryaee, 2002: 21, par. 26)همدان و یزدگرد یکم به کار رفته 

گردد. او با چنین تر است و به دوران مادها بازمیبسیار بسیار بیشکه قدمت شهر همدان 

زیسته ولی بلافاصله برخلاف فرضی ابتدا نتیجه گرفته که گلائوکوس پس از شاپور یکم می

صراحت متن فوق که شاپور را پسر اردشیر دانسته، افزوده است که منظور باید شاپور دوم 

فرض که مقرّ حکومت عمرو بن عدی حیره طبق این پیشضمناً بر (. Retso, 493: 200)باشد 

کند که شهر حیره تا پیش از آغاز قرن پنجم میلادی در زمان بهرام نبوده است، تکرار می

های سپس در یادداشت (.Retso, 2003: 493 & 484)گور و حکومت آل منذر اهمیتی نداشت 

ای از پالمیرا متعلق به کتیبه همین فصل در این باره اذعان کرده است که نام حیره در

روشن است که ذکر نام یک (. Ibid: 504, no. 298)اوایل قرن دوم میلادی ذکر شده است 

که از اهمیت آن شهر نیز حکایت تنها دلیلی بر قدمت آن است بلشهر در یک کتیبه نه

افتن حیره اش دربارة اهمیت یکند با این حال رتسو به جای بازگشتن به اظهارات قبلیمی

و تصحیح آن دوباره به گلائوکوس بازگشته ولی در این باره هم  از زمان بهرام گور به بعد

 (.Ibid) نتیجۀ مشخصی نگرفته است

زدة فصل، تمام بحث پردامنۀ رتسو دربارة حیره و حکمرانان آن گذشته از پایان شتاب

(Retso, 2003:483ff) القیس دومین بشتۀ امرؤدر پاسخ به این پرسش بوده که چرا گورن

ها دورتر از حیره و در جوار استحکامات رومی ران حیره و ظاهراً متحد ایران فرسنگحکم

خلاصۀ نظر رتسو این است که مقرّ حکومت عمرو ( Ibid: 471)در نماره یافت شده است؟ 

ن بهرام القیس، حیره نبوده و آل منذر که بنا بر نظر رتسو تنها از زمالخمی و پسرش، امرؤ

که واقعاً پیوند گور به بعد اهمیت یافتند خود را به لخمیان منتسب کردند بدون این

چنین در راستای او هم (.Ibid: 480-485)ها وجود داشته بوده باشد خویشاوندی میان آن

این دو فرض و بر خلاف اطلاعات همۀ منابع اوایل دورة اسلامی اهمیت حیره را پیش از 

. در بالا به اشتباه بودن این ادعای (Ibid: 483-484 & 493)نکار کرده است م. ا 400سال 

کند اگر اخیر اشاره کردیم اما نکتۀ مهم دربارة دیدگاه رتسو این است که روشن نمی

کردند پس مقرّ حکومتشان در کجا بود؟ جالب امرؤالقیس و پدرش در حیره حکومت نمی

، اصطلاحی که خود ساخته، استفاده کرده «ه نمارهشا»که او تنها یک بار از ترکیب این

عرب شاه  [تاریخی[در سنت »ای که ضمن آن خود نیز معترف است که است اما در جمله

او در تناقضی آشکار پس از این جمله  (Ibid: 485) «ای ندارد.نماره هیچ نقش برجسته

او شاهان حیره را به القیس در تاریخ را برشمرده که به زعم های برجستۀ امرؤویژگی
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. پرسش فوری از این دیدگاه (Ibid) اش و انتساب خودشان به او سخت وسوسه کردمصادره

ای در تاریخ عرب به القیس که شخصیت برجستهتخت امرؤرتسو این است که چرا پای

پاسخ گذاشتن این پرسش مهم رود هیچ بازتابی در تاریخ پیدا نکرده است؟ بیشمار می

های بزرگ دیدگاه رتسو دربارة لخمیان و نخستین شاهان حیره است. رتسو ضعفیکی از 

و عمرو  (cf. Humbach & Skjærvø, 1983: 52-53) یکی بودن عمرو لخمی در کتیبۀ پایکولی

القیس در کتیبۀ نماره و عمرو بن عدی در منابع اوایل دورة اسلامی را رد نکرده پدر امرؤ

گوید عمرو یک لخمی بود و بنابراین به سوریه تعلق اما می( cf. Retso, 2003: 471)است 

جا ضعف دیگری در دیدگاه او رخ البته در همین (،Ibid: 484) ]نه به حیره در عراق[داشت 

گاه او در کدام شهر سوریه بود؟ در هنگام اشاره به همین کتیبۀ نماید؛ پس تختمی

که در این کتیبه نامش در کنار عمرو لخمی  پایکولی و عمرو اَبگَرید، پادشاه عرب دیگری

رتسو چنین اظهار نظر کرده که  (،cf. Humbach & Skjærvø, 1983: 52-53)ذکر شده است 

 (cf. Retso, 2003: 484)تعلق داشت « ا د سا»احتمالًا عمرو ابگرید به خاندان سلطنتی شهر 

این نکتۀ مهم را مسکوت  گاه عمرو لخمی که محور اصلی بحث خود اوستاما دربارة تخت

گذاشته است. از سوی دیگر حضور عمرو لخمی در کتیبۀ پایکولی نشان از این امر دارد که 

 گاهش در جوار مراکز تمدنی ایران قرار داشت نه روم.تخت

ملاحظه مهم دیگری که دربارة نظر رتسو وجود دارد و البته شامل دیدگاه برخی از 

این است که عملیات انتقامی شاپور دوم بر ضد اعراب در دو  شودگران دیگر نیز میپژوهش

چنان که باید و شاید توجه نشده ای بودن آنمرحله انجام شده بود اما به این دومرحله

هایی از اردن و سوریۀ است؛ مرحلۀ نخست صرفاً عملیاتی زمینی و شامل عراق و بخش

شد. ن و دولت حیره محسوب میامروزی بود که در دورة ساسانی قلمروی مشترک ایرا

را در گزارش طبری با دقت « بلاد فارس»مترجمان و شارحان برجستۀ تاریخ طبری عبارت 

: 115: 1389طبری،  –: سرزمین پارس. شهبازی 87: 1378طبری،  –)نولدکه اند تمام ترجمه نکرده

عبارت استفاده  که طبری وقتی از ایندر حالی( Bosworth-Tabari, 1999: 54: Farsفارس. 

را « سپاهبدایران»چنان که مقام مهم شهر و کشور ایران است همکند منظورش ایرانمی

جا منظور طبری این است که در این(. 2/92: 1960)طبری، نوشته است « اصبهبذ البلاد»

سرزمین ایران که اعراب مستقر شده بودند به آنان حمله [ غرب]شاپور دوم در هر جای 

گیرانه با کشتی از عرض خلیج فارس و قلع و قمع قبایل عرب حلۀ دوم عبور غافلکرد. مر

این حملۀ (. ثم قطع البحر... :2/57: 1960)طبری، جزیرة عربستان بود در شرق و قلب شبه

انتقامی متناظر با تجاوزات اعراب در دوران خردسالی شاپور بود که هم از راه زمینی به 
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د، هم از راه دریایی و با عبور از خلیج فارس به غارت بوشهر و کردنغرب ایران حمله می

که مرحلۀ با این(. 113: 1389طبری،  و . شهبازی 2/55: 1960)طبری، یازیدند فارس دست می

تر بر مرحلۀ دوم تر است اما او بیشنخست عملیات انتقامی شاپور برای بحث رتسو مهم

جزیرة ن تمرکز  دارد؛ او عملیات شاپور را در شبهجزیرة عربستاعملیات در شرق و قلب شبه

عربستان در ارتباط با منافع روم در این منطقه و محک زدن واکنش رومیان نگریسته است 

(Retso, 2003: 485 از سوی دیگر رتسو با بدخوانی گزارش طبری مرحلۀ اول عملیات .)

 .(ibid: 473) ل داده است!ازحد نسبت به چوپانان عرب تقلیشاپور را به واکنشی زیاده

مهم  طلاعای که دربارة نظر رتسو وجود دارد این است که او دربارة اآخرین ملاحظه

 ه اوکتاب حمزة اصفهانی تأمل نکرده است. حمزه دربارة عمرو بن عدی نوشته است ک

ر دگاه خود قرار داد و اهل حیره نخستین کس از پادشاهان عرب بود که حیره را تخت

: 1346، )حمزة اصفهانیاند هایشان او را نخستین شاه از پادشاهان عرب عراق دانستهکتاب

در »که اهالی حیره )و نه تنها آل منذر( این(. 2/43: 1960. بسنجید با طبری، 103و  101

ه و اند به خودی خود باید پایرا نخستین شاه حیره دانسته عمرو بن عدی« هایشانکتاب

بق طبر  ما گذشته از این نکته، مسألۀ مهم دیگر این است که اگراساسی داشته باشد ا

جز حیره هیچ شهر دیگری او را کرد چرا بهتحلیل رتسو عمرو در جای دیگری حکومت می

آید این به خود منتسب نکرده است؟! از سوی دیگر پرسش اساسی دیگری که پیش می

ر امان ن دحومۀ تیسفو یران که حتااعراب به ا است که هنگام خردسالی شاپور دوم و حملۀ

ت درنگ پرسش از روی دیگر سکه نیز اهمینبود شهر حیره در چه وضعی قرار داشت؟ بی

ه عنوان کند: چرا دولت حیره در زمان حملۀ قبایل عرب به ایران به وظیفۀ خود بپیدا می

ایران  تنها به نفعکرد؟ روشن است که در این زمان حیره نهیک سد دفاعی عمل نمی

شود تر از کتیبۀ نماره آشکار میچنان که در سطرهای پایینکه همکرد بلمداخله نمی

جنبان لسلهسحیره به ایران خیانت کرده و متحد روم شده بود و به احتمال قوی به عنوان 

اتش کرد. بنابراین شاپور دوم که در مرحلۀ نخست عملیحملات اعراب به ایران عمل می

داد مسلماً باید برای ویژه تیسفون اولویت میرودان و بهین امنیت میانباید به تأم

ی کرد. نظر به اهمیت کتیبۀ نماره در زیر نگاهی داریم به مفادگیری حیره اقدام میبازپس

 از آن که برای این پژوهش مهم هستند.
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 دادهای زمان شاپور دوم نماره برای تحليل روی اهميت گورنبشتة

شناسی فرانسه در جنوب سوریه، گورنبشتۀ نماره را در ت باستانهیأ م.1901در 

-67: 1374)آذرنوش، کیلومتری جنوب دمشق یافت  100الدروز در ای در شرق جبلمنطقه

 رودترین کتیبۀ عربی در دورة پیش از اسلام به شمار میگمان مهماین گورنبشته بی (.68

(31: 1984Shahīd, ) .ت، به خواندن محقق فرانسوی و عضو این هیأ 1وسو،بار رنه دنخستین

که متعلق به  2قرائت دوم خود را از این گورنبشته 1951آن اقدام نمود و در سال 

جیمز بلامی  1985. در سال (Dussaud, 1955: 64) القیس بن عمرو است ارائه کردامرؤ

های در سال(. Bellamy, 1985: 31-51)قرائت جدیدی از این سند تاریخی عرضه داشت 

اخیر سعدالدین ابوالحب با تحلیل خط و زبان کتیبه اصلاحاتی در قرائت دوسو و بلامی 

های ساختار کتیبۀ نماره تحت تأثیر کتیبه (.Abulhab, 2013: 86 ff)انجام داده است 

این اقتباس که رتسو بدان   (cf. Retso, 2003: 470)ویژه کتیبۀ شاپور یکم است ساسانی به

القیس در جوار مراکز تمدنی گاه امرؤدهد که برخلاف نظر او تختعان دارد نشان میاذ

القیس در حیره نسبت گاه امرایران قرار داشت نه روم، و از این لحاظ نیز قرار داشتن تخت

)معرب از تاگ( نیز در این کتیبه « تاج»به سوریه مرجح است. از طرف دیگر واژة ایرانی 

که به طور افزون براین (Shahīd, 1984: 36-37) (Bosworth, 1983: 610)خورد به چشم می

استفاده ( 156-155: 1374)بسنجید با آذرنوش، کلی اعراب از دیرباز با واژة تاج آشنایی داشتند 

ترین مسیرهای دهد که حیره یکی از مهمالقیس نیز نشان میاز آن در گورنبشتۀ امرؤ

ابوالحب با تحلیل دقیق خط و محتوای جا(، )همانایرانی بود  تأثیرپذیری اعراب از فرهنگ

نظر از درست نبودن قرائت بلامی، انتهای سطر یکم گورنبشته نشان داده است که صرف

ذو اسد »باشد و احتمالًا عبارت « اسد»که باید اسم و در قرائت دوسو نه فعل بل« اسر»

او (. Abulhab, 2013: 94)است « شیرنشان دارندة تاج»القیس و به معنی لقب امرؤ« التاج

چنین این احتمال را جدی دانسته است که با توجه به استفادة دیرینۀ ایرانیان از هم

القیس این تاج را ]در حمله به ایران[ تصاحب کرده به عنوان یک نشان ملی، امرؤ« شیر»

های لخمیان تنها در سکهکه گیری رتسو مبنی بر اینبه این ترتیب خرده (.ibid: 95)باشد 

 
1   René Dussaud یر تلفظی در جا که تغیظاهراً تلفظ این نام در فرانسوی کمی متفاوت است اما از آن

ها از کشور مبدأ به کشور مقصد مطابق با ذائقۀ زبانی کشور مقصد امری طبیعی ها و واژههنگام ورود نام
خانه ملی آمده و جا از همین املای دوسو استفاده کردم که در نمایۀ کتاباست برای پرهیز از تشتت در این

 .مرحوم آذرنوش نیز آن را به کار برده است
2 epitaph 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Dussaud
https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Dussaud
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ناقض قرائت واژة تاج در سطر ( Retso, 2003: 497, no. 114)شود نه تاج دیهیم دیده می

 یکم گورنبشتۀ نماره نیست.

کند م. تطبیق می328بختانه تاریخ این گورنبشته واضح و قطعی است و با سال خوش     

رو، یکی از مشهورترین پادشاهان القیس بن عمشاه مدفون، امرؤ  و تاریخی را که در آن

دهد. طبری و حمزة اصفهانی به معاصر بودن عمرو بن عدی و حیره، درگذشت نشان می

ران برای این دو حکمالقیس، با اردشیر بزرگ و پسرش، شاپور، اشاره نموده و پسرش، امرؤ

حمزة  ؛2/43: 1960)طبری، اند نخستین حیره یک دورة بسیار طولانی حکومت را ذکر کرده

-Bosworth)اما این مطالب به وضوح با افسانه درآمیخته است (، 104-103: 1346اصفهانی، 

Tabari, 1999: 22, no. 801پ 54: 1378طبری، و نولدکه  ؛179ش 292: 1389طبری، و شهبازی ؛ .)

کند که به احتمال بسیار زیاد اوایل حکومت عمرو بن با این حال کتیبۀ نماره روشن می

ی با اواخر پادشاهی شاپور بزرگ مقارن بوده است. به این ترتیب توجه ویژة شاپور یکم عد

های معنادار است و با آگاهی شهرهای ایراننشهرستابه حیره بر اساس متن پهلوی 

برگرفته از کتیبۀ پایکولی، کتیبۀ نماره و منابع اوایل دورة اسلامی دربارة عمرو بن عدی 

ترین نکات تاریخی در این کتیبه که با مبحث زیر نگاهی داریم به مهمخوانی دارد. در هم

 این مقاله ارتباط دارند:

که در بالا اشاره شد تبار شاه مدفون با نام دو چنانتبار و عنوان شاه مدفون: هم -1

کند. این کتیبه حکمران نخست حیره در منابع تاریخی اوایل دورة اسلامی تطبیق می

ه دو پادشاه نخست خاندان لخمی از نیمۀ دوم قرن سوم تا ربع اول دهد کنشان می

عنوان (. Bosworth, 1983: 598)قرن چهارم میلادی قدرت را در حیره به دست داشتند 

 ,Macdonald)ذکر شده است « شاه همۀ اعراب»امرؤ القیس در سطر یکم گورنبشته 

2009: 290.( )Shahīd, 1984: 35( )Bosworth, 1983: 598( )Abulhab, 2013: 89.) 

به حوزة نفوذ گستردة « شاه همۀ اعراب»که عنوان  گسترة قلمرو: گذشته از این -2

القیس اشاره دارد، در سطر سوم این کتیبه به حملۀ او به نجران در نزدیکی حمیر امرؤ

 & Abulhab, 2013: 89) (Bellamy, 1985: 35) (.Dussaud, 1955: 64 )اشاره شده است 

دونالد به این مطلب اشاره کرده که برخی از محققان کلمه عرب را در سطر مک. (102

اما به نظر نگارنده  (Macdonald, 2009: 290)اند نه قومی یکم جغرافیایی دانسته

دیگر جدا کرد؛ برای مثال اگر فرض کنیم واژة عرب در این توان این دو را از یکنمی

ره داشته باشد که در آن دوران به صحرای میان عراق و العرب اشاگورنبشته به بادیه
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طبق (، 277-275: 1399)غفوری، جزیرة عربستان شد نه به شبهاردن و سوریه اطلاق می

جزیره و نجران پیش رفته بود القیس تا جنوب این شبهسطر سوم گورنبشتۀ نماره امرؤ

ترتیب عنوان شاه اعراب از  و قبایل آن حدود را به انقیاد خود درآورده بود، به این

جزیرة کند. رومیان برای مقابله با نفوذ حمیر در شبهلحاظ قومی نیز مصداق پیدا می

 :Retso, 2003)القیس امید زیادی بسته بودند عربستان و دریای سرخ به پادشاهی امرؤ

ائل او هم توفیق زیادی به دست آورده بود که تا آن موقع هیچ شاه عربی به آن ن( 473

اما با ( Abulhab, 2013: 89)بسنجید با انتهای سطر چهارم گورنبشته نماره: نشده بود 

 شکستش از شاپور دوم همۀ این امیدها بر باد رفت. 

سطر چهارم این کتیبه دربردارندة اطلاعی است که  برای این پژوهش اهمیت  -3

اختلافاتی میان های این سطر ها و واژهزیادی دارد؛ هرچند در جزئیات نویسه

دهدکه شیوخ و بزرگان قبایل ها نشان میگران وجود دارد اما برایند همۀ آنپژوهش

 ,Dussaud ( )68-67: 1374)آذرنوش،  القیس به رومیان پیوسته بودندعرب به تأسی از امرؤ

1955: 64.) ( Bellamy, 1985: 35 & 42-45( )Abulhab, 2013: 89 & 105) (Shahīd, 

برداری القیس موفق شده بود بسیاری از قبایل عرب را به فرماندر واقع امرؤ .(45 :1984

شود که چرا از خود و اتحاد با امپراتوری روم وادار یا قانع کند، به این ترتیب روشن می

قبایل عرب را در قلب  امی شاپور بسیار گسترده بود و حتاگسترة عملیات انتق

شود که چرا خود قرار داد. ضمناً روشن میجزیرة عربستان آماج حملات شبه

که پس از پناهندگی به روم گاهش، حیره، پیدا نشده بلالقیس در تختگورنبشتۀ امرؤ

جا این قبر و گورنبشته برایش مهیا شده و در یک منطقۀ مرزی درگذشته و در همان

 ؟شود که روابط او با رومیان چگونه بوده استاست. حال این پرسش مطرح می

 تحولات سياسی روم در اواخر قرن سوم و اوایل قرن چهارم ميلادی

رقیب در امپراتوری م. دیوکلتین قدرت بی285در پی پیروزی بر کارینوس در سال 

روم شد و پیش از پایان همین سال یکی از دوستان نزدیکش را به نام ماکسیمیان به 

که خود ادارة قسمت در حالی عنوان سزار و مسؤول ادارة غرب امپراتوری منصوب کرد

شرقی امپراتوری را، از جمله خاورمیانه و مناطق مرزی با ایران، برعهده داشت 

(9-8: 2004Pohlsander,  .) تغییر  1دیوکلتین این دوسالاری را به چهارسالاری 293در سال

به  2مهتر(داد؛ او خود و ماکسیمیان را با تأسیس مقامی به نام آگوستوس )امپراتور ارشد یا 
 

1 Tetrarchy 
2 Augustus (senior emperor) 
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گالریوس برای خودش و  1این مقام ارتقا داد و با انتصاب دو سزار )امپراتور کهتر(،

زمان طور همبار روم بهکنستانتیوس )پدر کنستانتین کبیر( برای ماکسیمیان نخستین

رفت سزارش جای او را صاحب چهار امپراتور شد، هنگامی که یک آگوستوس کنار می

روشن است که این تقسیم قدرت  (.ibid)شد منصوب می گرفت و سزار جدیدیمی

م. با 308جایی قدرت تا سال توانست به جنگ قدرت بینجامد و چنین هم شد؛ جابهمی

فرازوفرودهایی روال عادی خود را طی کرد اما در این سال در حالی که گالریوس 

ار بوده باشد به که از پیش سزآنآگوستوس شرق بود دوست نزدیک خود لیسینیوس را بی

این انتصاب موجب رنجش (. Potter, 2013: 120) آگوستوسی غرب منصوب کرد

دانست کنستانتین شد که سزار بود و ارتقا به مرتبۀ آگوستوس را حق مسلم خود می

(Pohlsander, 2004: 17.)  گالریوس درگذشت و پس از کشمکش و تحولات  311در سال

به  312خود را در سال  که خواهر ناتنیکنستانتین در این سیاسی و نظامی، از جمله تدبیر

این دو نفر رقیبانشان را در شرق و  (،Pohlsander, 2004: 20 & 25)عقد لیسینیوس درآورد 

و لیسینیوس به آگوستوسی  (Pohlsander, 2004: 25)غرب امپراتوری  از میان برداشتند 

های سیاسی و تقسیم قدرت با چالششرق رسید و کنستانتین آگوستوس غرب شد. این 

 م. تداوم یافت.324نظامی تا سال 

رخ داد؛  324 دراختیارگیری کامل قدرت توسط کنستانتین کبیر در سالسرانجام 

 ,Pohlsander)لیسینیوس در نبرد کریسوپولیس از کنستانتین شکست خورد و تسلیم شد 

2004: 44-45) (Potter, 2013: 213 ) القیس در چهار سال پیش از مرگ امروو این یعنی تنها

م. و نگارش گورنبشتۀ نماره. در این چهارسال نیز کنستانتین فرصتی برای توجه 328

های قدرتش در مراکز اصلی جدی به مسائل اعراب نداشت زیرا مشغول تثبیت پایه

یا، کنستانتین بر خلاف سوگند و زنهاری که به خواهرش، کنستانت 325امپراتوری بود؛ در 

 ,Potter) (Pohlsander, 2004: 45)دربارة جان شوهرش )لیسینیوس( داده بود او را اعدام کرد 

سالۀ لیسینیوس را که خواهرزادة خودش نیز بود کشت پسر ده و بعد حتا( 213-214 :2013

(Pohlsander, 2004: 45.)  سپس نوبت به پسر خودش رسید؛ کریسپوس، پسر ارشد

نیز  324ها نشان داده بود و در ها و آلاماند را در دو جنگ با فرانککنستانتین، کفایت خو

نیروی دریایی لیسینیوس را شکست داد، این پیروزی راه را برای انتقال سپاه کنستانتین از 

 
1 Caesar (Junior emperor) 
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 (Pohlsander, 2004: 44-45)ای برای پیروزی نهایی او شد اروپا به آسیا باز کرد و مقدمه

(Potter, 2013: 212 & 213 ،) اما در ادامۀ بحران در خانوادة  امپراتور، کنستانتین پسر

(. Potter, 2013: 243 & 244) (Pohlsander, 2004: 56) اعدام کرد 326باکفایتش را نیز در 

ران برای کسی که خواهرش را بیوه و پسرش را اعدام کرده است سرنوشت یک حکم

  توانست داشته باشد.ترین اهمیتی نمیخورده و پناهندة عرب کوچکشکست

القیس به نجران از کمک عرفان شهید در بحث از کتیبۀ نماره و لشکرکشی امرؤ

که از راه دریای سرخ بوده باشد رومیان به او سخن گفته است که ممکن است نه زمینی بل

(Shahīd, 1984: 42-43) . باید افزود که حملۀ اعراب تحت سیادت حیره به حدود ایران نیز در

کم به حمایت روم نیاز داشت و چه بسا به تحریک روم مان خردسالی شاپور دوم دستز

رتسو کنستانتین را عامل اصلی لشکرکشی  انجام شد. اما حامی او در روم چه کسی بود؟

 :Retso, 2003)جزیرة عربستان برای فشار بر حمیر شناسانده است القیس به جنوب شبهامرؤ

تیبه نماره را برای روابط اعراب با کنستانتین مهم دانسته است و عرفان شهید ک( 484-485

(Shahīd, 1984: 32) ، گر محتوای این کتیبه ربطی به دورة اما برخلاف نظر این دو پژوهش

هایش لقیس و شرح موفقیتاکه به دوران اوج سیادت امرؤداری کنستانتین ندارد بلزمام

مندترین فرد م. قدرت324میلادی و تا سال  در ربع نخست قرن چهارم شود؛مربوط می

خاورمیانه کنستانتین نبود، او در ابتدا سزار غرب و سپس آگوستوس غرب شد و در این 

دادهای سیاسی روم چه در بالا از رویبرد نه در خاورمیانه. بنابر آندوره در اروپا به سر می

بودند از دیوکلتین، گالریوس و های شرق عبارت ترین آگوستوسمرور شد در این دوره مهم

م. و تأکید منابع 309لیسینیوس. از سوی دیگر با توجه به تاریخ تولد شاپور دوم در سال 

به حملات اعراب در دوران خردسالی او، اوج این حملات باید در دهۀ دوم قرن چهارم 

ه بود باید در عیاری کردالقیس حمایت تمامو امپراتوری که از امرؤ 1میلادی رخ داده باشد

چه در بالا گفته شد در کارة شرق بوده باشد، به این ترتیب و بنابرآناین بازة زمانی همه

که القیس بود. به این ترتیب هنگامیاین زمان لیسینیوس آگوستوس شرق و پشتیبان امرؤ

اقع القیس اعراب را به وفاداری روم درآورد در وگوید امرؤسطر چهارم گورنبشتۀ نماره می

ابراز وفاداری به لیسینیوس مطرح است. بنابراین گذشته از اولویت کنستانتین در مهار 

 
ممکن است حملات ایذایی اعراب از زمان هرمز دوم آغاز شده بوده و پس از مرگ او در زمان خردسالی   1

شاپور دوم شدت گرفته باشد، در این صورت لیسینیوس سیاست استفاده از اعراب را برضد ایران از 
 راث برده بود.گالریوس می



 

 278  1401 پایيز و زمستان، 34پياپی ، )ویژه نامه( هجدهم، شماره دومپژوهشنامة ادب حماسی، سال 

 

 
 

و مرگش  القیستوجهی بعدی کنستانتین به امرؤمهری و بیبحران سیاست داخلی روم، بی

او زمانی در حلقۀ وفاداران  ای دورافتاده و مرزی به این سبب نیز بود کهدر منطقه

  1تانتین، قرار داشت.لیسینیوس، دشمن کنس

خورد اما در منابع القیس به چشم نمیای از مسیحیت امرؤنماره نشانهگورنبشتۀ در 

نولدکه آن را رد کرده است  (2/53: 1960)طبری، تاریخی به این مطلب اشاره شده است 

القیس زند که احتمالاً مسیحیت امرؤحدس می عرفان شهید(. 3پ 77: 1378)نولدکه و طبری، 

از نوع گرویدن به مانویت بوده باشد و به این نکته نیز اشاره کرده که پدرش، عمرو، از 

توان تأییدی برای منابعی . این مطلب را به نوعی می(Shahīd, 1984: 33) حامیان مانی بود

اند که از این زمان د کردهاند و تأکیدانست که حکومت عمرو را در زمان شاپور یکم دانسته

مانی در زمان شاپور . (103 :1346 . حمزه اصفهانی،2/43: 1960 طبری،)حیره رو به آبادانی نهاد 

گروندگانی هم در خاندان سلطنتی ایران داشت  که حتاتنها تحت تعقیب نبود بلنهیکم 

نی موقتی و پیروی به احتمال زیاد گرایش دربار حیره به ما(. 143-142: 1384کریستنسن، )

القیس مدتی حامی مانی بود که پدر امرؤتحولات دربار ایران بود، به هر حال و با وجود این

توانست مانوی بوده باشد؛ که با رومیان متحد شده بود نمیاما خود او با توجه به این

ها، دیوکلتین شدیدتر از مسیحیان و پیش از آن یان مانویت را قبول نداشتند و حتاروم

از طرف دیگر کنستانتین مروج  (.cf. Pohlsander, 2004: 11)مانویان را تحت پیگرد قرار داد 

، و لیسینیوس نیز تا آخر ایمانش را به (Shepard, 2008: 6)سرسخت مسیحیت بود 

به این  (،cf. Pohlsander, 2004: 44)چندخدایی و یاوری خدایان روم باستان حفظ کرد 

القیس، مانوی بوده باشد. در عوض است که متحد نزدیک رومیان، امرؤ ترتیب بسیار بعید

های القیس به مسیحیت در واپسین سالتری وجود دارد که گرَو ش امرؤاحتمال بیش

جویی از کنستانتین و جلب نظر او بوده باشد. عمرش، پس از سقوط لیسینیوس و برای دل

ه او ادامه یافت و به همین دلیل  قبر مهری کنستانتین نسبت باعتمادی و بیاما بی

که در کنار یک دژ و قرارگاه نظامی رومی در امرؤالقیس نه در یک شهر مهم منطقه بل

ای دورافتاده پیدا شده است. در این زمان ساسانیان جنگ داخلی و تحولات روم را به نقطه

گیری از اعراب مناسب دقت زیر نظر داشتند و با سرنگونی لیسینیوس فرصت را برای انتقام

 
حتی این احتمال جدی وجود دارد که سوارانی از اعراب به نفع لیسوینیوس و ضود کنسوتانتین در جنوگ  1

 کریسوپولیس شرکت کرده باشند.
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، 36)شاهنامه بیت سال داشت  18چنان که بالاتر مطرح شد در این زمان شاپور دیدند؛ هم

و عملیات ایران را برضد  (1/622: 1380. بلعمی، 56 /2: 1960سال. طبری، 16طبری و بلعمی: 

ی او با سالگم. و شانزده327سالگی او با سال کرد. هجدهمهاجمان عرب شخصاً فرماندهی 

دادهای نزدیک م. مصادف است و هر دو تاریخ هماهنگی معناداری با دیگر روی325سال 

م. و 326م.، اعدام کریسپوس در 325م.، اعدامش در 324دارند: شکست لیسینیوس در 

ای از سنجش دقیق اوضاع توسط م.، این هماهنگی معنادار نشانه328القیس در مرگ امرؤ

حال پایش تحولات روم در پی شکست لیسینیوس بود؛ مسلماً  دولت ساسانی است که در

دهان رومی را در شرق امپراتوری که منصوب داران و فرمانکنستانتین همۀ استان

لیسینیوس بودند برکنار کرد و وفاداران خود را به جایشان گمارد، ایرانیان به درستی اوضاع 

ند که در این اوضاع در صورت حمله به دیدتر میرا سنجیده بودند و این احتمال را بیش

 325حیره رومیان واکنشی نشان نخواهند داد و این محاسبه درست از آب درآمد. ایران در 

و او که  1القیس به روم انجامیدم. به حیره حمله کرد که به فرار و پناهندگی امرؤ 327یا 

م. در نماره 328مواجه بود در  اعتنایی رومیان نیزدید و با بیاش را بربادرفته میپادشاهی

 درگذشت.

 گيرینتيجه

مند است و از لحاظ تاریخی گزارش شاهنامه از عملیات انتقامی شاپور دوم ارزش -1

هرچند در طول زمان بسیار آسیب دیده و از تلخیص و تحریف در امان نمانده اما از لحاظ 

آید که پادشاهی حیره که میهای مهمی است و از آن برمطالعۀ تاریخ ساسانی حاوی نکته

شاپور یکم برای امنیت مرزهای ایران در برابر دشمنان آن را برکشیده بود پس از شکست 

نرسی از روم به رومیان متمایل شد و در دوران خردسالی شاپور دوم آشکارا به ایران 

و راه شهر همگری نواحی غربی ایرانگری و ویرانخیانت کرد و با رومیان در غارت

ای است که در تاریخ دست شد و قبایل عرب را نیز به این کار برانگیخت. این نکتههم

چنین گزارش شاهنامه لزوم تر از آن سخن به میان آمده است. همایران ساسانی کم

کند. این زد میگیری حیره را توسط شاپور پیش از آغاز انتقام از  قبایل عرب گوشبازپس

 
 ,Shahīd: برای نمونه) ،سخن گفته است به روم القیسامرؤ «پناهندگی»از درستی بهعرفان شهید بارها  1

شود و با وجود تصریحش دادهای این دوره گاه دچار سردرگمی میویاما در تحلیل مجموع ر (37 :1984
، از جمله القیسامرؤ به پناهندگی، عجیب است که این فرض را  قابل طرح دانسته که چه بسا دستاوردهای

 (.ibid: 36بر ضد اعراب بوده باشد ) لقب شاه اعراب، حاصل همراهی او با شاپور دوم در عملیات انتقامی
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دادهای این دوره مندترین نکات تاریخی شاهنامه در ذکر رویشمطلب شاید یکی از ارز

تنها برای نیازی نهباشد زیرا سرکوب حیره از لحاظ سیاسی و نظامی اولویت داشت و پیش

 رفت. که برای جنگ آینده با روم نیز به شمار میمالی قبایل مهاجم عرب بلادامۀ گوش

تنها به ر نولدکه یمن در شاهنامه نهز لحاظ جغرافیای تاریخی و بر خلاف نظا -2

ا رین نام که شاهنامه فردوسی تنها منبعی است که کاربرد قدیمی ااشتباه به کار نرفته بل

 دربارة های این پژوهشدر جغرافیای ایران ساسانی برای ما محفوظ نگه داشته است. یافته

رنده های مقالۀ اخیر نگاکنندة یافتهکرد حیره در زمان پادشاهی شاپور دوم تأییدعمل

 ها روشناین یافته کاربرد یمن در بخش ساسانی شاهنامه است.منشأ اقتباس و دربارة 

نگاری خداینامه به قلمروی دولت حیره اشاره سازد که کاربرد یمن در سنت تاریخمی

 کرده است.می

که در دادی دادی که در شاهنامه در پادشاهی شاپور دوم ذکر شده با رویروی -3

ختن به های عربی به جای پردازمان پادشاهی شاپور یکم رخ داده بود متفاوت است. روایت

مه اند، اما عنصر کلیدی در روایت شاهناخیانت حیره، خیانت یک دختر را پیش کشیده

ای نحوست و خیانت یک دختر نسبت به پدرش نیست، که در بسیاری از منابع چه بر

منظور توجیه شکست اعراب داد زمان شاپور دوم بهو چه برای رخداد زمان شاپور یکم روی

که موضوع مهم و محوری در روایت شاهنامه این است که در برجسته شده است، بل

خانم بلندپایۀ ساسانی که دختر نرسی و زادههای اعراب به حومۀ تیسفون یک شاهحمله

امل عآمد  ا از این زن به دنیاعمۀ شاپور خردسال بود ربوده شد و اگر دختری که بعده

ه ب. حمله توان نام آن را خیانت گذاشتاصلی پیروزی ایرانیان و شاپور دوم بوده باشد نمی

نصر کلیدی دیگری در گزارش عغارت حومۀ تیسفون  تخت، آسورستان، و حتااستان پای

 سازد.داد زمان شاپور یکم کاملاً متمایز میشاهنامه است که آن را از روی

گورنبشتۀ نماره سندی مهم دربارة پشت کردن حیره به ایران و پیوستنش به روم  -4

القیس بن عمرو، دومین پادشاه حیره، دهندة این مطلب است که امرؤچنین نشاناست، هم

کننده به حدود حمیر لشکرکشی کرده بود، تحریک دانست و حتاخود را شاه اعراب می که

ا روم و حمله به قلمروی ایران بوده است. این گورنبشته پس اصلی قبایل عرب در اتحاد ب

از شکست و گریز امرؤالقیس از سپاه شاپور و پس از مرگش در قلمروی روم نوشته شده 

القیس به روم درست است و نظر دربارة پناهندگی امرؤ« عرفان شهید»است. بنابراین نظر 



  281 رزین غفوریف |                     یمن درگزارش شاهنامه از عمليات انتقامی شاپور دوم
 

 

داند نه در حیره، بهمی در شام میرانی او را به طور م، که قلمروی حکم«یان رتسو»

 نادرست است. 

یل دورة سال( و در منابع اوا 18لیات انتقامی سن شاپور در شاهنامه )مقارن با عم -5

م سال ذکر شده است که هر دو رق 16اسلامی مانند تاریخ طبری و تاریخ بلعمی 

ظر نخلاف  م دارند. بردادهای امپراتوری روهماهنگی معناداری با تاریخ کتیبۀ نماره و روی

که با لیسینیوس گران دومین پادشاه حیره، امرؤالقیس، نه با کنستانتین بلبرخی پژوهش

شکست  م. از کنستانتین 324امپراتور شرق متحد شده بود، هنگامی که لیسینیوس در 

 ندده کردب آماخورد ایرانیان فرصت را مناسب دیدند و خود را برای حملۀ انتقامی به اعرا

 327یا  325های قدرتش بود احتمالاً در پایهتثبیت که کنستانتین مشغول و در حالی

ر و ز فرااپس  امرؤالقیسحملۀ انتقامی خود را به حیره آغاز کردند. در پی شکست حیره 

ین مدت کوتاهی پناهندگی به رومیان در نماره درگذشت. احتمالًا او در ضمن هم

اعتنایی تین به مسیحیت گرویده بود اما بازهم با بیپناهندگی برای جلب نظر کنستان

 ر آغازشناخت. دکنستانتین مواجه شد که امرؤالقیس را از وفاداران دیرینۀ لیسینیوس می

 هاجم ومعراب ااین مقاله اشاره شد که ایرانیان در زمان خردسالی شاپور دوم از حمله به 

د، ن دادنداری نشاخودداری کردند و خویشتناعزام سپاه برای پرهیز از رویارویی با رومیان 

 ز جملهرا ا اما در این زمان که کنستانتین بر لیسینیوس چیرگی یافته بود و وفادارانش

کرد دهان رومی را در شرق امپراتوری که منصوب او بودند برکنار میداران و فرماناستان

گیری از حیره و اعراب به دست ماترین فرصت برای ایرانیان در انتقها انتظار بهپس از سال

دهند که چرا ایرانیان در زمان خردسالی دادهای مرتبط به خوبی توضیح میآمد. این روی

سالگی او شاپور هیچ سپاهی برای مقابله با اعراب نفرستادند اما در شانزده یا هجده

 درنگ اقدام کردند و زمان را برای حمله به اعراب از دست ندادند.بی

د و شجا که پس از مقطع کوتاه حکومت امرؤالقیس دوباره حیره متحد ایران از آن -6

 زنویسیام بالخمیان خدمات شایانی برای ایران و ضد روم از خود نشان دادند، بعدها هنگ

امشان ننامه دربارة عملیات انتقامی شاپور دوم برای تطهیر پادشاهان لخمی گزارش خدای

و  ایران و به جایش نام غسانیان که متحد روم و دشمن مشترکاز متن روایت زدوده شد 

 وشیروانگزین گردید. این بازنویسی به احتمال فراوان در دورة  خسرو انحیره بودند جای

 رود.انجام شده بود که اوج فعالیت دولت غسانی برضد ایران و حیره به شمار می
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