
 سنجیوانر پژوهشی -علمیفصلنامه  7/8/98تاريخ دريافت مقاله: 

 1399 زمستان، 35، شمارة نهمدورة  20/6/99تاريخ پذيرش مقاله: 

  69 - 84صفحات: 

                                                                               

 

نسخه کوتاه فارسی مقیاس دشواری در  سنجی و ساختار عاملیهای روانبررسی ویژگی

 تنظیم هیجان

Evaluation the Psychometric Properties and Factor Structure of the 

Short Persian Version of the Difficulties in Emotion Regulation Scale 

2 علیرضا مرادی، 1 هاشم جبرائیلیدکتر 
3مجتبی حبیبی، 

 

                                                           

 استاديار، دکتری تخصصی روانشناسی سلامت، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ايران نویسنده مسئول: -1

Email: h.jebraeili@yahoo.com 

 شناسی بالینی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ايرانتخصصی روان استاد، دکتری -2

شناسی سلامت، گروه روانشناسی سلامت، دانشکده علوم رفتاری و سلامت روان )انستیتو صی رواناستاديار، دکتری تخص -3

 پزشکی تهران(، دانشگاه علوم پزشکی ايران، تهران، ايرانروان

 چکیده

بالینی و پژوهشی تهیه ابزارهای  با توجه به اهمیت

های تنظیم کوتاه و معتبر جهت سنجش دشواری

های هیجان، پژوهش حاضر با هدف بررسی ويژگی

سنجی و ساختار عاملی نسخه کوتاه فارسی روان

پژوهش  مقیاس دشواری در تنظیم هیجان انجام شد.

نمونه  مقطعی است. -حاضر يک مطالعه تحلیلی

و  های ترک اعتیاددر کمپمرد ساکن  300شامل 

مرد غیر مصرف کننده بود که اطلاعات آنها در  300

با استفاده از  های تهران گردآوری شد. اين افرادپارک

مقیاس دشواری در تنظیم هیجان، فرم کوتاه مقیاس 

دشواری در تنظیم هیجان و فرم کوتاه مقیاس رفتار 

آزمون ها با تکانشی مورد ارزيابی قرار گرفتند. داده

آلفای کرونباخ، ضريب همبستگی پیرسون و تحلیل 

و  SPSSعاملی تأيیدی و با استفاده از نرم افزارهای 

Abstract 

Due to the clinical and research importance 

of the providing short and reliable tools for 

measuring the emotion regulation 

difficulties, present study aimed to evaluate 

the psychometric properties and factor 

structure of short Persian version of the 

Difficulties in Emotion Regulation Scale. 
The current study is an analytical cross-

sectional study. The sample consisted 300 

men were settled in addiction treatment 

camps and 300 non-users men whose 

information was collected in the parks of 

Tehran city. These individuals were 

evaluated using the Difficulties in Emotion 

Regulation Scale, short form of Difficulties 

in Emotion Regulation Scale and short form 

of impulsive behavior scale. Data were 

analyzed using Cronbach's alpha test, 

Pearson correlation test and confirmatory 

factor analysis using SPSS and Lisrel 
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 مقدمه 

شناختی انسان هیجانات هستند که نقش مهمیی را در زنیدگی های روانترين جنبهيکی از مهم

ی شناختی، فرايندهای انگیزشی، تغییرات اجتماعی و پاسخ مناسب به رويدادهاروزمره، سلامت روان

. بیا ايین وجیود، (1) ختلف انسان را تحت تأثیر قرار دهدمتوانند اعمال کنند و میايفا می استرس زا

توانند برای ما مشکل نیز کنند، میهیجانات همیشه نیز مفید نیستند و همچنان که به ما کمک می

دهد کیه هیجانیات از نیوز، زمیان و شیدت تناسیبی بیا ايجاد کنند. اين اتفاق به ويژه زمانی رخ می

یجانی خود هند شدت، طول مدت و نوز تجربیات . زمانی که افراد نیاز دار(2)موقعیت نداشته باشند 

کنید. تنظییم هیجیان بیه عنیوان را تحت کنترل درآوردند، ضرورت تنظیم هیجانی نمیود پییدا می

هیای هیجیانی بیه منظیور فرايندهای درونی و بیرونی دخیل در نظارت، ارزشییابی و تنظییم واکنش

 .(3)رسیدن به اهداف تعريف شده است 

اين تعريف از تنظیم هیجان اين ايده را در بیر دارد کیه هیجانیات کیارکردی هسیتند و دربیاره 

انگیزنید کیه ممکین اسیت سیازگاری بیا کنند و رفتارهايی را بیر میمحیط ما اطلاعاتی را فراهم می

Lisrel .ها نشان داد که پايايی يافته تحلیل شد

همسانی درونی فرم کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم 

است و پايايی تصنیف اين مقیاس  91/0هیجان 

از تأيید ساختار تک است. نتايج تحلیل عاملی  89/0

عاملی اين مقیاس حکايت داشت. نتايج  5عاملی و 

آزمون همبستگی هم نشان دهنده همبستگی مثبت 

های مشابه بود که از روايی اين مقیاس با مقیاس

توان گفت میبنابراين،  ملاکی اين ابزار حکايت دارد.

که نسخه کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان از 

يی قابل قبولی برخوردار است و نه تنها روايی و پايا

تر اجرا شود، بلکه تواند سريعنسبت به نسخه بلند می

 .ساختار عاملی آن هم قابل اتکا تر است

ی تنظیم هیجان، تحلیل عامل کلیدی:هایواژه

 سنجیهای روانتأيیدی، ساختار عاملی، ويژگی

software. 

The findings showed that the internal 

consistency reliability of the short Persian 

version of the difficulties in emotion 

regulation scale is 0.91 and split-half 

reliability of this scale was 0.89. The results 

of the factor analysis confirmed the one-

factor structure and the five factors structure 

of this scale. The results of the correlation 

test also showed the positive correlation of 

this scale with similar scales that shows the 

criterion validity of this instrument. It could 

be said that the short version of the 

Difficulties in Emotion Regulation Scale has 

acceptable validity and reliability and not 

only can it be accomplished faster than the 

long form, but also its factor structure is 

more reliable. 
Keywords: Emotion regulation, 

Confirmatory factor analysis, Factor 

structure, Psychometric properties. 
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دشواری در آگیاهی، فهیم و يیا تنظییم هیجیان  . در مقابل،(2)های محیطی را تسهیل کند خواسته

. در (3)ای از پیامدهای منفیی منجیر شیود ممکن است با سازگاری تداخل کند و به دامنه گسترده

هیای پژوهشیی از نقیش دشیواری در تنظییم هیجیان در اشیکال واقع، حجم رو به رشیدی از تلاش

و دهیه گذشیته صیرف  (4)یب شناسی روانی و رفتارهای غیر انطبیاقی حکايیت دارد مختلفی از آس

های مختلیف توسعه و ارزيابی ابزارهای خود گزارشی مختلفی شده است که به منظور سنجش جنبه

های مختلفی . اگرچه ابزارهای معتبری وجود دارند که جنبه(3)اند سازه تنظیم هیجان طراحی شده

از جمله، عدم پذيرش هیجانات، فقدان آگاهی و شفافیت هیجیانی( و از دشواری در تنظیم هیجانی )

( را 2، سیرکوه بییانی1راهبردهای تنظیم هیجان انطباقی و غیر انطباقی )از جملیه، اجتنیاه هیجیانی

های اصیلی تنظییم هیجیانی را در جمعییت توانند ويژگیگیرند، اما تعداد ابزارهايی که میاندازه می

 کنند محدود است. سال اندازه گیریبزرگ

يکی از ابزارهای جامع اندازه گیری دشواری در تنظیم هیجانی که در ادبیات نظری و پژوهشیی 

. مقییاس دشیواری (5)است  3توجه عظیمی را دريافت کرده است، مقیاس دشواری در تنظیم هیجان

ای است که سیطو  مختلیف دشیواری در تنظییم ماده 36در تنظیم هیجان يک ابزار خود گزارشی 

ر مفهیومی بیا کیاربرد بیالینی از کند. مقیاس دشواری در تنظیم هیجان بهیجان را اندازه گیری می

ای از تنظیم هیجان استوار است و بدين منظور ساخته شده است کیه بتوانید بیرای دامنیه گسیترده

شناختی قابل استفاده باشد و با کاربردهای بالینی و توسعه درمیان میرتبط باشید های رواندشواری

ژه، تعريف مفهومی تنظیم هیجان که مقیاس دشواری در تنظیم هیجان بیر آن مبتنیی . به وي(7, 6)

های انطباقی پاسخ به آشفتگی هیجانی های کارکردی هیجانات تأکید دارد و به شیوهاست بر قابلیت

( توانیايی کنتیرل رفتارهیا هنگیام 2( آگیاهی، فهیم و پیذيرش هیجانیات  1متمرکز است که شامل 

( استفاده انعطاف پذير از راهبردهای متناسیب بیا موقعییت بیه منظیور 3نات منفی  مواجهه با هیجا

( تمايل به تجربیه 4های هیجانی به جای حفظ کامل هیجانات و تنظیم شدت و يا طول مدت پاسخ

 .(7, 5)های بامعنا در زندگی است هیجانات منفی به عنوان بخشی از دنبال کردن فعالیت

بر مبنای اين مفهوم بندی از تنظیم هیجان، مقیاس دشواری در تنظیم هیجان در ابتدا قرار بود 

بعد باشد. اما تحلیل عاملی اکتشافی که برای بررسی ساختار عاملی ايین پرسشینامه انجیام  4دارای 

ل شود. اين شش عامیعامل بهتر توصیف می 6عامل با  4گرفت نشان داد که تنظیم هیجان به جای 

میاده(،  5میاده(، فقیدان آگیاهی هیجیانی ) 6های هیجیانی )اند از دشواری در پذيرش پاسیخعبارت

میاده(، دشیواری در رفتیار هدفمنید هنگیام  8دسترسی محدود بیه راهبردهیای تنظییم هیجیانی )

                                                           

1. emotional avoidance 

2. expressive suppression 

3. Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) 
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 5میاده( و فقیدان شیفافیت هیجیانی ) 6ماده(، دشواری در کنتیرل تکانیه ) 5برانگیختگی هیجانی )

های روان سنجی مناسبی نشان داده اسیت رسشنامه دشواری در تنظیم هیجان اولیه ويژگیماده(. پ

و به طور گسترده برای سنجش اختلال در تنظیم هیجانی، در هر دو نمونه بالینی و افراد عادی، بیه 

ها نشان داده است که نمرات پرسشنامه دشواری در تنظییم هیجیان بیا . پژوهش(5)کار رفته است 

، (8)ه فراگییر های روانی و رفتارهیای غییر انطبیاقی از جملیه اخیتلال اضیطراانواز مختلف آسیب

، پرخیوری بیمارگونیه (11)، رفتیار جنسیی پرخطیر (10)، مشکلات شخصیتی (9)افسردگی عمده 

 در ارتباط است. (13)و مصرف مواد  (12)

ر ای از تنظیم هیجانی را در ببا وجود اينکه پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان مفهوم گسترده

ای از موضوعات سنجی خوه است و در پژوهش روی دامنه گستردههای روانگیرد، دارای ويژگیمی

ر واقیع، بیا د، اما اين پرسشنامه خالی از اشکال هم نیست. (14)توجه فراوانی را دريافت کرده است 

توجه به اينکه هدف گرتیز و رومیر از سیاخت مقییاس دشیواری در تنظییم هیجیان انیدازه گییری 

هیای مقییاس دشیواری در تنظییم هیجیان بايید دارای های زير بنیايی يیک سیازه بیود، عاملعامل

اهنگ و همگرا از متغیرهیای مربیوط بیه حیوزه مههای درونی معناداری باشند و الگويی همبستگی

های مقیاس دشیواری در . با اين وجود، علیرغم اينکه پنج تا از عامل(1)تنظیم هیجان را دربرگیرند 

اً تنظیم هیجان همبستگی درونی نسبتاً قوی بیا يکیديگر داشیتند، عامیل آگیاهی همبسیتگی نسیبت

های مختلیف نییز تکیرار شیده و اين يافته در پژوهش (15)ها نشان داده است ضعیفی با ديگر عامل

هیا اند که اين خیرده مقییاس از بقییه خیرده مقیاس. بنابراين، مؤلفان پیشنهاد داده(17, 16)است 

اشیته باشید ابزاری بتواند سودمندی بالینی و پژوهشیی د . علاوه بر اين، برای اينکه(18)حذف شود 

يی کیه ابزارهیا بايد کوتاه باشد. در واقع، با توجه به محدوديت زمان و منابع متخصصان بالینی، تنهیا

 .(3)های استاندارد ترکیب شود سودمند خواهند بود توانند به آسانی با سنجشکوتاه هستند و می

نسخه کوتاه مقیاس اختلال در تنظیم هیجان را توسعه  (3)در پاسخ به اين مسائل، پژوهشگران 

میاده هیم  16گرفیت. بیرای انتخیاه ايین ماده مقیاس اصیلی را در بیر می 36ماده از  16دادند که 

و هم مسائل مربوط به روايی محتوايی در نظر گرفته شید. کیاهش ها همبستگی هر ماده با کل ماده

بیا  50/0هیايی بیا همبسیتگی کمتیر از ها بر مبنای همبستگی هر ماده با نمره کل )حذف مادهماده

خیرده مقییاس از شیش  5ماده باقی مانده نشیان دهنیده  27ماده منجر شد.  9نمره کل( به حذف 

مقیاس آگاهی هیجانی( بود. به دلیل ايجاد تعادل در محتوا و  خرده مقیاس اولیه )به استثنای خرده

میاده بیا بیایترين همبسیتگی  15ماده باقی مانده در ابتیدا  27ملاحظات مربوط به اختصار، از بین 

ماده، يک ماده به خیاطر  15نمره کل نگه داشته شد تا همسانی درونی بای حفظ شود. از اين  -ماده

های باقی مانده و يک میاده ديگیر بیه خیاطر اينکیه خیرده با ديگر ماده همپوشانی محتوا و شباهت

های کافی بود کنار گذاشته شد. سپس، به خاطر مقیاسی که اين ماده به آن تعلق داشت دارای ماده

ای از میاده باشیند و دامنیه گسیترده 2های باقیمانده حیداقل دارای اينکه هر کدام از خرده مقیاس
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مقیاس اصیلی میورد اسیتفاده قیرار  هیجان پوشش داده شود، سه ماده ديگر ازهای تنظیم دشواری

گرفت. انتخاه اين سه ماده بر اين اساس انجام گرفت که همبستگی ماده انتخاه شده با نمیره کیل 

باشد و آن ماده به بهترين وجه نشان دهنده خرده مقییاس باشید و يیا روايیی  50/0مقیاس حداقل 

ای منجر شد کیه ماده 16هبود بخشد. در مجموز، اين شیوه عمل به راه حل سازه خرده مقیاس را ب

( از خود نشان داده است و با نسخه اصلی مقیاس دشیواری در تنظییم 92/0همسانی درونی خوبی )

 .(3)( دارد r=93/0هیجان نیز همبستگی به شدت قوی )

ده ، سیاخته شی2016قیاس دشواری در تنظیم هیجان به تازگی، يعنی سیال اگرچه فرم کوتاه م
ا است، اما در همین مدت زمان کوتاه نییز توجیه زيیادی را بیه خیود جلیب کیرده اسیت و نیه تنهی

، بله پژوهشگرانی (19)اند ن پرداختهسنجی نسخه انگلیسی آهای روانپژوهشگران به بررسی ويژگی

ن مطالعیات . نتیجه اي(18)اند ها نیز به ترجمه و هنجاريابی اين مقیاس مبادرت ورزيدهاز ساير زبان
ه مقییاس عمدتاً حاکی از آن است که نسخه کوتاه مقیاس اختلال در تنظیم هیجان حداقل به انیداز

ییاز تری که بیرای پیر کیردن آن میورد نی و پايايی است و با توجه به زمان کوتاهبلند آن دارای رواي
هیای پژوهشیی و هیم در تیری بیرای اسیتفاده هیم در موقعیتاست، نسبت به فرم بلند، ابزار مرجح

سنجی خوه نسخه کوتاه های روانشود. بنابراين، با توجه به ويژگیهای بالینی محسوه میموقعیت
های پژوهشی و بالینی و با توجیه در تنظیم هیجان و سهولت کاربرد آن در موقعیتمقیاس دشواری 

سنجی ايین نسیخه از پرسشینامه را میورد های روانبه اينکه تاکنون هیچ پژوهشی در کشور ويژگی
سینجی و سیاختار عیاملی هیای روانبررسی قرار نداده است، پژوهش حاضر با هدف بررسیی ويژگی

 .قیاس دشواری در تنظیم هیجان انجام شدنسخه کوتاه فارسی م

 

 روش 

 300مقطعی است. پژوهش حاضر دارای دو نمونه آماری بود:  -پژوهش حاضر از نوز تحلیلی

نفر از مردان مصرف کننده مت آمفتامین که در مراکز نیمه اقامتی ترک اعتیاد شهر ساکن بود و 

های سطح ها از پارکول بودند و اطلاعات آننفر از مردان سالم که از لحاظ سنی مشابه گروه ا 300

قابل استفاده بود و  294ها اطلاعات شهر تهران جمع آوری شد. اما در نهايت از هر کدام از نمونه

همین تعداد در تحلیل نهايی به کار گرفته شد. در اين پژوهش از روش نمونه گیری در دسترس 

يل به شرکت در پژوهش بودند. در مورد گروه استفاده شد و پژوهش روی کسانی اجرا شد که ما

های سطح شهر تهران از افراد سالم اجرای پژوهش به اين صورت انجام شد که با مراجعه به پارک

ها پاسخ دهند. هیچ اجباری برای شرکت در پژوهش خواسته شده که در صورت تمايل به پرسشنامه

گرفت که مايل به همکاری بودند. در مورد میها در اختیار کسانی قرار وجود نداشت و پرسشنامه

افراد معتاد اجرای پژوهش به اين صورت انجام گرفت که پس از گرفتن مجوزهای یزم از سوی 
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سازمان بهزيستی استان تهران و کسب موافقت مسئولین مراکز ترک اعتیاد برای انجام پژوهش، در 

سابقه مصرف مت آمفتامین، مرد بودن، داشتن داشتن های ورود )ها با ملاکصورت انطباق آزمودنی

داروهايی برای درمان  سال، داشتن حداقل سطح تحصیلات ابتدايی، عدم مصرف 18حداقل 

ها برای پر کردن در ها برای شرکت در پژوهش، پرسشنامهپزشکی( و رضايت آناختلایت روان

وه بر دريافت رضايت نامه کتبی از گرفت. جهت رعايت اصول اخلاقی، علاها قرار میاختیار آزمودنی

ها توضیح داده شد که اجباری برای ورود به پژوهش يا ادامه آن وجود ندارد و ها، به آنآزمودنی

ها با استفاده آزمون داده توانند از آن خارج شوند.ها در هر مرحله از پژوهش که مايل باشند میآن

نرم افزار  22نسخه  یل عاملی تأيیدی و به وسیلهآلفای کرونباخ، آزمون همبستگی پیرسون و تحل

SPSS  نرم افزار لیزرل مورد تحلیل قرار گرفت. 8/8و نسخه 

ای است که ماده 36: اين پرسشنامه يک مقیاس پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان

نمره اختصاصی  6طراحی شده است. اين مقیاس دارای يک نمره کلی و  (5) 1توسط گراتز و رومر

اند از: عدم عبارت هامربوط به ابعاد مختلف دشواری در تنظیم هیجانی است. اين خرده مقیاس

کارگیری رفتارهای متناسب با هدف )اهداف(، پذيرش هیجانات )عدم پذيرش(، ناتوانی در به

دشواری در کنترل تکانه )تکانه(، عدم آگاهی هیجانی )آگاهی(، دسترسی کم به راهبردهای تنظیم 

پرسشنامه بر اساس دهی به اين هیجانی )راهبردها( و نبود شفافیت هیجانی )شفافیت(. نحوه پاسخ

ای پايايی و روايی اين مقیاس را در نمونه (5)ای لیکرت است. گراتز و رومر درجه 5يک مقیاس 

در  93/0نفری از دانشجويان دوره لیسانس بررسی کردند. اين مقیاس با ضريب آلفای کرونباخ  479

ها ثبات درونی خوبی از خود در همه زير مقیاس 80/0تر از نمره کل و ضريب آلفای کرونباخ بزرگ

ای مناسب گزارش هفته 4-8ن نیز در يک دوره زمانی باز آزمون آ -نشان داده است و پايايی آزمون

به بررسی روايی و پايايی اين مقیاس در ايران پرداختند. پايايی  (20)شده است. حیدری و همکاران 

ت گزارش شده اس 76/0و  84/0اين مقیاس با دو روش آلفای کرونباخ و تصنیف به ترتیب برابر با 

زمان اين مقیاس نیز با استفاده از پرسشنامه هیجان که از پايايی مناسب آن حکايت دارد. روايی هم

خواهی زاکرمن مورد بررسی قرار گرفته است که نتايج از همبستگی مثبت معنادار نمرات حاصل از 

 دو پرسشنامه حکايت داشت.

ای مقیاس ماده 16ه فرم : اين پرسشنامفرم کوتاه پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان

دشواری در تنظیم هیجانی است که در واکنش به نیاز به ساخت ابزاری کوتاه برای سنجش 

های های بالینی و اين واقعیت که يکی از خرده مقیاسمشکلات تنظیم هیجان در موقعیت

افی با پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان اصلی )خرده مقیاس آگاهی هیجانی( دارای همگرايی ک

. در ساخت اين مقیاس سعی بر آن شد تا علاوه بر (3)ها نبود، ساخته شد ساير خرده مقیاس

                                                           

1. Gratz & Roemer 
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ها ملاحظات مربوط به روايی محتوايی هم در نظر گرفته شود. نتايج همبستگی هر ماده با ساير ماده

 5ماده منجر شد که پوشش محتوای  16ها به استخراج مادهها برای انتخاه استفاده از اين ملاک

خرده مقیاس از شش خرده مقیاس پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان اصلی )به استثنای خرده 

اند از: های اين پرسشنامه عبارتمقیاس آگاهی هیجانی( را فراهم ساخت. بنابراين، خرده مقیاس

کارگیری رفتارهای متناسب با هدف )اهداف(، نی در بهعدم پذيرش هیجانات )عدم پذيرش(، ناتوا

دشواری در کنترل تکانه )تکانه(، دسترسی کم به راهبردهای تنظیم هیجانی )راهبرد( و نبود 

شفافیت هیجانی )شفافیت(. نحوه پاسخ دهی به اين مقیاس نیز مانند پرسشنامه اصلی بر اساس 

ای که به منظور ساخت و ارزيابی ر مطالعهاست. د 5تا  1ای لیکرت از درجه 5يک مقیاس 

سنجی اين پرسشنامه انجام شد، همسانی درونی با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ های روانويژگی

به دست آمد که با همسانی درونی پرسشنامه اصلی قابل مقايسه بود. همبستگی بین  95/0تا  92/0

 .(3)( گزارش شده است r=80/0نیز بای )دو نسخه پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان 

میاده( مقییاس تکانشیگری  20: ايین مقییاس فیرم کوتیاه )فرم کوتاه مقیاس رفتار تکانشی

در  .(21)میاده( سیاخته شیده اسیت  59رفتاری است که در انتقاد به طوینی بودن مقیاس اصیلی )

دنید. دانشجو در طی چندين مطالعه مقیاس رفتار تکانشیی را پیر کر 1200ساخت اين فرم بیش از 

ه ماد 20ز هدف از اين سلسله مطالعات عبارت بود از ايجاد چهار ماده برای هر خرده مقیاس )مجمو

ظ نشگری اصیلی را حفیبرای کل مقیاس( که پوشش محتوا و ضرايب همسانی درونی پرسشنامه تکا

( تأمیل، کند. اين نسخه از مقیاس رفتار تکانشی همچون نسخه اصلی پنج بعد فوريت منفی، )فقدان

های اين مقیاس بر اساس يک شد. ماده)فقدان( پشتکار، هیجان خواهی و فوريت مثبت را شامل می

شیود. پايیايی خیرده گیذاری میلاً موافقم( تا چهار )کاملاً مخالفم( نمره)کام 1ای از درجه 4مقیاس 

گیزارش شید.  88/0تیا  74/0های اين پرسشنامه با استفاده از آزمون آلفیای کرونبیاخ بیین مقیاس

های نسخه کوتیاه و بلنید ايین بررسی روايی اين مقیاس با محاسبه ضريب همبستگی خرده مقیاس

 63/0فوريت مثبت،  برای 83/0برای فوريت منفی،  69/0پرسشنامه نشان دهنده ضريب همبستگی 

ی ملاکیی برای هیجان خواهی بود کیه از روايی 64/0برای فقدان تأمل و  71/0برای فقدان پشتکار، 

مقیاس  پايايی همسانی درونی (22). در پژوهش انجام شده در کشور (21)اين مقیاس حکايت دارد 

ل عیاملی به دست آمد. نتايج حاصل از تحلیی 76/0و پايايی تصنیف اين مقیاس  75/0رفتار تکانشی 

يین ااکتشافی، غیر از ترکیب دو بعد فوريت تحت يک عامیل، نشیان دهنیده تأيیید سیاختار عیاملی 

م ود در فیرخفتار تکانشی با بعد متناظر مقیاس بود. بررسی همبستگی بین ابعاد فرم کوتاه مقیاس ر

 ود.ب( ابعاد دو فرم اين مقیاس r=74/0تا  r=48/0بلند نیز حاکی از همبستگی مثبت بایی )
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 یافته ها

رف اطلاعات جمعیت شناختی حاکی از آن بود که میانگین )انحراف استاندارد( سن مص

( 9) 57/28م ستاندارد( سن افراد سال( و میانگین )انحراف ا70/7) 33/32کنندگان مت آمفتامین 

 5/24نفر ) 72درصد( مجرد و  5/75نفر ) 222سال است. از بین مصرف کننده مت آمفتامین 

درصد(  7/19نفر ) 58درصد( مجرد و  3/80نفر ) 236از بین افراد سالم  .درصد( متأهل بودند

نفر  81يی، تحصیلات ابتدا درصد( از مصرف کنندگان مت آمفتامین دارای 2نفر ) 6مجرد بودند. 

( دارای فوق درصد 3/17نفر ) 51درصد( دارای ديپلم،  7/36نفر ) 108درصد( دارای سیکل،  6/27)

 2س بودند. درصد( دارای فوق لیسان 1/4نفر ) 12درصد( دارای لیسانس و  2/12نفر ) 36ديپلم، 

نفر  54سیکل،  درصد( دارای 1/2نفر ) 6درصد( از افراد سالم دارای تحصیلات ابتدايی،  7/0نفر )

درصد( دارای  2/45نفر ) 132درصد( دارای فوق ديپلم،  8/15نفر ) 46درصد( دارای ديپلم،  5/18)

 درصد( دارای فوق لیسانس و بایتر بودند. 9/17نفر ) 52لیسانس و 

 هاهای جمعیت شناختی نمونه. ویژگی1جدول 
 درصد فراوانی سطوح هانمونه متغیرها

 3/80 236 مجرد افراد سالم ت تأهلوضعی

 7/19 58 متأهل

مصرف کنندگان 

 مت آمفتامین

 5/75 222 مجرد

 5/24 72 متأهل

 7/0 2 تحصیلات ابتدايی افراد سالم تحصیلات

 1/2 6 تحصیلات راهنمايی

 5/18 54 ديپلم

 8/15 46 فوق ديپلم

 2/45 132 لیسانس

 9/17 52 فوق لیسانس و بایتر

مصرف کنندگان 

 مت آمفتامین

 0/2 6 تحصیلات ابتدايی

 6/27 81 تحصیلات راهنمايی

 7/36 108 ديپلم

 3/17 51 فوق ديپلم

 2/12 36 لیسانس

 1/4 12 فوق لیسانس و بایتر
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 مسانیهجهت بررسی پايايی نسخه کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان از دو روش بررسی 

ه رای خردبنباخ ی با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ و تصنیف استفاده شد. ضريب آلفای کرودرون

و  80/0 ،80/0، 71/0، 61/0های شفافیت، اهداف، تکانه، راهبردها و عدم پذيرش به ترتیب مقیاس

ی از پاياي ودرصد بوده  60/0به دست آمد که تمام ضرايب بایتر از  91/0و برای کل مقیاس  69

. ها و نمره کل نسخه کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان حکايت داردمناسب خرده مقیاس

ز پايايی مناسب به دست آمد که ا 89/0میزان پايايی اين پرسشنامه با استفاده از روش تصنیف نیز 

است. شده  ارائه 2ها نیز در جدول اين مقیاس حکايت دارد. ضرايب آلفای کرونباخ به تفکیک نمونه

دهد که ضرايب آلفای کرونباخ به دست آمده برای گروه غیر مصرف ها نشان میاگرچه اين داده

و ای هر ديب برکننده کمی بهتر است، اما اين تفاوت محسوه نبوده و الگوی نسبتاً مشابهی از ضرا

 گروه قابل مشاهده است.

 انی درونی. نتایج مربوط به آزمون آلفای کرونباخ برای بررسی همس2جدول 
 آلفای کرونباخ نمونه هاتعداد ماده خرده مقیاس

 63/0 غیر مصرف کننده 2 شفافیت

 59/0 مصرف کننده

 61/0 کل

 76/0 غیر مصرف کننده 3 اهداف

 66/0 مصرف کننده

 71/0 کل

 83/0 غیر مصرف کننده 3 تکانه

 77/0 مصرف کننده

 80/0 کل

 80/0 ندهغیر مصرف کن 5 راهبردها

 80/0 مصرف کننده

 80/0 کل

 75/0 غیر مصرف کننده 3 عدم پذيرش

 63/0 مصرف کننده

 69/0 کل

 92/0 غیر مصرف کننده 16 نمره کل مقیاس

 90/0 مصرف کننده

 91/0 کل
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جهت بررسی ساختار عاملی نسخه کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان از تحلیل عاملی 

استفاده شد. دلیل استفاده از اين روش درجه بندی  1با برآورد حداقل مجذورات وزن دارتأيیدی 

سؤایت پرسشنامه در مقیاس لیکرت بود که ممکن است دست يابی به نرمال بودن چند متغیری را 

)روش برآورد پیش فرض( ضروری است، ناممکن  2که برای استفاده از روش بیشه درست نمايی

به وجود دو نمونه افراد مصرف کننده و غیر مصرف کننده و نیز هدف پژوهش که هم سازد. با توجه 

بررسی ساختار تک عاملی و هم ساختار پنج عاملی نسخه کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان 

بود، در مجموز شش تحلیل )دو تحلیل با نمونه مصرف کننده، دو تحلیل با نمونه غیر مصرف 

کل شرکت کنندگان( انجام شد، اما در نهايت با توجه به اينکه ساختار عاملی  کننده و دو تحلیل با

به دست آمده در دو گروه مصرف کننده و غیر مصرف کننده تفاوت محسوسی از هم نداشت و 

ها بهتر بود، در اينجا تنها نتايج های انجام شده با مجموز آزمودنیهای برازش در تحلیلشاخص

های عاملی تأيیدی شود. نتايج تحلیلها ارائه مینجام شده روی تمام آزمودنیمربوط به دو تحلیل ا

 RMSEA=0.09, SRMR=0.07, NFI) حاکی از آن بود که هم برازش مدل تک عاملی

=0.95, NNFI =0.95, CFI=0.96, GFI =0.98, AGFI =0.97 و هم برازش مدل پنج )

 RMSEA=0.08, SRMR=0.06, NFI =0.97, NNFI =0.97, CFI=0.97, GFIعاملی )

=0.99, AGFI =0.98 در سطح مطلوه است و هم ساختار تک عاملی و هم ساختار پنج عاملی )

 گیرد.فرم کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجانی مورد تأيید قرار می

                                                           

1. Weighted Least Squares 

2. Maximum Likelihood 
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 مل. بارهای عاملی مربوط به تحلیل عاملی تأییدی با یک و پنج عا1شکل 
 

پس از بررسی ساختار عاملی فرم کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان، جهت بررسی روايی 

های کوتاه و بلند مقیاس دشواری در تنظیم هیجان )بعد از ملاکی، همبستگی دو به دوی ابعاد فرم

های مشترک از فرم بلند( و همچنین ضرايب همبستگی بین ابعاد مختلف فرم کوتاه حذف ماده

اس دشواری در تنظیم هیجان با نمره کل مقیاس رفتار تکانشی با استفاده از آزمون همبستگی مقی

های کوتاه و بلند مقیاس پیرسون مورد بررسی قرار گرفت. بررسی همبستگی دو به دو بین ابعاد فرم

(، اهداف P ،52/0=r<01/0دشواری در تنظیم هیجان نشان دهنده همبستگی بایی ابعاد شفافیت )

(01/0>P ،65/0=r( تکانه ،)01/0>P ،77/0=r( راهبردها ،)01/0>P ،68/0=r و عدم پذيرش )

(01/0>P ،61/0=r در دو فرم مقیاس دشواری در تنظیم هیجان بود. بررسی ارتباط بین ابعاد )
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نشان  3مختلف فرم کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان با مقیاس رفتار تکانشی نیز در جدول 

(، تکانه P ،47/0=r<01/0(، اهداف )P ،40/0=r<01/0بطه معنادار مثبت بین شفافیت )دهنده را

(01/0>P ،54/0=r( راهبردها ،)01/0>P ،51/0=r( و عدم پذيرش )01/0>P ،34/0=r با نمره کل )

 رفتار تکانشی بود.

ر ماتریس همبستگی مربوط به رابطه بین رفتار تکانشی و ابعاد دشواری د. 3جدول 

 هیجان تنظیم

 5 4 3 2 1 متغیر

 . رفتار تکانشی1

 . شفافیت2

 . اهداف3

 . تکانه4

 . راهبردها5

 . عدم پذيرش6

 
**40/0 
**47/0 
**54/0 
**51/0 
**34/0 

 

 
**36/0 
**37/0 
**41/0 
**37/0 

 

 

 

**77/0 

**69/0 
**60/0 

 

 

 

 

**73/0 
**55/0 

 

 

  

 

 
**67/0 

1/0<P **05/0<P* 
 

 و نتیجه گیریبحث 

سنجی و ساختار عاملی نسخه کوتاه فارسی های روانحاضر با هدف بررسی ويژگی پژوهش

لفای آمقیاس دشواری در تنظیم هیجان انجام شد. جهت بررسی پايايی اين مقیاس از آزمون 

خه وه نسکرونباخ و روش تصنیف استفاده شد که نتايج از همسانی درونی و پايايی تصنیف مطل

و دارای دنظیم هیجان حکايت داشت. با توجه به اينکه پژوهش حاضر کوتاه مقیاس دشواری در ت

ای مون آلفد، آزنمونه افراد مصرف کننده مواد که در حالت ترک بودند و افراد غیر مصرف کننده بو

سی بین محسو کرونباخ به صورت مجزا روی دو گروه اجرا شد اما نتايج حاکی از آن بود که تفاوت

ست. اطلوه می درونی پرسشنامه وجود ندارد و پايايی پرسشنامه در سطح دو گروه از لحاظ همسان

ا ت 59/0ای از های پرسشنامه برای افراد مصرف کننده در دامنهمیزان آلفای کرونباخ خرده مقیاس

لفای آبه دست آمد و میزان  83/0تا  63/0ای از و برای افراد غیر مصرف کننده در دامنه 80/0

بود که  92/0و  90/0برای افراد مصرف کننده و غیر مصرف کننده به ترتیب کرونباخ کل مقیاس 

ه مقیاس از پايايی همسانی درونی مطلوه نسخه کوتا (3)همسو با پژوهش بیوربرگ و همکاران 

 دشواری در تنظیم هیجان حکايت دارد.

روش بررسی روايی سازه با استفاده از تحلیل عاملی جهت بررسی روايی پرسشنامه از دو 

های نسخه کوتاه تأيیدی و بررسی روايی ملاکی با مقايسه دو به دوی نمرات خرده مقیاس
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پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان با ابعاد متناظر در نسخه بلند و نیز محاسبه همبستگی بین 

در تنظیم هیجان و نمره کل پرسشنامه رفتار های نسخه کوتاه مقیاس دشواری نمرات خرده مقیاس

های عاملی با کل شرکت کنندگان )هم مصرف کنندگان مواد و هم تکانشی انجام شد. نتايج تحلیل

غیر مصرف کنندگان( حاکی از آن بود که هم ساختار تک عاملی و هم ساختار پنج عاملی نسخه 

گیرد. اين يافته به اين معناست د قرار میکوتاه فارسی مقیاس دشواری در تنظیم هیجان مورد تأيی

که نه تنها همبستگی هر سؤال با عامل خود بسیار بیشتر از همبستگی آن سؤال با ساير 

گیرد که قرار است تعلق بگیرد، بلکه مجموز هاست و هر سؤال دقیقاً به عاملی تعلق میعامل

اند به بهترين شکل ممکن علق گرفتهت« دشواری در تنظیم هیجانی»سؤایت هم به عاملی با عنوان 

 کنند.اين سازه را اندازه گیری می

هیه تز به در واقع، نسخه کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان علاوه بر برطرف ساختن نیا

تار ه ساخابزاری کوتاه برای سنجش مشکلات تنظیم هیجانی، برای رفع اين مشکل توسعه يافت ک

مورد  (17, 16)های مختلف دشواری در تنظیم هیجان در پژوهشعاملی نسخه بلند پرسشنامه 

يی رای الگوهای پرسشنامه )از جمله عامل آگاهی( داتأيید قرار نگرفته بود و بعضی از خرده مقیاس

توان می . بنابراين،(15)های دشواری در تنظیم هیجان نبود هماهنگ و همگرا با ساير خرده مقیاس

 م شدهگفت که پژوهشی که به منظور ساخت نسخه کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان انجا

در  ست کهااست در نیل به هر دو هدف موفق بوده است و نه تنها به توسعه ابرازی منتهی شده 

لکه ای از مشکلات دشواری در تنظیم هیجانی افراد فراهم کند، بتواند اندازهکمترين زمان ممکن می

 بهترين هبهای مختلف سازه مورد نظر را ابزاری ايجاد شده است که دارای روايی سازه است و جنبه

 کند.وجه ممکن اندازه گیری می

س های نسخه بلند و کوتاه مقیانتايج مربوط به محاسبه همبستگی بین نمرات خرده مقیاس

های مشترک از خرده دشواری در تنظیم هیجانی هم نشان داد که حتی با وجود حذف آيتم

تا  52/0س بایست )از های نسخه بلند، همچنان همبستگی بین ابعاد متناظر در دو مقیامقیاس

کنند. علاوه بر های متناظر در دو مقیاس سازه مشابهی را اندازه گیری می( و خرده مقیاس77/0

های مختلف نسخه کوتاه پرسشنامه اين، محاسبه ضريب همبستگی بین نمرات خرده مقیاس

ار عنادمبت دشواری در تنظیم هیجان و نمره کل پرسشنامه رفتار تکانشی حاکی از همبستگی مث

ان ر تنظیم هیج( بین رفتار تکانشی و ابعاد مختلف نسخه کوتاه مقیاس دشواری د54/0تا  34/0)از 

 د.بود که از روايی ملاکی اين نسخه از پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان حکايت دار

پژوهش انتخاه ای که برای در مجموز نتايج پژوهش حاضر حاکی از آن است که فارغ از نمونه

شود نسخه کوتاه فارسی پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان از روايی و پايايی قابل قبولی می

تر بودن نیازمند زمان کمتری برای پر کردن است و برخوردار است. اين نسخه نه تنها به دلیل کوتاه
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حتی مشکل مربوط به تر است، بلکه در نتیجه استفاده از آن برای اهداف بالینی و پژوهشی مرجح

ها ها با ساير خرده مقیاسنسخه بلند، يعنی عدم همبستگی و همگرايی کافی يکی از خرده مقیاس

را ندارد. بنابراين اين نسخه دارای روايی سازه مناسب است و ساختار نظريه دشواری در تنظیم 

هايی ر با محدوديتدهد. پژوهش حاضهیجانی که به آن استوار است را به شکل مناسب ارائه می

همراه است که هنگام استفاده از نتايج آن بايد مد نظر قرار گیرد  از جمله با توجه به اينکه 

دادند، قبل از استفاده از اين ابزار سال تشکیل میهای پژوهش حاضر را صرفاً مردان بزرگنمونه

 .د بررسی قرار گیردسنجی آن مجدداً مورهای روانروی نوجوانان و زنان بهتر است ويژگی
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