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 چکيده

پژوهش حاضر با هدف مطالعة سااتتار عااملی و 

سنجی فهرست پنج عامل بزرگ هاي روانويژگی

(BFI ،در 1999؛ جااااااان و اسريواسااااااتاوا )

دانشااجويان ايراناای انجااام شااد. در مطالعااة 

پساار و  166دانشااجو ) 419همبسااتگی حاضاار، 

گیري ناهدتتر( که با اساتفاده ا  روش نمو 253

فهرست پنج عامال در دسترس انتخاب شدند به 

هااي (، فهرسات مقابلاه باا موتعیتBFIبزرگ )

( و 1999؛ اناادلر و پااارکر، CISS ا )تنیاادگی

؛ کییااز، SSWهاااي بهزيسااتی  هناای )مقیاس

نتاايج ( پاساخ دادناد. 2002شموتكین و ريا،، 

روش آماااري تحلیاال عاااملی تايیاادي باار پايااة 

عااملی داد که مدل پنج نشان AMOSافزار نرم

BFI گراياای، آ ردهشناساای، روانشااامل وفیفه

هاا بارا ش پذيرش، برونگردي و سا گاري با داده

مطلااوبی داشاات. هم،نااین، نتااايج مربااو  بااه 

همبستگی بین پنج عامال بازرگ شخصایت باا 

هاي بهزيستی و مقیاس CISSهاي مقیاسترده

Abstract 

The main purpose of the present study 

was to investigate factorial structure 

and psychometric properties of Big 

Five Inventory (BFI, John & 

Stivastava, 1999) among Iranian 

university students. In this 

correlational study, 300 university 

students (166 male and 253 female) 

who were selected through available 

sampling method, responded to The 

Farsi version of BFI, the Coping 

Inventory for Stressful Situations 

(CISS, Endler & Parker, 1999) and the 

Scales of Subjective Well-being (SSW, 

Keyes, Shmotkin & Ryff, 2002). 
The results of confirmatory factor 

analysis based AMOS software 

revealed that the five-factor model 

of BFI (conscientiousness, 

neuroticism, openness, extroversion 

and agreeableness) had fit to the 

data. Correlations between the BFI 

with CISS subscales and scales of 

subjective well-being extended 

empirical support for the criterion 
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 مقدمه 

اهمیت با هدف درك  مدل پنج عامل بزرگ شخصیت به مثابه يك چهارچوب مفهومی با

؛ کاچانی و لورنزو ا سیوا، 2020ساتتار رفتار آدمی، مورد توجه محققان مختل، بوده است )میلر، 

دهد اجماع نظر رو به (. به عبارت ديگر، شواهد نشان می2017؛ سوريك، پنزي و بوريك، 2016

باره روايی صفات شخصیتی انسان به مثابه گرايشات تعیین کننده احساسات و رفتارهاي رشدي در

(. در 2009؛ عبدالكريم،  امزوري و نور، 2019تورد )وانگ، جیانگ،  ينگ و وو، او به چشم می

هاي نظري گانه شخصیت، ديدگاهتلال س دهة اتیر، به منظور توصی، و تبیین صفات پنج

را پیشنهاد کردند )شو،  1اند. گروهی ا  محققان، منطق مبتنی بر رويكرد  بانیتهمتفاوتی توسعه ياف

هاي تابل مشاهده (. در اين رويكرد، توصی، ابعاد شخصیت ا  طريق ويژگی2017مك آبی و آيمن، 

شوند، انجام شد. نتايج مطالعات بعدي نشان داد که عوامل  بانی با افراد که ا  طريق  بان تعري، می

اد به دست آمده ا  مسیرهاي پژوهشی ديگر در حو ه پنج عامل، همگرايی بالايی دارد ابع

بین عوامل  بانی تاطرنشان ساتت (. اين يافته ضمن تايید روايی بیرونی و پیش2019)بارانسوك، 

هاي  بانی نیستند. محققان ديگر مدلی را ارائه کردند که ابعاد شخصیت صرفاً انعكاس دهنده پديده

                                                           

1.  lexical  

 هنی ا  روايی ملاکی فهرست پنج عامل بازرگ 

حمايت کرد. در نمونة دانشجويان ايرانی، ضرايب 

شناساای، وفیفههاااي همسااانی دروناای عامل

گرايی، پذيرش، برونگردي و ساا گاري آ ردهروان

و  78/0، 80/0، 84/0، 85/0به ترتیاب برابار باا 

به دست آماد. نتاايج پاژوهش حاضار، باا  74/0

و هم،نااین  BFIتكاارار ساااتتار پاانج عاااملی 

دفاااع ا  رواياای ملاکاای و شااواهد معاااعفی در 

پايايی اين ابزار نشان داد که فهرست پنج عامال 

گیري صافات شخصایتی در بازرگ باراي انادا ه

 دانشجويان ايرانی ابزاري روا و پايا است.
فهرسات پانج عامال بازرگ،   کليدي: هايواژه

 تحلیل عاملی تايیدي، روايی، پايايی

 

 

validity of the subscales. Internal 

consistency for the 

conscientiousness, neuroticism, 

openness, extroversion and 

agreeableness was 0/85, 0/84, 0/80, 

0/78 & 0/74 respectively These 

findings speak to the robustness of 

the BFI, in revealing its relatively 

stable structure, and consequently, 

to its potential usefulness as a valid 

measure of personality factors in 

Iranian sample. 
Keywords:       Big Five Inventory 

(BFI), confirmatory factor analysis, 

validity, reliability 
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(. لاسچ 2015يانگ، تفسیر شدند )دي 1هاي سنخ ارثیدر آن عوامل شخصیتی به مثابه گرايشکه 

هاي ابعاد پنجگانه شخصیت را به مثابه سا ه (2016( و کانتزي، وندرمالن و بُرن )2018و رينتسچ )

 سا ي کردند. در نظريه اجتماعی ا تحلیلی دربارة کارکردهاي اجتماعی ادراکاتمفهوم 2ارتباطی

گیرند به گرهاي اجتماعی شكل میشود که چون صفات با تاسی ا  تعیینتود و ديگري تاکید می

(. در ديدگاه تكاملی 2020فردي هستند )اس،یماك و کیم، هاي بینطور تاصی، در تدمت کنش

ها داراي سا وکارهاي حفافتی متفاوتی هستند که با بقاء و شود انساندرباره پنج عامل تاکید می

هاي فردي فراهم ولیدمثل آنها مرتبط بوده و آگاهی ا  اين سا وکارها  مینه را براي درك تفاوتت

(. بر اين اساس، در اين ديدگاه، محققان 2018؛ فابیو و سافلوسكی، 2019آورد )برانكوك، می

بیند که در آن  مینه، پنج عامل بزرگ شخصیت می« 3 مینه انطباتی»شخصیت را به مثابه يك 

؛ 2019، 2015کنند )ژو، شناتتی افراد را فراهم میترين ابعاد نیا هاي بقاء روانمترين و برجستهمه

 (.2019؛ فیست، 2012اردلی و آتابابايی، 

هاي فردي مند به شناسايی تفاوتمدل پنج عامل بزرگ شخصیت براي محققان علاته

)پلیسن، فرانكن، استر، اس،مید و  رسد يربنايی در شخصیت، به مثابه يك کش، بنیادي به نظر می

امل شناسی فراگیر و دربردارندة پنج ع(. در مجموع، مدل پنج عامل بزرگ يك سنخ2020تران، 

رنجورتويی است )بكمن، گرايی، سا گاري و روانشناسی، بروننسبتاً پايدار شامل پذيرش، وفیفه

ي ا  مطالعاتی که با استفاده ا  (. اين مدل ا  طريق تعداد  ياد2019ويس، اس،یپرس و هاگل، 

(. بر اين 2006تحلیل عاملی و با محوريت صفات شخصیت انجام شدند شناسايی شدند ) انگ، 

( با استفاده 2018؛ نقل ا  اسكوويك، بندورا، لاکی، لی و سرجنت، 1985کري )اساس، کاستا و مك

هاي فردي در تصوصیات ن تفاوتتوان بیا  روش آماري تحلیل عاملی به اين نتیجه رسیدند که می

شخصیتی، پنج بعد عمده را تعیین کرد. ساتتار پنج عامل بزرگ شخصیت بر اين موضوع دلالت 

گانه پیش گفته است بلكه، اين ابعاد هاي شخصیتی فقط تابل کاهش به ابعاد پنجندارد که تفاوت

هاي بر تعدادي ا  ويژگی ترين سطح انتزاع بوده و هر بُعد تود مشتملبیانگر شخصیت در کلی

( به تمايل فرد براي N) 4رنجورتويی(. روان2018شخصیتی تاص و متمايز است )کري و موراي، 

وري، افسردگی و عزت نفس پايین و جويی، تصومت، تكانشتجربه اضطراب، تنش، ترحم

ی بودن اشاره ور ي، پرانرژي بودن و صمیمبه تمايل فرد براي مثبت بودن، جرأت )E( 5گرايیبرون

پذيري و نیز به تمايل فرد براي کنجكاوي، هنردوستی، هنرمندي، انعطاف )O( 6کند. گشودگیمی

                                                           

1.  genotypic tendencies 

2.  relational constructs 

3.  adaptive landscape 

4.  Neuroticism  

5.  extroversion 

6 .  openness 
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به تمايل فرد نسبت به بخشندگی، مهربانی، سخاوت، همدلی و  )A( 1تردور ي و سا گاري

يل فرد به تما )C( 2شناسیکند. در نهايت، وفیفهدوستی و اعتمادور ي را اشاره میهمفكري، نوع

مداري، منطقی بودن و بخشی، پیشرفتبراي منظم بودن، کارابودن، تابلیت اعتماد و اتكا، تودنظم

؛ يانكو، داونپورت 2016شود )کوانتیس، دربنسیوا، لام، وارتانیان و ومارموريك، آرام بودن اطلاق می

 (. 2015؛ شی، لیو، يانگ و وانگ، 2019و شرمن، 

گیري دهد که در  بان انگلیسی تعداد  يادي ا  ابزارهاي اندا همرور شواهد تجربی نشان می

براي سنجش پنج عامل بزرگ شخصیت در دسترس محققان است )اُشیو، تاکو، هیرانو و سعید، 

گیري در رويكردِ صفات به مطالعه شخصیت، بر (. علاوه بر اين، مرور تاريخ،ة مفهوم اندا ه2018

(، 1992)گلدبرگ،  )TDA( 3هاگر ويژگیت توصی،نقش بااهمیت سه ابزار شامل صفا

( و 2012( )رومرو، ويلار، گومز ا فراگیولا و لوپز ا رومرو، NEO) 4هاي پنج عاملپرسشنامه

؛  اجنكوسكی و 2010( )پلاسنت، کارتويیس، رويلیر، مندلسون و جان، BFI) 5فهرست پنج عامل

( 2020مارکوس، می،الیدس و ولگاريدو ) کند. در مجموع، کوکیناس،( تاکید می2020فرانزيك، 

در فرايند ار يابی صفات شخصیت، ا  روايی تابل  NEOهاي تاطرنشان ساتتند که پرسشنامه

ترين مقیاس نیز متداول TDAگیري پنج عامل بزرگ برتوردار بودند. تبولی براي اندا ه

طالعاتی که موضوع  مان در در م BFIصفتی مورد استفاده بوده است. در نهايت، گیري تكاندا ه

هاي اصلی پنج ، ويژگیBFIالعاده ار شمند بوده است، به طور فراوانی بكار رفته است. آنها فوق

گیري کند. به عبارت ديگر، احساس نیا  به اندا هگیري میعامل را ا  طريق عبارات کوتاه، اندا ه

( را به ساتت 1991جان و همكاران )هاي اصلی پنج عامل شخصیت ا  طريق عبارات کوتاه، مولفه

BFI  ،ترغیب کرد. بر اين اساسBFI گانه شخصیت را گیري موثر و منعط، ابعاد پنجامكان اندا ه

(. 1999کند )جان و استیواستاوا، گیري متمايز وجوه فردي منظور نظر نیست، فراهم میوتتی اندا ه

هاي متفاوت ی ا  مطالعات و در جمعیت، ا  اين فهرست در طی، وسیعBFIمحققان علاتمند به 

(. لذا، محققان پژوهش حاضر با آگاهی ا  2019اند )مینكو، ونديويجور و اس،اچنر، استفاده کرده

 را هدف ترار دادند. BFIاين مهم، بررسی و گزارش ساتتار عاملی، روايی و پايايی نسخه فارسی 

در  BFIسنجی هاي روانی و ويژگیاي ا  مطالعات با محوريت مطالعه ساتتار عاملپاره

؛ 2015؛ گايدا، پلاسو، کاپسترو و میگلیتا، 2016انصاري، اند )الهاي مختل، انجام شدهجمعیت

؛ لانگ، لادتكه و اسندرف، 2008آکن، گاسلینگ و پوتر، ؛ دنیسن، گینن، ون2007رامستد و جان، 

( با هدف اعتباريابی 2008و همكاران )(. نتايج پژوهش دنیسن 1998؛ برت ا مارتینز و جان، 2001

                                                           

1 .  agreeableness 

2 .  conscientiousness 

3 . Trait Description Adjective (TDA) 

4.  Five-Factor Inventory  

5.  Big Five Inventory (BFI) 
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, 20-30, 10-20هاي سنی مختل، )در گروه BFIنشان داد که ساتتار عاملی  BFIنسخه هلندي 

هاي اصلی با استفاده ار  است. هم،نین، نتايج تحلیل مولفه( هم70-60, 60-50, 50-40, 40-30

در  BFIهلندي با ساتتار عاملی در نمونه  BFIا  چرتش وريماکس نشان داد که ساتتار عاملی 

( که با 2007بود. نتايج مطالعه رامستد و جان ) 1ار هاي انگلیسی، آلمانی و اسپانیايی همنمونه

سوالی(  10هاي کوتاه )هدف بررسی صفات شخصیت در يك دتیقه يا کمتر ا  طريق نسخه

ا  سطوح معناداري ا   BFIسوالی  10هاي انجام شد نشان داد که مقیاس BFIانگلیسی و آلمانی 

که ( تاطرنشان ساتتند در حالی2007سنجی برتوردار بود. رامستد و جان )هاي روانويژگی

 BFIرا پايین آورد اما روايی همگرا و واگراي نسخه کوتاه  BFIکاهش سوالات روايی بیرونی 

 ملاحظه بود. هم،نان چشمگیر و تابل

ه فهم توان تفسیري صفات شخصیتی ب، با هدف کمك هاي اتیر، نتايج مطالعات مختلدر سال

هاي مفهومی عوامل شخصیتی مانناد راهبردهااي مطالعاه و در بین دانشجويان بر برتی ا  همبسته

؛ 2011آوري )ژاناگ، (، سرساختی و تااب2015يادگیري )کااکینوس، کارگیوتیاديس و ماارکوس، 

(، 2013نای ا اجتمااعی )ژاناگ، (، تحاول ياافتگی روا2019بكمن، ويس، اسا،یپرس و هويگال، 

(، هاوش شاناتتی )اسا،یرمر، 2012تواهی و تودشیفتگی )وانگ، جكسون، ژاناگ و ساو، هیجان

؛ 2020وري تحصایلی )کاائو و مناگ، (، انگیزش پیشرفت تحصیلی و کنش2020براتكو و بوجیك، 

( 2018 لارسكا،(، مفهوم تود )پی2019(، رضامندي ا   ندگی )جوانوويك، 2019اسرايل و لادتكی، 

اند. بر اين اساس، محققان پاژوهش ( تاکید کرده2015و فريبكاري تحصیلی )گیلاك و پستلیوايتی، 

املی، عا، مطالعه ساتتار BFIحاضر با آگاهی ا  ضرورت بررسی دتیق ساتتار ابعادي نسخه فارسی 

و بهزيساتی   ادگیهاي مقابله با تجارب تنیااد شخصیت با سبكسنجی و روابط ابعهاي روانويژگی

در اياران،  BFI تار دربااره تكارار سااتتار عااملیعیشك، نتاايج تطاند. بی هنی را هدف ترار داده

هاي فرهنگی چشمگیر در ساتتار شخصیت را ا آنگوناه شواهد لا م براي تاکید بر عدم وجود تفاوت

 .آوردفراهم میا، انعكاس يافته  BFIکه در 

 

 روش 

ا  نوع همبستگی بود. جامعه آماري اين پژوهش حاضر را کلیه  پژوهش حاضر توصیفی

تشكیل دادند.  1389-99شهید بهشتی در سال تحصیلی  دانشجويان دوره کارشناسی دانشگاه

دتتر( بود که با روش  253پسر و  166دانشجو ) 419نمونة آماري پژوهش حاضر نیز شامل 

( در مطالعاتی که با هدف تحلیل 2005کلاين ) طبق ديدگاه گیري در دسترس انتخاب شدند.نمونه

مشارکت کننده به  20تا حداکثر  5شوند، بین حداتل ساتتار عاملی ابزارهاي سنجش انجام می

                                                           

1.  equivalent 
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ا اي هر ماده آ مون بايد انتخاب شوند. در مطالعة حاضر، بر اساس منطق پیشنهادي کلاين 

 استفاده شد. 1به  14( ا  تاعدة 2005)

 پژوهشابزار 

( 1990اندلر و پارکر )(. 1990)اندلر و پارکر،  1زاهاي تنيدگيرست مقابله با موقعيتفه

CISS هاي  ا شامل سبكهاي تنیدگیاي افراد در موتعیتهاي مقابلهرا با هدف ار يابی انواع سبك

 16سوال است که هر  48مدار و اجتنابی طراحی کردند. اين آ مون شامل مدار، هیجانمقابله مسئله

اي سوال به يكی ا  ابعاد مقابله مربو  و مشارکت کنندگان به هر سوال بر روي يك طی، پنج درجه

( سبك مقابله 1999دهند. طبق ديدگاه اندلر و پارکر )( پاسخ می5( تا تیلی  ياد )1ا  هرگز )

 5و  8مقیاس حواسپرتی و مشغولیت اجتماعی است که به ترتیب ا  طريق اجتنابی شامل دو  ترده

شوند. در اين فهرست، سبك غالب هر فرد با توجه به نمره وي در هر يك ا  ماده ار يابی می

اند که فهرست مقابله با شود. نتايج مطالعات مختل، نشان دادههاي مقابله تعیین میسبك

، 1990هاي فنی روايی و پايايی برتوردار است )اندلر و پارکر،  ا ا  ويژگیهاي تنیدگیموتعیت

(. در اين مطالعه، 1387پور و اکبري، لو، گراوند، پايیزي، مولايی، عبداللهشكري، تقی؛ 1999،1994

محور و مقابلة اجتنابی به محور، مقابلة هیجانسه  يرمقیاس مقابلة مسئلهضرايب همسانی درونی 

 به دست آمد.  79/0و  79/0، 78/0ترتیب برابر با 

طبق ديدگاه کییز و همكاران  (.2002يز، شموتکين و ريف، )کي 2هاي بهزيستي ذهنيمقياس

نگرانه فرد ا   ندگی تود به صورت يك کل ( رضايت ا   ندگی به تعاوت شناتتی و کل2002)

اي ا  عواط، مثبت و منفی تعري، کند و عاطفه مثبت و منفی به صورت تجربه گسترهاشاره می

مولفه رضايت کلی ا   ندگی به وسیله يك سوال و هاي بهزيستی  هنی شود. در ابزار مقیاسمی

شود. گیري میهاي عاطفه مثبت و منفی به ترتیب به کمك شش عبارت مثبت و منفی اندا همولفه

شود که به طور کلی رضامندي تود ا   ندگی را بر ها تواسته میدر اين ابزار، نخست ا  آ مودنی

)بهترين شرايط ممكن( مشخص  10ايط ممكن( تا اي ا  صفر )بدترين شردرجه 10روي يك طی، 

شود که با استفاده ا  شش ها تواسته مینمايند. علاوه بر اين، در مقیاس عاطفه مثبت ا  آ مودنی

 7«راضی»، 6«آرام و آسوده»، 5«فوق العاده شاد»، 4«داراي روحیه توب»، 3«بشاش»نشانگر ا  تبیل 

                                                           

1.  Coping Inventory for Stressful Situations (CISS)  

2.  Scales of Subjective Well-Being 

3 .  cheerful 

4 .  in good spirits 

5 .  extremely happy 

6 .  calm and peaceful 

7 .  satisfied 
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)تمام اوتات(  5)هیچ وتت( تا  1درجه اي ا   5یاس وضعیت تود را بر روي يك مق 1«سر نده»و 

رو  گذشته  30مشخص نمايند. در نهايت، در مقیاس عاطفه منفی )آ مودنی ها وضعیت تود را در 

ناآرام يا »، 2«عصبی»، «آنقدر غمگینم که هیچ چیز نمی تواند مرا سر حال بیاورد»نشانگر  6بر روي 

 5بر روي يك مقیاس  5«بی ار ش»و « م سخت و پر حمت بودهمه چیز براي»، 4«ناامید»، 3«بیقرار

کنند. در اين ابزار، سوالات مقیاس عاطفه )تمام اوتات( مشخص می 5)هیچ وتت( تا  1درجه اي ا  

منفی به صورت معكوس نمره گذاري شدند. بنابراين، نمرات مثبت بالاتر در اين مقیاس نشان 

الات مقیاس عاطفه مثبت، نمرات بالاتر نشان دهنده تجربه دهنده تجربه عاطفه منفی کمتر و در سو

عاطفه مثبت بیشتر است. در مطالعه حاضر ضرايب آلفاي کرونباخ براي مقیاس هاي عاطفه مثبت و 

 بدست آمد. 89/0و  85/0منفی به ترتیب 

ا طبق ديدگاه جان و استیواستاو (.1999فهرست پنج عامل بزرگ )جان و استيواستاوا، 

کند. به گیري میهاي اصلی پنج عامل بزرگ را ا  طريق عبارات کوتاه اندا هاين ابزار ويژگی (1999)

هاي اصلی پنج عامل شخصیت ا  طريق عبارات گیري مولفهبیان ديگر، احساس نیا  نسبت به اندا ه

 . بر اين( فهرست پنج عامل بزرگ را توسعه دهند1999کوتاه سبب شد تا جان و استیواستاوا )

گیري متمايز گانه شخصیت را وتتی اندا هگیري موثر و منعط، ابعاد پنجامكان اندا ه BFIاساس، 

ل شامل (. فهرست پنج عام1999کند )جان و استیواستاوا، وجوه فردي منظور نظر نیست، فراهم می

ا  اي جهگويه با عبارات کوتاه است که مشارکت کنندگان به هر ماده روي يك طی، پنج در 44

( تاکید کردند که در 2007دهند. رامستد و جان )( پاسخ می5( تا کاملًا موافق )1کاملًا مخال، )

هاي تجربی معطوف بر هر ماده براي ها به کمك اجماع نظر متخصصان و تحلیلاين ابزار گويه

  ددي ادستیابی به صفات اصلی يا پنج عامل بزرگ شخصیت انتخاب شدند. نتايج مطالعات متع

انصاري، هاي فنی روايی و پايايی فهرست پنج عامل بزرگ به طور تجربی حمايت کردند )الويژگی

 (.2008؛ دنیسن و همكاران، 2007؛ رامستد و جان، 2015؛ گايدا و همكاران، 2016

ايرانی ا  روش  براي دانشجويان سا ي فهرست پنج عامل بزرگدر اين مطالعه، براي آماره

 براي دانشجويان به منظور استفاده ا  فهرست پنج عامل بزرگ بنابراين، ده شد.استفا 6ترجمه مجدد

ايرانی، نسخه انگلیسی آن براي نمونه دانشجويان ايرانی به  بان فارسی ترجمه شد. براي اين منظور، 

ار ي  بانی و مفهومی، نسخه فارسی به کمك يك فرد دو بانه ديگر به انگلیسی با هدف حفظ هم

هاي (. در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه1995ه شدند )مارسلا و لئونگ، برگرداند

                                                           

1 .  full of life 

2 .  nervous 

3 .  restless or fidgety 

4 .  hopeless 

5 .  worthless 

6.  back translation 
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ها به حداتل ممكن کاهش يافت. اين تفاوت« 1فرايند مرور مكرر»انگلیسی بحث کردند و ا  طريق 

بر اين اساس، ترادف معنايی نسخه ترجمه شده با نسخه اصلی به دتت بررسی شد. در نهايت، سه 

ا  اععاي هیئت علمی دانشگاه روايی محتوا و تطابق فرهنگی اين پرسشنامه را مطالعه و تايید نفر 

 کردند. 

ها بر پاية نظرية کلاسیك تست انجام شد. در اين مطالعه، تحلیل داده ها.منطق تحليل داده

ماري هاي آبه اتكاي مشخصه فهرست پنج عامل بزرگ براي دانشجويان ايرانیابقا يا حذف مواد 

تحلیل عاملی صورت گرفت. در اين مطالعه براي استفاده ا  تحلیل عامل تأيیدي ا  روش بیشینة 

( به منظور ارائه 2006براي برآورد مدل، و همسو با پیشنهاد میر ، گامست و گارينو ) 2نمايیدرست

، شاتص مجذور تی بر درجه (χ2)شاتص مجذور تی يك ار يابی جامع ا  برا ش مدل ا  

، شاتص )GFI( 4، شاتص نیكويی برا ش)CFI( 3اي، شاتص برا ش مقايسه(df/χ2) اديآ 

 )RMSEA( 6و تطاي ريشه مجذور میانگین تقريب )AGFI( 5نیكويی برا ش انطباتی

گیري مشتمل بر پنج همسو با شواهد نظري و تجربی در اين مطالعه نیز مدل اندا هاستفاده شد. 

، به عنوان مدل مفروض ارجح گرايی، پذيرش، برونگردي و سا گاريهآ ردروانعامل وفیفه شناسی، 

 .انتخاب و آ مون شد

 

 يافته ها

هاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد و ضرايب آلفاي کرانباخ را شاتص 1جدول 

به دست آمد  85/0تا  75/0ا   BFI ترتیب ضرايب آلفاي کرانباخ براي  نشان می دهد. BFI براي

است. علاوه بر اين،  BFI دهنده سطوح بالاي همسانی درونی براي ترده مقیاس هاي  که نشان

پاسخ  هفته 12را در دو مقطع با فاصله  مانی  BFI نفر  120ا  دانشجويان شامل  7يك  يرنمونه

رنجورتويی، شناسی، رواندادند. ضرايب همبستگی حاصل ا  آ مون با آ مون براي عوامل وفیفه

 به دست آمد. 54/0و  59/0، 64/0، 69/0، 71/0گرايی و سا گاري پذيرش، برون

 

                                                           

1.  iterative review process  

2.  maximum likelihood 

3.  Comparative Fit Index (CFI)  

4.  Goodness of Fit Index (GFI)  

5 . Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  

6.  Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  

7.  sub-sample 
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 . شاخص هاي توصيفي )ميانگين و انحراف استاندارد( و ضرايب آلفاي کرانباخ1جدول 
 BFI  

انحراف  ميانگين مقياس

 استاندارد

 آلفا

 85/0 24/6 93/21 شناسیوفیفه

 84/0 73/6 29/23 رنجورتويیروان

 76/0 92/4 86/32 پذيرش

 72/0 69/7 94/27 برون گرايی

 60/0 59/5 54/31 سا گاري

 

ها به کمك روش آماري تحلیل عاملی تايیدي، همسو با در مطالعة حاضر، تبل ا  تحلیل داده

ا به کمك  1متغیريهاي بهنجاري تك( مفروضه2006( و میر  و همكاران )2005پیشنهاد کلاين )

و مقادير پرت ا ا  طريق روش فاصلة  4ا، بهنجاري چندمتغیري 3و کشیدگی 2برآورد مقادير چولگی

علاوه بر  ا آ مون و تايید شدند. 6هاي گمشده ا به کمك روش بیشینه انتظارو داده 5ماهالانوبیس

دهد اين، در اين مطالعه، نتايج مربو  به پراکندگی مشترك بین متغیرهاي مشاهده شده، نشان می

انصاري در ادامه، همسو با الرعايت شده است.  8تطی چندگانهو هم 7هاي تطی بودنکه مفروضه

( جان و 2008(، دنیسن و همكاران )2007(، رامستد و جان )2015(،  گايدا و همكاران )2016)

فهرست پنج عاملی گیري مفروضِ پنج( با هدف آ مون برا ندگی مدل اندا ه1999استیواستاوا )

ده در نمونه دانشجويان، ا  روش آماري تحلیل عاملی تايیدي استفاده هاي مشاهبا داده عامل بزرگ

افزار به کمك تحلیل عاملی تأيیدي و با استفاده ا  نرم به بیان ديگر، در اين مطالعه، شد.

علاوه بر اين، در  .آ مون شد فهرست پنج عامل بزرگعاملی مفروض ، مدل پنج18آموس نسخه 

نتايج نمايی نیز استفاده شد. بیشینة درستگیري ا  روش اندا ه مطالعة حاضر براي برآورد مدل

  اهاي استرسنسخة کوتاه سیاهة مقابلة با موتعیتعاملی هاي برا ش مدل سهمربو  به شاتص

( شامل شاتص مجذور تی 2006هاي پیشنهادي میر  و همكاران )شاتصبراي هر يك ا  

                                                           

1.  univariate normality  

2.  skewness  

3.  kurtosis  

4.  multivariate normality  

5.  Mahalanobis distance  

6.  expectation maximization   

7. linearity  

8. multicolliniearity  



 
 1400 بهار، 36 ، شمارةنهمدورة پژوهشی روان سنجی،  -فصلنامه علمی                          46

 

(χ2)شاتص مجذور تی بر درجه آ ادي ، (df/χ2)اي ، شاتص برا ش مقايسه)CFI( ،

و تطاي ريشه  )AGFI(، شاتص نیكويی برا ش انطباتی )GFI(شاتص نیكويی برا ش 

، 92/0، 94/0، 59/2، 40/2583به ترتیب برابر با  )RMSEA(مجذور میانگین تقريب 

 (.2به دست آمد )جدول  045/0و  90/0

 

   IBF . شاخص هاي نيکويي برازش مدل پنج عاملي2جدول 

دهد. در تحلیل عاملی تايیادي، بارهاي عاملی برآورد شده مدل پنج عاملی را نشان می 3جدول 

هااي بتاا نشاان داده و نمقادير عددي بین عامل)ها( و نشانگر)ها( يعنی بارهاي عاملی با توجه باه 

 .(p<05/0شوند. تمام بارهاي عاملی مدل پنج عاملی معنادار به دست آمدند )می

 

   BFI. تحليل عاملي تاييدي مدل پنج عاملي 3جدول 
  ي   بارهاي عامل                                                          سوال

 سازگاري گراييبرون پذيرش روان رنجورخويي شناسيوظيفه

.... بينم کهمن خودم را به عنوان کسي مي   

  24/0    پر حرف است. -1

 45/0     مايل دارد ديگران را تطا کار بداند.ت - 2

     56/0 دهد.ار را به طور کامل انجام میک -3

    42/0  فسرده يا غمگین است.ا  -4

   64/0   کند.لّاق است و عقايد جديدي را بیان میت -5

  20/0    توددار است. -6

دهنده است و تودتواه ران يارينسبت به ديگ -7

 نیست.

    57/0 

     65/0 شود.دتت هم میا حدودي بیت -8

    65/0  کند.فشار روانی را به توبی کنترل می آرام است و  -9

   52/0   اري ا  موضوعات مختل، کنجكاو است.درباره بسی  -10

  65/0    رشار ا  نیرو است.س  -11

 60/0     غا گر بحث و مجادله با ديگران است.آ  -12

     66/0 ر کار، تابل اعتماد است.د  -13

 χ2 Df df/χ2 CFI GFI AGFI SRMR RMSEA مدل

مدل 

 عاملي پنج

40/2583 997 59/2 94/0 92/0 90/0 059/0 045/0 
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 بارهاي عاملي 

 سازگاري گراييبرون پذيرش روان رنجورخويي شناسيوظيفه

    48/0  شود.م میعصبی ه  -14

   65/0   تكر و فكور است.مب  -15

  69/0    کند.ور و اشتیاق  يادي را ايجاد میش  -16

 54/0     بیعتی بخشنده دارد.ط  -17

     53/0 نظمی دارد.مايل به بیت  -18

    52/0  گران است. ياد ن  -19

   45/0   درتِ تخیل فعالی دارد.ت  -20

  41/0    مايل به سكوت دارد.ت  -21

 45/0     کند.اعتماد میعمولاً به ديگران م  -22

     49/0 آيد. تنبلی بدش نمیا  -23

جانی ثبات دارد و به آسانی آشفته ا  لحاظ هی  -24

 شود.نمی

 61/0    

   70/0   مبتكر است.  -25

  31/0    صیتی تاطع دارد.شخ  -26

 51/0     تفاوت باشد.بی تواند تونسرد ویم  -27

     48/0 کند.ستقامت میايان هر کاري اپتا  -28

    53/0  اراي تُلقی متغیر است.د  -29

هاي هنري و  يباشناسی ار ش تائل براي تجربه  -30

 است.

  37/0   

  53/0    ععی اوتات تجالتی و توددار است.ب  -31

ملاحظه بت به هر کسی مهربان و باتقريباً نس  -32

 است.

    49/0 

     57/0 دهد.دي انجام میرها را با کارآمکا  -33

    65/0  کند.ر شرايط پرتنش، آرامش تود را حفظ مید -34

اي معمولی و تكراري را ترجیح انجام کاره  -35

 دهد.می

  44/0   

  53/0    عاشرتی و اجتماعی است.م  -36

 41/0     ادب است.ععی اوتات نسبت به ديگران بیب  -37

پايان پی  د و کارها را تاکنريزي مینامهبر  -38

 گیرد.می

56/0     

    61/0  شود.ه راحتی عصبی میب  -39

   61/0   ور ي کند.وست دارد تامّل و انديشهد  -40

   52/0   لائق هنري کمی دارد.ع -41
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 بارهاي عاملي 

 سازگاري گراييبرون پذيرش روان رنجورخويي شناسيوظيفه

 55/0     ران همكاري کند.دارد با ديگ دوست  -42

     58/0 شود.ه آسانی حواسش پرت میب  -43

ر، براي مثال موسیقی و ادبیات آگاه در  مینه هن -44

 است.

  50/0   

 

رنجورتويی شناسی با رواندهد. عامل وفیفهرا نشان می BFI روابط بین ابعاد 3جدول 

گرايی و سا گاري همبستگی مثبت و برون هاي پذيرش،همبستگی منفی و معنادار و با عامل

گرايی همبستگی شناسی، پذيرش و برونهاي وفیفهرنجورتويی با عاملمعنادار نشان داد. روان

 منفی و معنادار و با عامل سا گاري همبستگی منفی غیرمعنادار نشان داد. 

 

  BFI. هبستگي هاي بين عامل هاي نسخه فارسي 4جدول 

 سازگاري برون گرايي پذيرش رنجورخوييروان  وظيفه شناسي 

  47/0 36/0 49/0-33/0 - وفیفه شناسی

 - 14/0- 10/0-20/0 -  روان رنجورتويی

 51/0 30/0 -   پذيرش

 60/0 -    برون گرايی

01/0P<          05/0P<   

گ پنج عامل بزرن ، همبستگی بیBFI در اين پژوهش، به منظور بررسی روايی همگراي 

نشان  4هاي بهزيستی  هنی محاسبه شد. نتايج جدول و مقیاس CISSهاي مقیاسشخصیت با 

هاي بهزيستی  هنی مدار و مقیاسرنجورتويی با سبك مقابله هیجاندهد که بین عامل روانمی

معنادار،  مدار و اجتنابی همبستگی مثبت وهاي مقابله هیجانهمبستگی منفی و معنادار و با سبك

هاي بهزيستی  هنی و سبك مقابله گرايی با مقیاسشناسی، پذيرش و برونهاي وفیفهبین عامل

مدار و هاي مقابله هیجانشناسی با سبكمدار همبستگی مثبت و معنادار و بین وفیفهمسئله

ر و مداهاجتنابی همبستگی منفی و معنادار به دست آمد. عامل سا گاري با سبك مقابله مسئل

مدار و هاي مقابله هیجانهاي بهزيستی  هنی همبستگی مثبت و غیرمعنادار و با سبكمقیاس

 اجتنابی رابطه منفی غیرمعنادار نشان داد.
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 هاي بهزيستي ذهنيو مقياس  CISSبا   BFI. ماتريس همبستگي ابعاد 5جدول 

 سازگاري برون گرايي پذيرش روان رنجورخويي وظيفه شناسي 

 32/0 22/0- 24/0 12/0 03/0 داريممسئله

 - 60/0 07/0- 11/0- 06/0-21/0 مداريهیجان

 - 18/0 09/0- 05/0- 04/0-15/0 اجتنابی

 25/0 39/0- 32/0 42/0 07/0 عاطفه مثبت

 24/0 55/0- 27/0 19/0 08/0 عاطفه منفی

 29/0 49/0- 32/0 26/0 06/0 رضايت ا   ندگی

01/0P<          05/0P< 

 و نتيجه گيريبحث 

 BFIسنجی نسخه فارسی هاي روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ساتتار عاملی و ويژگی

تر، یان دتیقبررسی شد. به ب BFIانجام شد. به بیان ديگر، در پژوهش حاضر کیفیت ترجمه فارسی 

هاي انگلیسی، آلمانی، خهرا با نس BFIه فارسی ار ي ساتتاري نسخدر اين پژوهش محققان هم

ول طگانه و بررسی ثبات آنها در هاي درونی ابعاد پنجاسپانیايی و هلندي، استقلال نسبی و همسانی

هاي هاي شخصیت با مقیاسرا ا  طريق بررسی رابطه عامل BFI مان و در نهايت، روايی همگراي 

  ا، مطالعه کردند. نتايج پژوهش حاضر باهاي تنیدگیعیتهاي مقابله با موتبهزيستی  هنی و سبك

تواند به مثابه يك دهد که اين فهرست مینشان می BFIتاکید بر ثبات ساتتار عاملی و روايی 

 ود. شگیري ابعاد شخصیت در دانشجويان ايرانی به کار برده مقیاس کوتاه شخصیت براي اندا ه

 (،  گايدا و همكاران2016انصاري )ي مطالعات النتايج پژوهش حاضر همسو با يافته ها

(، دنیسن 1999( جان و استیواستاوا )2008(، دنیسن و همكاران )2007(، رامستد و جان )2015)

نز و جان ( و بنت ا مارتی2001(، لانگ و همكاران )2007(، رامستد و جان )2008و همكاران )

ها برا ش تابل تبولی داشت. علاوه بر اين، ادهبا د BFIعاملی ( نشان داد که ساتتار پنج2001)

الايی نیز ا  پايايی ب BFIهمسانی درونی پنج عامل و نتايج آ مون ا با آ مون نشان داد که 

ادير و مق BFIبرتوردار است. به طور پرواضحی، نتايج پژوهش حاضر درباره ساتتار عاملی 

 (،1999)ا  تبیل جان و اسريواستاوا همبستگی بین اين ابعاد، نتايج غالب مطالعات پیشین 

( 2008) (، دنیسن و همكاران2007(، رامستد و جان )2015(،  گايدا و همكاران )2016انصاري )ال

 ( را تكرار می کند.2008و دنسن و همكاران ) ( 1999جان و استیواستاوا )

بزرگ ، همبستگی بین پنج عامل BFI در اين پژوهش، به منظور بررسی روايی همگراي

و مقیاس هاي بهزيستی  هنی بررسی شد. مقادير همبستگی بین  CISSشخصیت با مقیاس هاي 
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ابعاد شخصیت با سبك هاي مقابله و مقیاس هاي بهزيستی  هنی با نتايج مطالعات تبلی مانند 

نتايج نشان داد که بین عامل نشان می دهند.  BFIهمسو بوده و حمايت تجربی لا م را براي ابعاد 

ان رنجورتويی با سبك مقابله هیجان مدار و مقیاس هاي بهزيستی  هنی همبستگی منفی و رو

معنادار و با سبك هاي مقابله هیجان مدار و اجتنابی همبستگی مثبت و معنادار؛ بین عامل هاي 

مدار هاي بهزيستی  هنی و سبك مقابله مسئلهگرايی با مقیاسوفیفه شناسی, پذيرش و برون

مدار و اجتنابی هاي مقابله هیجانشناسی با سبكبت و معنادار و بین وفیفههمبستگی مث

هاي مدار و مقیاسهمبستگی منفی و معنادار به دست آمد. عامل سا گاري با سبك مقابله مسئله

مدار و اجتنابی رابطه هاي مقابله هیجانبهزيستی  هنی همبستگی مثبت و غیرمعنادار و با سبك

 منفی غیرمعنادار نشان داد.

انصاري لا(، 1999جان و اسريواستاوا )هاي مطالعات تشابة نتايج مطالعة حاضر با يافته

( جان و 2008(، دنیسن و همكاران )2007(، رامستد و جان )2015(،  گايدا و همكاران )2016)

نشان  املفهرست پنج عربارة ساتتار عاملی د( 2008و دنسن و همكاران ) ( 1999استیواستاوا )

ان ت. به بیفرابافتاري اس فهرست پنج عامل بزرگدهد که توان تفسیري منطق نظري  يربنايی می

ا بيرانی ادر گروه دانشجويان  فهرست پنج عامل بزرگديگر، تشابة ساتتار عاملی نسخة فارسی 

ج عامل ست پنفهرذيري منطق نظري  يربنايی نسخة اصلی اين ابزار، ضمن تاکید بر تابلیت کاربردپ

ی رهاي علّ دهد که ساتتار  يربنايی اصلی و سا وکاهاي نمونة مختل،، نشان میدر گروه بزرگ

يج يگر، نتادکند. به بیان اي پیروي میکنندة شصفت شخصیتی، ا  اصول کلی متشابهنظري تبیین

(،  گايدا و 2016انصاري )ال(، 1999اوا )جان و اسريواستپژوهش حاضر همسو با نتايج مطالعات 

 ( 1999اوا )( جان و استیواست2008(، دنیسن و همكاران )2007(، رامستد و جان )2015همكاران )

-ین  يرگروهکند که ا  لحاظ ساتتاري، مدل پیشنهادي در بتاکید می( 2008و دنسن و همكاران )

 شخصیت چهارچوب مفهومی پنج عامل بزرگهاي مختل، ا  توان لا م براي توصی، و تبیین نقش 

 هاي تحصیلی برتوردار است.در محیط

لا م به  کر است که برتی ا  محدوديت هاي پژوهش حاضار تعمایم پاذيري نتاايج آن را باا 

محدوديت مواجه می کند. اول، نتايج مطالعه حاضر هم،ون بسایاري ا  مطالعاات ديگار باه دلیال 

به جاي مطالعه رفتار واتعی ممكن است مشارکت کننادگان را باه  استفاده ا  ابزارهاي تودگزارشی

استفاده ا  شیوه هاي مبتنی بر کسب تايید اجتماعی و اجتناب ا  بادنامی مرباو  باه عادم کفايات 

هاي تودگزارشی ا  مشاهده رفتاري و ديگر فردي ترغیب کند. به بیان ديگر، به منظور تايید مقیاس

شد. دوم، برتی ا  اطلاعات جمعیت شناتتی نظیر پیشرفت تحصیلی و هاي بالینی استفاده نشاتص

سن براي نمونه حاضر در اتتیار نبود. اين در حالی است که نتايج برتی ا  مطالعات ا  تبیل ساوتو, 
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را  BFI( ضرورت مطالعه ساتتار عااملی 2008( و دنیسن و همكاران )2008) 1جان, گاسلین و پوتر

ورد توجه ترار داده اند. سوم، با وجود اينكه مشارکت کنندگان پاژوهش در گروههاي سنی مختل، م

هاي جنسایی و در گروه BFIحاضر شامل دانشجويان دتتر و پسر بودند، اما مطالعه ساتتار عاملی 

هاي نیكاويی بارا ش در دو به دنبال آن مقايسه معناداري و يا عدم معناداري تفااوت باین شااتص

ماند. با وجود محدوديت هاي فوق، نتايج پژوهش حاضر ا  ساتتار عااملی جنس ا  نظر محققان دور 

 در يك نمونه ايرانی حمايت لا م را به عمل آورد. BFIسنجی هاي روانو ويژگی

دپذيري ها، تابلیت کاربردر ار يابی مفاهیم و سا ههاي مطرح با توجه به آنكه يكی ا  شاتص

ه دربار تكرار نتايج مطالعات پیشین، حمايت بیشتري، نتايج پژوهش حاضر ا  طريق آنها است

 زرگ شخصیتبمدل پنج عامل به منظور انجام مطالعاتی با محوريت  BFIکاربردپذيري بین المللی 

سوتو و  ( و2008آورد. همسو با نتايج برتی ا  مطالعات براي مثال دنیسن و همكاران )فراهم می

عامل  غیرهاي جمعیت شناتتی نظیر سن و جنسیت و( توجه به نقش برتی ا  مت2008همكاران )

املی فرهنگ در مطالعه مدل پنج عامل بزرگ شخصیت، ضرورت بررسی تغییرناپذيري ساتتار ع

BFI دهد.هاي سنی، جنسیی و فرهنگی مختل،، بیش ا  پیش مورد تاکید ترار میرا در گروه 

رهاي مربو  به سلامت و رفتاعلاوه بر اين، بررسی روابط بین ابعاد شخصیت و متغیرهاي 

ناپذير است. در نهايت، مطالعات بیشتري براي بررسی توان آفرين ضرورتی اجتنابمشكل

ی می توانند توافق بین مورد نیا  است. هم،نین، مطالعات آت BFIسنجی نسخه فارسی روان

 و ديگر BFIهاي بین هاي همسالان، همبستگیبنديپرسشنامه هاي تودسنجی و درجه

 را بررسی کنند. NEOو  TDAامل بزرگ شخصیت مانند هاي مربو  به مدل پنج عپرسشنامه

باا BFI مجموع، سطوح بالاي همسانی درونی، روايی عاملی و روايی همگراي نسخه فارسای  در

( همسو است. بنابراين، باا توجاه باه 1999سنجی نسخه انگلیسی )جان و اسريواستاوا، کیفیت روان

ه يك ابزار ، استفاده ا  آن در مواتعی کBFIکننده درباره کاربردپذيري بین فرهنگی شواهد حمايت 

دهاد کاه يابد. چنین ابزاري به محققان اين اجاا ه را میپنج عامل کوتاه موردنظر است، ضرورت می

 .ه درون پیشینه موجود دربارة پنج عامل، سا مان دهندهاي تود را بيافته
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