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 چکیده 
-ییجدا  یعنصر   ی، شوخ طبعاز تعاملات روزمره  یبه عنوان بخش

ا  رفتاری مختلف  پیامدهایبا    یکار  از روابط  ریناپذ   ن یاست. با 

ارزحال محیط   یکاف  یابی،  در  آن  اینکهاز  دلیل  به  کاری    های 
برای  هایروش در محل کار هنوز    یطبعشوخ  یریگاندازه  لازم 

رو، پژوهش حاضر  ، بعمل نیامده است. از ایناست  افتهیتوسعه ن

-منظور بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی پرسشنامه شوخبه

پژوهش   این  آماری  جامعه  گرفت.  انجام  کار  محل  در  طبعی 

کارکنان وزارت ورزش و جوانان بود که با برآورد فرمول کوکران  

آن  268 از  صورت  نفر  به  نمونهها  ساده روش  تصادفی    گیری 

شدند.   آلفای  انتخاب  ضرایب  از  پرسشنامه  پایایی  بررسی  برای 

اکتشافی    کرونباخ و برای تعیین روایی عاملی آن از تحلیل عاملی

شد.  و استفاده  پرسشنامه    تأییدی  برای  کرونباخ  آلفای  ضرایب 

با  شوخ برابر  کلی  طور  به  و    833/0طبعی  عاملی  بود  تحلیل 

مؤلفه روش  با  )شوخاکتشافی  عامل  دو  اصلی،  طبعی  های 

-طبعی پرخاشگرانه( را برای پرسشنامه شوخپیونددهنده و شوخ

کرد.   تأیید  کار  محل  در  عاملی طبعی  تحلیل  نتایج  سرانجام 

تأییدی مؤید آن بود که ساختار پرسشنامه از برازش قابل قبولی  

های نیکویی برازش آن را  ها برخوردار است و تأیید شاخصبا داده

یافتهتصدیق می انجام  کرد.  عاملی مشابه تحقیقات  های تحلیل 

نتایج   به  نیز  روایی  و  پایایی  و ضرایب  اصلی  فرهنگ  در  گرفته 

خصوصیات   به  توجه  با  بنابراین  بود.  نزدیک  پیشین  تحقیقات 

تروان برای  مناسبی  ابزار  پرسشنامه  این  مطلوب،  عیین سنجی 

 باشد. طبعی در محل کار میشوخ

کلیدی:واژه شوخ شوخ  های  شوخطبعی،  پیونددهنده،  -طبعی 

 طبعی پرخاشگرانه، پایایی، روایی عاملی
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Abstract 

As part of everyday interactions, humor is an 

integral element of working relationships with 

different behavioral consequences. However, it 

has not been adequately assessed in the 

workplace because the methods for measuring 

humor in the workplace have not yet been 

developed. Therefore, the present study was 

conducted to investigate the factor structure, 

validity and reliability of the humorous 

questionnaire in the workplace. The statistical 

population of this study was the staff of the 

Ministry of Sports and Youth, 268 of whom 

were selected by simple random sampling 

method by estimating the Cochran's formula. 

Cronbach's alpha coefficients were used to 

evaluate the reliability of the questionnaire and 

exploratory and confirmatory factor analysis 

was used to determine its factor validity. 

Cronbach's alpha coefficients for the Humor 

Questionnaire were generally 0.833, and 

exploratory factor analysis using the principal 

component method identified two factors 

(connective humor and aggressive humor) for 

the Workplace Humor Questionnaire. 

Approved. Finally, the results of confirmatory 

factor analysis confirmed that the structure of 

the questionnaire had an acceptable fit with the 

data and the confirmation of the goodness 

indicators confirmed its fit. Findings of factor 

analysis similar to research conducted in the 

main culture and reliability and validity 

coefficients were close to the results of previous 

research. Therefore, considering the desirable 

psychometric properties, this questionnaire is a 

good tool for determining humor in the 

workplace . 

Keywords: Humor, Binding humor, 

Aggressive humor, Reliability, Factor validity 
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 مقدمه 

(.  2016، 1است )سچیل، گردنیتچ و کورونکا  یاز روابط کار ریناپذ ییجدا یعنصر یطبع، شوخاز تعاملات روزمره  یبه عنوان بخش

ارتقاء ارتباطات  ،(2003 ،3و همکاران نی؛ مارت2013 ،2)گونتر و همکاران ذهنی  یستیبهزکه پیامدهای رفتاری مختلفی از جمله 

( را به  2012،  5( و همچنین بهبود جوسازمانی )رابرت و ویلبانکس 2006،  4)رومرو و کراتهیردز  سازمانی، اقناع و انگیزهو فرهنگ

  ی سازمان ها( و دستورالعمل2005  ،7، مذاکرات )ووورلا (2008  ،6)تانگ   یدر رهبر  ینقش مهم. همچنین این مقوله  همراه دارد

،  از همکاران  ت ی، رضااسترس  یدر کار برا  یطبعشوخ  تیاز اهم  ریاخ  ی شواهد تجربعلاوه براین  (.  2009  ،8لد ی)ف  کند ایفاء می

  روی( و روابط رهبر و پ 2011  ،10ت د؛ رومرو و آرن2014  ،9، واتسون و بریگیواترکن)   یشغل  تی، رضای، تعهد سازمان یمیت  یهمکار

در    (1989)  14کان تر  پیش  (. 2014  ،13تشلیو ر  س ی؛ و2016،  12، دونر و یوان ؛ رابرت2015  ،11هرمانپوندت و  )   کند یم   یبانیپشت

و امروزه این مقوله به لطف    تانی پیشنهاد کرده استغییرات سازم  بینیپیش  تشخیص و  یرا برا  یطبعاستفاده از شوخ  تحقیقی

ها تبدیل شده است )سیچل و همکاران، برای اکثر سازمان  یدائم  به یک فعالیتو کارکردهای متنوعی که دارد   پیامدهای سازنده

در سطوح مختلف    ها آن  طبعی یک ابزار مؤثر برای مدیریت منابع انسانیاند که استفاده از شوخها دریافتهاز طرفی سازمان(.  2016

  یکاف  یابیارزاین در حالی است که امروزه    (.2012،  15لانگنی و محیطی( است )دیکرز، دوجی و دیسازمان )فردی، تیمی، سازما

 افته یدر محل کار هنوز توسعه ن  یطبعشوخ  یریگاندازه  لازم برای  هایروشآید چرا که  بعمل نمیکار    محیطدر    طبعیاز شوخ 

 (.  2016)سیچل و همکاران،  است

-ای شوخمقابله  ۀتوان به پرسشنامها میاز جمله آن  ارائه شده است کهطبعی  برای ارزیابی شوخ  مختلفی  هایتر پرسشنامهپیش

اشاره کرد. این پرسشنامه    پرداخته است  محیط زندگیطبعی در  گیری شوخ( که به اندازه2010طبعی شغلی دوسجی و همکاران ) 

( که درک  2014طبعی کن و همکاران )شود. پرسشنامه زمینه شوخای استفاده میماده و صرفاً برای مقاصد مقابله  32مبتنی بر 

های ارائه شده در این  کند از دیگر پرسشنامهبررسی می  ماده  16و    طبعی در محل کار را با چهار عامل کارمندان از نقش شوخ

  ماده و چهار عامل  12را مبتنی بر  طبعی در محیط کار  ارزیابی شوخ  پرسشنامه(  2016و همکاران )  سچیل  در ادامهزمینه است.  

هستند. برای مثال در پرسشنامه دوسجی و   های همراهها و کاستیها با محدودیت اند. لازم به ذکر است این پرسشنامهارائه کرده

سیچل و همکاران  تحقیق  ای بکار رفته است که با اقتباس از  طبعی صرفاً در جهت مقاصد مقابله گیری شوخ ه( انداز2010همکاران )

توان از آن در جهت تقویت تعاملات اجتماعی نیز  شود، بلکه میطبعی در این مقصد خلاصه نمی( صرفاً استفاده از شوخ2010)

طبعی در محیط کاری پردازد و ارزیابی از شوخطبعی در محیط زندگی میاستفاده کرد. همچنین این پرسشنامه به ارزیابی شوخ

رسد برای استفاده در تحقیقات میدانی نسبتاً زیاد باشد.  نظر میماده دارد که به 32دهد، علاوه براین پرسشنامه مذکور ارائه نمی

برداشت  ، عنوان عضوی از گروهپرستان بهو سر کارکنان( نیز مشخص گردید که 2014طبعی کن و همکاران )در پرسشنامه شوخ

که نسخه کوتاه از پرسشنامه    (  2016طبعی ندارند. افزون بر این، در پرسشنامه سیچل و همکاران )شوخهای  مشترکی از معرف

 طبعی شوخهای مثبت و منفی  و به جنبه  طبعی بر نتایج تأکید شده استهای شوخرود بیشتر بر تأثیر سبکشمار میطبعی بهشوخ
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طبعی را مبتنی بر دو بعد  های شوخ( سبک2003توجه لازم نشده است. این در حالی است که مارتین و همکاران )در محیط کار  

افراد با بکارگیری سبکمثبت و منفی می های مورد نظر یا درصدد بهبود روابط خود با دیگران )سبک دانند و اظهار داشتند 

( با اقتباس از تحقیقات مارتین و همکاران 2019اخیراً چن و آیون )هستند.    )سبک پرخاشگرانه(  مقابله با آنوابستگی( یا درصدد  

طبعی در دو بعد مثبت )پیونددهنده( و  اند که به ارزیابی شوخای را ارائه کرده( پرسشنامه2010( و سیچل و همکاران )2003)

زا کند که در شرایط استرسطبعی پیونددهنده یا تعاملی به افراد کمک میشوخپردازد.  منفی )پرخاشگرانه( در محیط کاری می

کننده احساسات    م یو تنظ  ی امقابله  یاستراتژ  کیعنوان  به( و ضمن اینکه  2003از مشکلات فاصله بگیرند )مارتین و همکاران،  

با گفتن جوک    لیفرد به تسه  ل یتما  ، کند یعمل م  ؛ مارتین و همکاران، 2001،  1)لکفورت  کند یم   فیتوصرا    یشوخ  و روابط 

از شوخ(.  2003 با  این سبک  انعطافطبعی  ،  ی عاطف  رفاه  ،یکار  یری، درگیفرد  نیب  ی، سازگاریاجتماع   یستگی، شا یریپذبا 

؛  2010  ،2؛ وسلکا و همکاران2003  ،رانو همکا  نی؛ مارت2013  ،ثبت دارند )گونتر و همکارانارتباط م  اجتماعی شدن کارکنان

تمسخر و ،  ریشخند  ن،طعنه زد،  هیکنا نمایانگر  طبعی پرخاشگرانه  شوخ  لدر مقاب(.  2019،  4؛ چان و آیون2006  ،نیو مارت  3پیی

  (. 2000،  5جنس و اولسن در ارتباط است )   گرانیکردن د  تحقیر  ای  انداختن  دست  که با  نژادپرستانه است  یشوخ طبع  نیهمچن

  اندازد  یرا به خطر م  اجتماعیو ارزش    یروابط اجتماع   یشوخ طبع  چرا که،  نمایانگر ناسازگاری استکار    طیها در محسبک  نیا

و    پییدارند )   یرابطه منف ی اجتماع   شایستگی و    پذیریانعطافبا  و ( رابطه مثبت  2013  ،و همکاران  گونتر)  ی عاطف یبا فرسودگو  

طبعی در محیط کار رخ دهد و نتایج مختلفی را به دهد احتمال اینکه هر دو سبک از شوخنشان میها  بررسی  (.2006  ،نیمارت

ها را از هم مستقل دانست و به صورت جداگانه بررسی کرد )سچیل و همکاران، اما نباید این سبکهمراه بیاورد، وجود دارد.  

( این مهم رعایت  2014و کن و همکاران )  (2012)  6مسمرمگنوس، گلیو و ویسوسیاران تر در مطالعات  (، کما اینکه پیش2016

 اند.  طبعی را مستقل هم فرض کردههای شوخمقیاسطبعی، خردهنشده است و صرفاً با بررسی مجزاء ابعاد منفی و ابعاد مثبت شوخ

نیامده است، چرا که ابزارهای عمل  طبعی در محیط کار بهاز متغیر شوخ  یکاف   یابیارزاین تناقضات نشان دهندۀ این است که  

اندازه اینکه  گیری شوخکارآمدی در زمینه  افراد های شوخشود سبک تصور میطبعی استفاده نشده است. با علم به  طبعی بین 

ابزارهای مناسب که    معرفیضمن    است  ، لازمافزاید میها  های فرهنگی و اجتماعی جوامع به این تفاوتمتفاوت است و زمینه

ها  از آنداخل کشور    و در توسعه یافته    ترپیشو  قائل هستند،    مناسب  برای شوح طبعی ساختار عاملی مبتنی بر مبانی تحقیق  

در جامعه ایرانی های احتمالی صحت و سقم آن پیرامون اینکه  تا ضمن بررسی تفاوت  بعمل آیداستفاده نشده است، هنجاریابی  

طبعی همراه با گزارش نتایج روایی  هدف این مطالعه ارائه و معرفی پرسشنامه شوخ  براین اساس،   مشخص گردد. روا و پایا هستند،  

 شود:طبعی به شرح زیر مطرح میهمین منظور، دو سؤال درباره پرسشنامه شوخعاملی و پایایی آن در بین کارکنان است. به

 طبعی برای کارکنان دارای روایی است؟آیا پرسشنامه شوخ

 طبعی برای کارکنان دارای پایایی است؟ آیا پرسشنامه شوخ

 روش

و روش گردآوری    طبعی در محیط کارشوخسنجی مقیاس  پژوهش حاضر توصیفی است و با توجه به بررسی خصوصیات روان 

تشکیل   890این پژوهش را کارکنان وزارت ورزش و جوانان به تعداد    یجامعه آمارد.  های همبستگی تعلق دارها به طرحداده

گیری تصادفی ساده انتخاب شدند. ابزار گردآوری اطلاعات ها به روش نمونهنفر از آن  268دادند که مبتنی برفرمول کوکران  می

   6( طراحی شده است و شامل  2019طبعی در محیط کار بود. این پرسشنامه توسط چان و آیون )در این تحقیق پرسشنامه شوخ
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( را مورد ارزیابی قرار 6تا    4)سؤالات    پیونددهندهطبعی  و شوخ  ( 3تا    1)سؤالات    پرخاشگرایانهطبعی  سؤال است که دو عامل شوخ

گزارش   71/0طبعی پرخاشگرانه برابر  شوخ  در بعد و    67/0طبعی پیونددهنده برابر  شوخها پایایی این ابزار را در بعد  دهد. آنمی

میانگین  است و  در نوسان    93/0تا    45/0های مربوطه در دامنه  ها با عاملهمبستگی بین معرفهمچنین نشان دادند که  .  اندکرده

بود که نشان داد این    68/0  برابر  طبعی پرخاشگرانهو شوخ  76/0برابر  طبعی پیونددهنده  واریانس استخراج شده آن برای شوخ

  5( تا  کمخیلی)  1تایی از    5طیف لیکرت    این پرسشنامه براساس  گذارینمرهپرسشنامه قابلیت پایایی و روایی مناسبی دارد.   

و    15تا    3طبعی پیونددهنده  شوخ  مقیاس، برای خرده30تا    6از    پرسشنامهدامنه نمرات برای کل    شود ومی( انجام  زیادخیلی)

طبعی در محیط پرسشنامه شوخنسخه فارسی   سازیمنظور تهیه و آمادههبباشد.  می  15تا    3طبعی پرخاشگرانه  مقیاس شوخخرده

صورت مستقل به فارسی  به  گراننامه توسط پژوهشابتدا پرسش د.استفاده ش  1مضاعف  از تکنیک ترجمه(  2019چان و آیون )کار  

ها به فرم واحد تبدیل شد و سپس توسط یک نفر متخصص ادبیات ترجمه شد. دو ترجمه پس از نشست مشترک و رفع چالش

  مورد بازبینی قرار گرفت و ایرادهای احتمالی  مدیریت ورزشیزبان فارسی، یک نفر متخصص زبان انگلیسی و سه نفر از متخصصان  

مقیاس اصلی   که هیچ اطلاعی درباره شده توسط یک متخصص ادبیات زبان انگلیسیترجمه  در مرحله بعد، نسخهد.  رفع ش  آن

به برگردانده شنداشت  انگلیسی  به  مطابقت نسخهد.  صورت مجدد  از  و نسخهترجمه  پس  و    اصلی، شده  رفع  اشکالات موجود 

بهرهپرسش از اجرای اصلی، نسخه آمادهد.  برداری گردینامه آماده  بر روی   شده در قالب یک مطالعه  قبل  از    30مقدماتی  نفر 

مقدماتی، گرفتن   شده بودند، اجرا شد. هدف مطالعهبرداری در دسترس انتخاب  صورت نمونهکه به  وزارت ورزش و جوانان  کارکنان

ها بود. در این  ها و رفع ایرادهای احتمالی در گویهنامه، درک محتوای سؤال دستورالعمل پرسشها دربارهکنندهبازخورد از شرکت 

نحوه گردآوری اطلاعات در  د. ها رفع شکنندهفرآیند، در محتوای دو گویه کلمات مبهم وجود داشت که بر اساس بازخورد شرکت

  نهزمی  در  ها کنندهدادن به شرکت  نانیآگاهانه و اطم  تیپژوهشگران پس از کسب رضاهش به این ترتیب بود که ابتدا  این پژو

  محل کاردر    ندیفرآ  نی. تمام انمودندیم  عتوزی  هاآن  نیپژوهش را ب  یپژوهش، ابزارها  ندیفرآ  حیمحرمانه بودن اطلاعات و توض

  دهی)پاسخ  ی تصادف   هایداشتند تا از بروز پاسخ  عالف  حضور  گرانپژوهش  ها، کننده شرکت  دهیاتفاق افتاد. در طول مدت پاسخ

پس از    .دادندیها پاسخ مآن  یهاو در صورت لزوم به پرسش   ندینما  یر یو بدون تمرکز، اتمام زودتر از موعد مقرر( جلوگ  عیسر

 ت.قرار گرف لیو تحل  هیمورد تجز 22 نسخههر دو   AMOS و SPSS هایافزاررمن توسط ها اطلاعات، داده  آوریجمع

 هایافته

( زن  %1/45نفر )  114کنندگان در تحقیق مرد و  ( از مشارکت%9/54نفر )  139شناختی  های جمعیتمطابق با توصیف ویژگی

  58سال،    40تا    36( بین  %6/29نفر )   68سال،    35تا    31( بین  %5/11نفر )  29سال و کمتر،    30( کمتر از  %9/5نفر )15بودند.  

سال سن داشتند. مدرک    50( بالای  %4/13نفر )  34سال و    50تا    46( بین  %4/19نفر )  49سال،    45تا    41( بین  %9/22نفر )

( %1/7نفر )  18ارشد و  ( کارشناسی%3/44نفر )  112  ( کارشناسی،%2/37نفر )  94،  ها کاردانی( از آن%5/11نفر )  29تحصیلی  

( بین  %9/24نفر )  63سال،    10تا    6( بین  %1/7نفر )  18سال،    5( زیر  %2/3نفر )  8دکتری بود. همچنین به لحاظ سابقۀ شغلی  

سال،    30تا    26( بین  %14/ 6نفر )  37سال و    25تا    20( بین  %19نفر )  48سال،    20تا    16( بین  %2/31نفر )  79سال،    15تا    11

 سابقه داشتند.   

های توصیفی، ضرایب همبستگی هر معرف با نمره  ها ابتدا شاخصادامه برای بررسی میزان مطلوبیت و همسانی درونی عبارتدر  

با بررسی درجه مطلوبت    های این بخشمطابق با یافته.  محاسبه گردیدکل و ضرایب آلفای کرونباخ در صورت حذف هر عبارت،  

ها  دهد این عبارتاختصاص دارد که نشان می  5و    4،  6های شماره  ترتیب به عبارتبیشترین میانگین به  ها مشخص گردید عبارت

 دارای کمترین میانگین بوده و از مطلوبیت کمتری  3و  2، 1های شماره اند. در مقابل عبارتاز مطلوبیت بالاتری برخوردار بوده

دارای بیشترین انحراف معیار است که نشان    4همچنین با بررسی قدرت تمیز مشخص گردید عبارت شماره  برخوردار بودند.  

   2های شماره اند. عبارتویان همگونی کمتری در این عبارت داشتهگدهد این عبارت دارای قدرت تمیز بالاتری بوده و پاسخمی
 

 
1- Double translation 
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اند. در زمینه قدرت ها داشتهدهد پاسخگویان همگونی بالایی در این عبارتاند که نشان می نیز کمترین انحراف معیار را داشته  6و  

بیشترین همبستگی را با نمره کل داشتند و دارای بیشترین قدرت تشخیص بودند. در این   6و    5های شماره  تشخیص، عبارت

 833/0درت تشخیص را داشت. سرانجام نتایج ضرایب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه برابر با  کمترین ق  3راستا عبارت شماره  

دهد، براین  ها، این ضریب را افزایش نمی مشخص گردید حذف هیچ یک از عبارت 1بدست آمد که مبتنی بر نتایج جدول شماره  

 ها ناپایا تشخیص داده نشدند.  اساس هیچ یک از عبارت

 طبعیهای توصیفی، ضرایب همبستگی و ضرایب آلفای کرونباخ پرسشنامه شوخ : شاخص1جدول  

 آلفای کرونباخ  همبستگی انحراف معیار  میانگین  عبارت  

1 63/2 124/1 584/0 810/0 

2 84/2 013/1 540/0 819/0 

3 92/2 139/1 514/0 825/0 

4 23/3 210/1 664/0 794/0 

5 11/3 197/1 710/0 783/0 

6 37/3 045/1 627/0 803/0 

 

از طریق تحلیل عاملی اکشتافی بررسی شد. برحسب مقادیر برآورد شده در    طبعی در محیط کار شوخپرسشنامه   ادامه اعتباردر  

معنادار است، به عبارتی دیگر    001/0اسکوئر برای تفاوت میانگین بین دو ماتریس در سطح خطای  ، توزیع کائی2جدول شماره  

توان گفت توزیع دو ماتریس با  کمتر است، لذا می   05/0است و از آنجا که این مقدار از خطای    001/0مقدار خطای آن برابر با  

 هم برابر نیستند.  

 : میزان تفاوت بین دو ماتریس براساس آزمون بارتلت2جدول  

KMO   سطح معناداری  درجه آزادی  آماره بارتلت 

775 /0 700 /758 15 001 /0 

ها استخراج شده است، تشکیل واحد واریانس مشترک که از واریانس معرف 2، 3با توجه به مقادیر برآورد شده در جدول شماره 

درصد   749/54کند. در واقع عامل اول واحد را واریانس جدا می 6واحد واریانس از کل  285/3شده است. در این بین عامل اول  

عامل دوم که از مجموع واریانس باقیمانده استخراج شده    کند واحد را تبیین میو  6های موجود در  واریانس را از کل واریانس

واحد واریانس مقدار ویژه مقدار آن برابر با   6واریانس باقیمانده را تبیین کند و در مجموع در مقایسه با    254/1است توانسته  

های  به لحاظ آماری توجیه دارند، در حالیکه عاملهای اول و دوم  توان گفت که عاملجه میلذا با این نتی  باشد.درصد می  829/20

ها از مقدار واریانس موجود در هرکدوم  ها فاقد توجیه آماری هستند. چرا که مقدار واریانس موجود در هر کدام از آنتر از آنپایین

 به لحاظ آماری با معنا و مفهوم است.های اول و دوم عاملست، در نتیجه تنها ها کمتر ااز معرف

 :  برآورد واریانس استخراج شده با استفاده از ویژه مقدار  3جدول  
 شده واریانس تبیین   درصد تجمعی  واریانس کنندگی  تبیین درصد   ارزش ویژه  عبارت 

1 285 /3 749 /54% 749 /54% 

2 254 /1 892 /20% 641 /75% 

3 569 /0 480 /9% 121 /85% 

4 379 /0 315 /6% 436 /91% 

5 304 /0 072 /5% 508 /96% 

6 201 /0 492 /3% 100% 
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 ریزه سنگ  نمودار  از استفاده با  شده  استخراج های: عامل1شکل  

محاسبه گردید. مطابق با نتایج    چرخش واریمکسپس از برآورد واریانس استخراج شده در ادامه برای بارگذاری بارهای عاملی  

ل دوم  بر روی عام( و  4،  6،  5  شماره  )  هایمعرف روی عامل اول  نمایه شده است، بر    4تحلیل انجام شده که در جدول شماره  

   شده است. بارگذاری  ( 3، 1، 2شماره های )معرف

 : بارگذاری بارهای عاملی با استفاده از چرخش واریمکس  4جدول  
 ها عامل

 ( عبارت )معرف 
2 1 

 برم از خنداندن همکارانم لذت می  -5 889/0 

 یمگویم  آید راکه به ذهنم می  دارهستم، چیزهای خندهبا همکارانم    یوقت  معمولاً  -6 887/0 

 رسم نظر میآدم شوخ طبع بهطور ذاتی  کنم، من بهکارانم زیاد تلاش نمیخنداندن همبرای    -4 856/0 

 کنم.او را کوچک میکردن    یتاذ  یاطنز    بااغلب    خوشم نیاید،در محل کار    یفرداز  اگر    -2  850/0

 .کنمیم  یتاذ  اشتباه  را در مورد آن  اوانجام دهد، اغلب    یاشتباه  ی در کارشاگر کس  -1  842/0

 . دلخور شود  یاگر کس  یحتمیخندم،  دار باشد،  در کار واقعا خنده  یزیاگر چ  -3  742/0

انجام شد. مطابق با نتایج این بخش و مطابق با    های استخراج شدهها براساس معرفگذاری عامل نام، 5سرانجام در جدول شماره  

طبعی پرخاشگرانه )نماد سبک  عامل دوم شوخو  طبعی مثبت(  )نماد سبک شوخطبعی پیونددهنده  ادبیات تحقیق عامل اول شوخ

 طبعی منفی( نامیده شد. شوخ

 های استخراج شده  ها براساس معرف گذاری عامل نام    : 5جدول  
 عامل ها 

2 1 

 طبعی پیونددهنده شوخ طبعی پرخاشگرانهشوخ
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با استناد به    استفاده شد.تحلیل عاملی تأییدی  طبعی در محیط کار از  شوخپرسشنامه   اطمینان از ساختار عاملی  همچنین برای

دهد  نشان می  طبعیشوخهای متغیر  ها و معرف( را برای هریک از عاملλکه بارهای عاملی )  1مقادر برآورد شده در شکل شماره 

ها نیز از نقطه  و مقدار آماره تی آن  5/0( از نقطه برش  63/0-91/0مشخص گردید که مقدار بارهای عاملی متغیرهای آشکار )

دهند که مدل  های کلی برازش نشان میهمچنین شاخصدارد.    ( که نشان از اطمینان به سازه P<01/0بزرگتر بود )  567/2برش  

های برازش طبیقی  شاخص  (،751/2ی )نسبت کائی اسکوئر مدل به درجه آزاد.  عاملی مرتبه دوم تا حد زیادی قابل قبول است  2

  040/0و همچنین شاخص ریشه میانگین مربعات خطاهای تخمین که مقدار    50/0های مقتصد بزرگتر از  شاخص  ،90/0  بزرگتر از

 . شوددهد همگی تأیید کننده این نتیجه است که مدل تدوین شده تا حد زیادی قابل قبول تلقی میرا نشان می

 
 طبعی در محیط کار  تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم سازه شوخ :  1شکل  

برای تعیین روایی   4و متوسط واریانس مشترک 3، حداکثر واریانس مشترک2متوسط واریانس استخراجی   ،1مرکبدر نهایت پایایی  

نهایی محاسبه شد.   اساس مدل  بر  واگرا  و  برای هرنشان می  6نتایج جدول   همگرا  که  و    CR>(  AVEمقیاس )خرده دهد 

50/0<AVE   مقیاس  چون برای هر خرده ها از روایی همگرا برخوردارند. علاوه بر این،است. در نتیجه، مؤلفهAVE  <MSV    و

AVE >ASV د.  باشها مطلوب میمقیاسگرای خردهاست روایی وا 

 طبعی در محیط کار  :  پایایی مرکب، روایی همگرا و روایی واگرای پرسشنامه شوخ 6جدول  

ASV MSV AVE CR 
 شاخص 

 متغیر

803/0  442/0  556/0  طبعی پرخاشگرانهشوخ 788/0 

901/0  275/0  722/0  طبعی پیونددهنده شوخ 886/0 

 

 
1- Composite reliability; CR 

2- Average variance extracted; AVE 

3 - Maximum shared variance; MSV 

4- Average shared variance; ASV 
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 گیری بحث و نتیجه

پژوهش حاضر پرسشنامه شوخ  هدف  پایایی  و  روایی  عاملی،  کار بررسی ساختار  داد    طبعی در محل  نشان  پژوهش  نتایج  بود. 

مقیاس   که فارسی  مناسبی است طبعی در محیط کارشوخنسخه  پایایی  از  مقیاسخرده  پایایی مرکبدامنه ضرایب  .  دارای  ها 

-شوخهای نسخه فارسی مقیاس  مقیاسیایی مطلوب و همگنی مقیاس و خردهدر نوسان بود. این نتایج بیانگر پا 886/0تا  788/0

پایایی مقیاس اصلی  درها  یافته است. این بعی در محیط کارط (، مارتین و  2019چان و آیون )با نتایج مطالعات    بعد بررسی 

 دانستند، همخوان است.  طبعی را پایا میگیری شوخمبنی بر اینکه ابزار اندازه (2016( و سچیل و همکاران )2003همکاران )

عاملی اکشتافی،    تحلیل  روش  از  طبعی در محیط کارشوخ  مقیاس  فارسی  نسخه  روایی  بررسی  برای  مطالعه،  این  درهمچنین  

طبعی در محیط شوخ  مقیاس  فارسی  نسخه  که  داد   نشان  نتایج.  شد  استفاده   ها مقیاسخرده  بین  همبستگی   و تأییدی  تحلیل عاملی  

  شده   مشاهده  همبستگی  الگوی  چنینهم.  دارد  مطابقت  اصلی  مقیاس  با  آن  هایعامل   توزیع  و  است  شده   تشکیل  عامل  2  از  کار

این یافته .  دارد  همسویی  طبعیشوخ  مقیاس   نظری  زیربنای  با نتیجه،  این.  بود  مقیاس  بودن  بعدی  چند   بیانگر هامقیاسخرده  بین

طبعی را ( مبنی بر اینکه شوخ2016( و سچیل و همکاران )2003(، مارتین و همکاران )2019با نتایج مطالعات چان و آیون )

طبعی همبستگی معناداری وجود دارد، همخوان های شوخدانستند و اظهار داشتند بین سبکهای منفی و مثبت می تابع سبک

دهد که در عین حال  طبعی را نشان میاز شوخ  زیمتمادو سبک    (2019چان و آیون )طبعی  پرسشنامه شوخرسد  یبه نظر م.  است

شوخ نیستند.  هم  از  سازندهمستقل  تعاملات  نمایانگر  پیونددهنده  شوخ  ایطبعی  مقابل  در  و  کاری  روابط  در  که  طبعی  است 

روابط کاری حاکم می ناسازگاری است که  نمایانگر  این بینشود.  پرخاشگرانه  بیانگر جنبه مثبت و شوخ   در  پیوددهنده  طبعی 

 است.  طبعیشوخ طبعی پرخاشگرانه بیانگر جنبه منفیشوخ

درصد از واریانس را    641/75توانست  عامل با ارزش ویژه بالاتر از یک، می  2دست آمد که با  ای بهدر نهایت ساختار عاملی ساده

طبعی توان پرسشنامه شوخدهد میبود که نشان می  4/0مقدار  از    ها بیشتراز معرفبرای هر یک  مقدار بارهای عاملی  و    تبیین کند

حاضر توجه  های مطالعهباید به محدودیتهای مختلف معرفی کرد. البته  طبعی برحسب سبکعنوان یک منبع سنجش شوخ را به

اند. این نمونه، ممکن است معرف جمعیت  انتخاب شده های ورزشیسازمانها از سطح کنندهشرکت محدودیت اول اینکهداشت. 

تر  ف های معرهای بعدی با نمونهشود پژوهش نباشد. بنابراین توصیه می  های دولتی، خصوصی و غیرانتفاعی ورزشیسازمان  عمومی

این پرسشنامه اقدام کنند. محدودیت دیگری که در این پژوهش وجود داشت این بود   جمعیت عمومی به بررسی روایی تفکیکی

ها ذاتاً در معرض سوگیری قرار دارند. بنابراین، بهتر است های خودگزارشی انجام شده است. این دادهپژوهش حاضر با داده   که

ها،  گیری نظیر مصاحبههای اندازهرا با سایر روش  طبعیشوخسنجی نسخه فارسی مقیاس  های بعدی، خصوصیات روانپژوهش

حوزهو    هاآزمودنیتوسط   بندیدرجه این  ساختار    کارشناسان  است  ممکن  سرانجام،  دهند.  قرار  بررسی  در   طبعیشوخمورد 

ایرانسازمان تبعیت نماید، بنابراین، انجام کارهای  های ورزشی  الگوی خاصی  تواند  های بومی میاکتشافی و تدوین مقیاس  از 

 د.  مسایل موجود در استفاده از این قبیل ابزارها را مرتفع ساز

شوخ   یابیارز  یکارآمد و قابل اعتماد برا  یریابزار اندازه گ  کی   طبعی در محیط کارپرسشنامه شوخرسد  یبه نظر مدر مجموع،  

  برای طبعی این امکان  پرسشنامه شوخنسخه فارسی   ضرایب پایایی و روایی مناسبتأیید    چرا که با باشد.  در محل کار    یطبع

 د. ، استفاده کننکاریهای مختلف پژوهشی و تا از این مقیاس، در گستره شودفراهم میگران پژوهش
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