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 چکیده

 یابیارز ینو همچن یو خارج یرانیا هیونجهای ارقام و اکوتیپ یفیو ک یعملکرد کم یسهارزیابی و مقا به منظوراین مطالعه 

های نجه در آزمایشی در قالب طرح بلوککوتیپ یوو ا رقم 12بدین منظور  آنها انجام شد. ینب یکیصفات و تنوع ژنت یهمبستگ

( 1396-1395کامل تصادفی در سه تکرار در مزرعه پژوهشی دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج به اجرا درآمد و به مدت دو سال )

عت ، سرفاع بوتهشامل ارتزراعی ات فص، علوفه داری برای عملکردارزیابی انجام گرفت. نتایج حاصل نشان داد که تفاوت معنی

الیاف ، خام یبرخاکستر، درصد ف یزانخام، م پروتئین درصد شاملکیفیت علوفه همچنین و رشد مجدد و تعداد ساقه در هر گیاه 

. اثر متقابل مشاهده شد های محلولو کربوهیدرات (NDF) الیاف نامحلول در شوینده خنثی ،(ADFاسیدی )نامحلول در شوینده 

های بررسی شده، . از بین اکوتیپدار بودمعنیارتفاع بوته  همچنین تر و ماده خشک کل وصفات عملکرد اکوتیپ برای  ×سال 

و خشک را داشتند. نتایج همبستگی ساده بیانگر آن بود که کندی و قهاوند بیشترین عملکرد علوفه تر های مهاجران، ملکاکوتیپ

 74های اصلی نشان داد که ( وجود داشت. تجزیه به مولفه98/0تر و خشک ) ر بین عملکرد علوفهدابیشترین همبستگی مثبت و معنی

طالعه را در سه گروه قرار داد. های مورد مای ژنوتیپدرصد از تغییرات کل، توسط دو مولفه اول توجیه شدند. نتایج تجزیه خوشه

در حد مطلوبی بودند، در گروه  عملکرد علوفهرگرفتند که از نظر کندی قراهای قهاوند، مهاجران و ملکدر گروه اول اکوتیپ

د و کیفیت علوفه در ح عملکرد بقیه ارقام بادوم چالشتر، لجند و سکوئل از نظرکیفیت علوفه در حد مطلوبی بودند. در گروه سوم 

 .متوسط قرار گرفتند
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 مقدمه

( یک گیاه زراعی .Medicago sativa Lنجه )وی

شود و قدیمی است که به منظور تولید علوفه کشت می

میلیون هکتار  30دارای سطح زیر کشت جهانی بیش از 

مناطق مختلف جهان با  ی چند ساله دراگیاه علوفه ایناست. 

رتع تولید علوفه خشک، م وت به منظورشرایط اقلیمی متفا

ای دارای گیاهان علوفه و بیش از دیگرشود وسیلوکشت می

کافی است. ء بقا سازگاری، تولید بیوماس بالا، مواد مغذی و

علاوه براین، وجود یونجه درسیستم زراعی به کنترل 

ت آب خاک، کاهش شیوع کیفی فرسایش خاک، بهبود

ی نیتروژن قدار قابل توجهکند و همچنین مآفات کمک می

یت وم با ریشه یونجه تثبمزیستی باکتری ریزوبیتوسط ه

 (.Monteros, 2014شود )می

ای از سطح زیر در ایران این گیاه به عنوان برترین گیاه علوفه

هزار هکتار برخوردار است و شامل  600کشت حدود 

همدانی، بمی، یزدی، های اکوتیپن توده محلی )چندی

رای دامنه دا و، بغدادی و قره یونجه( است شهرینیک

غرب و شمال غرب رده از مناطق سردسیر پراکنش گست

هدف ترین مناطق درجنوب شرقی ایران است. کشور تا گرم

با عملکرد نژادی یونجه، بدست آوردن رقمی اصلی از به

 Mofidian) است و پروتئین بالا علوفه سبز، علوفه خشک

et al., 2013) .رشد، قدرت  نحوه مانند یگریصفات د

ن بوته، دار بوددن ساقه، برگزنی، نازک و ظریف بو پنجه

همچنین صفات  ها، آفات وخشکی ومقاومت به بیماری

فیزیولوژیکی گیاه که در تجدید فعالیت، در روند تکامل و 

در د در به نژادی یونجه باید شوتوانایی عملکرد ظاهر می در

مطابق تحقیقات  (.Hanson, 1988شود )مینظر گرفته 

، ر اوایل گل دهی یونجهگرفته، مشخص شده که دانجام 

های هوایی یونجه در درصد میزان پروتئین بخش 50تقریباً 

برگ این گیاه است، بنابراین میزان برگ زیادتر یا نسبت 

مهمترین عوامل مؤثر در  ءجزبیشتر برگ به ساقه در یونجه، 

رود، هر چند که از به شمار میتولید یونجه با کیفیت خوب 

یزان پروتئین برگ بیشتر است ولی م ظر وزن، نسبت ساقه بهن

 ,Fazaeli) است رموجود در ساقه نسبت به برگ کمت

در بین ترکیبات شیمیایی اندازه گیـری شـده، (. 1992

گرم در  4/24خام با  و چربی 2/304الیـاف خـام بـا 

کمتـرین سهم را در ماده کیلـوگرم بـه ترتیـب بیـشترین و 

درصد دیواره  .دنـدخشک یونجـه نـشان دا خشک علف

بیانگر سلولز، همی سلولز و لیگنـین   ( کهNDF) سلولی

اسـت و بیـشترین مقـدار ترکیـب شیمیائی اندازه گیری 

بـا افزایش سن گیاه هـای یونجـه را دارد و شـده در نمونـه

سـایر ترکیبـات از جمله و  یابـدولاً مقدار آن افزایش میمعم

کند یماده خشک کاهش پیدا مئین و خاکستر خام در پروت

(Mofidian et al., 2013). ( فضائلیFazaeli, 1992) 

 را در تحقیقی در یونجه در استان گیلان میزان ماده خشک

 را درصد، چربی خام 5/16 را درصد، پروتئین خام 6/89

 را فیبر خام و ددرص 5/10 را درصد، خاکستر خام 4/1

 ,Manafiی )رش کرد. همچنین منافدرصد گزا 10/31

در تحقیق دیگری روی یونجه در استان گیلان، ماده  (1998

درصد، خاکستر  60/15درصد، پروتئین خام  73/95خشک 

 درصد را 95/57درصد، قابلیت هضم ماده آلی  50/10

گزارش کرد. هدف اصلی به نژادی یونجه این است که 

عین حال با نسبت ود ارقامی با عملکرد بالا و در سعی ش

ید شود و یا این ارقام از انتخاب دتر برگ به ساقه تولزیا

گیاهانی با برگ های بیشتر و بزرگ تر به دست آید. در این 

قام ( تولید ارTilley and Terry, 1964رابطه تیلی و تری )

واد را که قابلیت هضم آن ها با کاهش مقدار کل م پر برگ

کردند. کاپر یافته است پیشنهاد  سازنده دیواره یاخته افزایش

کردند که با  ش( گزارCapper et al., 1989ان )و همکار

کاهش نسبت برگ به ساقه، میزان الیاف خام و دیواره 

م ماده کند و در نتیجه قابلیت هضسلولی افزایش پیدا می

واره ( میزان دیAlavi, 2000علوی ). یابدخشک کاهش می

به ترتیب  همی سلولز یونجه را و دیواره سلولی بدون سلولی

 درصد گزارش کرد.  40/33و  90/40

 ژنتیکیتجزیه و تحلیل روابط  روشهای زاستفاده ا

 Farahani et)است  الزامی امری اصلاحیموجود بین مواد 

al., 2008  .)چندمتغیره،  ههای مختلف تجزین روشدر بی

ترین مهم یاصل یهابه مؤلفه هیو تجزای خوشههتجزی
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(. Mohammadi and Prasanna, 2003)ها هستند روش

صول و با کیفیت بالاتر، لازم است برای شناسایی ارقام پرمح

داری با عملکرد علوفه و همچنین صفاتی که رابطه معنی

ناسایی قرارگیرند تا باگزینش کیفیت علوفه دارند مورد ش

قام اصلاح شده مطلوب در ار هایآنها نسبت به تجمع ژن

متخصصان اصلاح نباتات برای ن ه اقدام گردد. همچنییونج

عدم  یا خویشاوندی ها،ژنوتیپ نزدیکی یادوری  تعیین

عدم تشابه  یاوجود  تعیین همچنینها و آن خویشاوندی

از  گیاهیمختلف  ایهکلکسیوندر  هاژنوتیپ ژنتیکی

 etزل و همکاران )یم. کنندمیای استفاده خوشه یتجزیه

al., 2002 Musial) و درون  ینب یکیژنت تنوع یدر بررس

 ینای اخوشه یهبر اساس تجز یونجه ینرقم و لا 19

کرده و نشان  بندییمتقس یهای مختلفرا به گروه هایپژنوت

 یونجهمختلف  هایینارقام و لا ینب یکیدادند که تنوع ژنت

ه ژنتیکی بین ارقام صلفااز تنوع درون ارقام بود.  یشترب

تواند در ارزیابی میا بر اساس صفات مورد هواکوتیپ

های به نژادی برای تولید ارقام سینتتیک و یا هیبرید به برنامه

یت علوفه مورد منظور بهبود صفات زراعی به همراه کیف

بین  یداریمعن یستگبهم یاعهدر مطالاستفاده قرار گیرد. 

ن ساقه در زسطح و و اقه در واحدبا تعداد س فهعملکرد علو

و  نگریس یل (.(Volence, 1987 یونجه گزارش کردند

 لیو تحل هیاز تجز (Le Singor et al., 2005)همکاران 

به روش حداقل  ونجهیهای بندی تودهای برای گروهخوشه

تجزیه به  یگر هدف ازرف داز ط .استفاده نمودند انسیوار

را  ی شدهبررس یفات کماین است که ص یاصل یمؤلفه ها

این صفات را در  شو نق خلاصه یاصل هند مؤلفدر قالب چ

 (.Nabovati et al., 2010) یین تنوع کل بیان کنندبت

 ,Pour Farhad et al) همچنین پورفرهاد و همکاران

 که ددنکر گزارش ونجهی پیاکوت 49 یبا بررس (2009

 هاپیاکوت نیب ادیز اختلاف از یحاک هاداده انسیوار هیتجز

 داد نشان یاصل های مؤلفه به هیتجز. بود صفات اکثر برای

ی مؤلفه دو توسط کل، راتییتغ از درصد 67/74 حدود که

 .شودیم هیاول توج یاصل

 یفیو ک یعملکرد کم یسهارزیابی و مقا یقتحق ینهدف از ا

از مناطق جمع آوری شده  یونجه هاییپکوتعلوفه ارقام و ا

صفات  یهمبستگ یابیارز ینارج و همچنخ و یرانمختلف ا

ارقام و  بین ژنتیکیفاصله  تعیینو  یکیو تنوع ژنت

 بود. یونجه هایاکوتیپ

 

 هامواد و روش

 یونجه،عملکرد علوفه  ژنتیکیتنوع  ارزیابیبه منظور 

 یننمچه یونجهعلوفه  وکیفیت یصفات مورفوزراع

تلف از مناطق مخ یونجه یپاکوت 10صفات،  ینب یهمبستگ

ت . مشخصاشد ارجی بررسیجغرافیایی ایران و دو رقم خ

. ارائه شده است 1ها و ارقام یونجه در جدول کوتیپاین ا

های در قالب طرح بلوک یشیدر آزما هایپارقام و اکوت ینا

اه آزاد نشگدا تحقیقاتیکامل تصادفی با سه تکرار در مزرعه 

. هر شد ابیارزی 1395-1396سال  دو واحد کرج در اسلامی

 50 با فاصله خطوط یمترارچهکرت شامل چهار خط 

 یاجرا یمتر بود. برا یکتکرار  ینفاصله ب یمتر باسانت

شخم زده شده و بر اساس آزمون خاک،  ینابتدا زم یشآزما

. از کاشت تا گردیدخاک  یرکود فسفر و اوره پخش و ز

و  یبه روش جو یاریاز جمله آب یزراع یاترداشت عملب

به دقت انجام شد.  یهرز و سله شکن یهاعلف ینه، وجپشت

در فصل بهار و تابستان صفات  یاهاناز استقرار گ پس

، ارتفاع گیاه، سرعت رشد عملکرد ماده خشک علوفه

، (1LSR) مجدد، متوسط تعداد ساقه، نسبت برگ به ساقه

خاکستر،  یزانخام، م پروتئین درصدل کیفیت علوفه شام

لیاف اسلولز یا ره سلولی بدون همیوادی، خام یبردرصد ف

الیاف دیواره سلولی یا  ،(ADFاسیدی )ده نامحلول در شوین

های و کربوهیدرات (NDF) نامحلول در شوینده خنثی

 . گردید یریگاندازه NIR2 محلول توسط دستگاه

دو سال آزمایش برای  رایبتجزیه مرکب در پایان آزمایش 

های مجموع عملکرد تر و خشک سه چین )عملکرد داده

تعداد ساقه در گیاه و  کل(، ارتفاع گیاه، سرعت رشد مجدد،

 
1- Leaf to Stem Ratio 

2- Near Infrared Reflectance 
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ها به روش حداقل مقایسه میانگینصفات کیفی انجام شد. 

 انجام شد.  LSD  داریختلاف معنا

 یبین متغیرها یطخ طهود راببوجود یا ن یبررس یبرا

پیرسون بین  دهسا یستگبشده، ضرایب هم لعهمطا

های اصلی نیز  تجزیه به مؤلفه شد. بهصفات محاس

های اصلی همان تعداد صفات هبراساس میانگین داد

 هتجزی زها اتوده یبند گروه یبرا .تفصورت گر

بر (WARD) به روش حداقل واریانس  یاوشهخ

 لهفاصمعیار  همنزل به یاقلیدوس فاصلهماتریس  مبنای

 و  SAS ،SPSS یآمار بزارهاینرم ا زاشد. استفاده 

Minitab استفاده شد یتجزیه و تحلیل آمار یبرا. 

 

 

 های مورد بررسی در آزمایشنام و منشا اکوتیپ -1 لجدو
Table 1- Name and the origin of alfalfa ecotypes investigated in the experiment 

 اکوتیپ

Ecotype 

 منشا

Origin 

 خواب پائیزه

Autumn dormancy 

 Non- Dormant بدون خواب L-Wگرمسیری  -بومی Bami بمی

 Dormant خواب L-C سردسیری -میبو Chaleshtar چالشتر
 Dormant خواب L-C سردسیری -بومی Ghahavand قهاوند

 Dormant خواب L-C یریسردس -بومی Kozare کوزره

 Dormant خواب  E-C سردسیری -خارجی Legend لجند

 Dormant خواب  L- C سردسیری -بومی Malek Kandi ملک کندی

 Dormant خواب  L- C سردسیری -بومی Mohajeran مهاجران

 Non- Dormant بدون خواب L- W گرمسیری -بومی Nik Shahri شهرینیک

 Dormant خواب L- Tمعتدل -یبوم Rahnani رهنانی

 Non- Dormant  (Semi) بدون خواب )نیمه خواب( E- Tمعتدل -خارجی Sequel سکوئل

 Dormant خواب L- C سردسیری -بومی Silvana سیلوانا

 Non- Dormant بدون خواب  L- W گرمسیری -بومی Yazdi یزدی
* L: Landrace; E: Exotic; C: Cold region;  T: Temperate; W: Warm region. 

 

 
 و بحثنتایج 

برای مجموع  انس مرکب دو سالهنتایج تجزیه واری
لوفه همچنین صفات عملکرد تر و خشک سالانه ع

ا توجه به نتایج ارائه شده است. ب 2 زراعی در جدول
اصل مشاهده می شود که برای اثر ساده سال و ح

داری برای اختلاف معنی %1اکوتیپ در سطح احتمال 
سال  ×کنش اکوتیپ . برهموجود داردتمای صفات 

( و برای  %5درسطح احتمال ت عملکرد تر )برای صفا
و ارتفاع گیاهی )در سطح ک خشد صفات عملکر

توان گفت . بنابراین مییدگرددار ( معنی %1ل احتما
برای این های مختلف در دو سال که واکنش اکوتیپ

 (. 2صفات متفاوت بوده است )جدول 

شد مجدد گیاهی و ی صفات رسال برا ×کنش اکوتیپ برهم
کنش برهم دار نشد.تعداد ساقه در گیاه معنیط متوس
دار اکوتیپ با محیط نشان دهنده واکنش متفاوت معنی

در دوسال آزمایش بود که روی عملکرد گیاهان  هااکوتیپ
گذارد. اگرچه ذکر این نکته ضروری است که اثر می

عملکرد بیشتری علت استقرار بیشتر گیاهان در سال دوم به
شرایط محیطی روی بیان عملکرد و سایر  ثره دادند. اارائ

ها در مطالعات دیگر در یونجه نیز صفات زراعی ژنوتیپ
 ,.Julier et al., 2000; Milić et al)بیان شده است 

2011.) 

صفات  برای سال ×کنش اکوتیپ از آنجائیکه برهم 
ار شده دعملکرد تر و خشک کل و ارتفاع گیاه معنی

این صفات برای انگین میمقایسه بنابراین  ،است
ارائه شده  3در جدول  های یونجه در دو سالتیپاکو
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بیشترین ود که شاست. با توجه به جدول مشاهده می
مهاجران های عملکرد علوفه تر به ترتیب برای اکوتیپ

تن در هکتار( و  26/76تن در هکتار(، قهاوند ) 55/77)
 تن در هکتار( در 08/75کندی ) سپس اکوتیپ ملک

(.  3 ( بدست آمد )جدول1396ال دوم آزمایش )س
کمترین عملکرد علوفه تر هم متعلق به اکوتیپ بمی در 

. بطور کلی در بود تن در هکتار( 722/41سال اول )
شهری اکوتیپ ملک کندی، قهاوند، نیک 1395سال 

به ترتیب بیشترین و اکوتیپ بمی و سپس کوزره به 
ارائه کردند. در ا تیب کمترین عملکرد علوفه تر رتر

بمی کمترین عملکرد علوفه تر را رقم سال دوم نیز 
مشاهده  . از نظر صفت عملکرد علوفه خشک نیزداشت

بیشترین عملکرد علوفه خشک را به ترتیب شود که می
تن در هکتار(، قهاوند  27/23مهاجران )های اکوتیپ

اکوتیپ ملک کندی تن در هکتار( و سپس 47/22)
)جدول  داشتند 1396کتار( در سال ه تن در 38/22)
(. کمترین عملکرد علوفه تر هم متعلق به اکوتیپ 3

تن در هکتار( و سپس  39/13کوزره در سال اول )
تن در هکتار( و  93/13های سکوئل )برای اکوتیپ

تن در هکتار( بدست آمد. بطور کلی در 43/14بمی )
لک کندی و کوزره به ترتیب اکوتیپ م 1395سال 

ین و کمترین عملکرد علوفه را ارائه کردند و در تربیش
سال دوم بمی کمترین عملکرد علوفه تر را ارائه کرد 

افزایش عملکرد علوفه تر و خشک در سال  (.3)جدول 
 .بود دوم مربوط به استقرار بیشتر گیاهان

تفاع که بیشترین ار شودمشاهده می بوته از نظر صفت ارتفاع 
(، مهاجران cm 80/90قهاوند ) هایکوتیپگیاه برای ا

(47/90 cmو سپس ملک )کندی (cm 43/86 در سال )
گیاه نیز برای اکوتیپ دوم مشاهده شد. کمترین ارتفاع 

( در سال اول آزمایش مشاهده شد. cm 04/65) سکوئل
 شود اکوتیپ قهاوند در سال اولهمانطور که مشاهده می

ها داشته اکوتیپ به سایر آزمایش نیز ارتفاع بیشتری نسبت
است و در سال دوم هم کمترین ارتفاع گیاه برای رقم 

هده شد که (. بطور کلی مشا3سکوئل مشاهده شد )جدول
دارای  دارندها و ارقامی که عملکرد تر بیشتری پاکوتی

عملکرد خشک علوفه بیشتری هم بودند. همچنین ارقام و 
م بیشتری ه ای ارتفاعهای با عملکرد علوفه بیشتر داراکوتیپ

در تحقیقـی کـه توبه روی پنج رقم یونجه داخلـی  بودند.
کرد اع گیاه، عملافزایش ارتف باکه  گزارش داد انجـام داد

. همچنین عنوان یابدعلوفه تر و خـشک آن نیز افزایش می
و  با توجه به یکسان بودن شرایط اقلیمی، خـاک نمود که

فاوت زمـایش، تدر ایـن آهـا پپمحیطی برای همه اکوتی
 توان بـه تنوع ارقام آنها مرتبط دانستعملکرد را می

(Tobeh, 1990) . 
 

 

 سال دو در یونجه هایعملکرد کل علوفه و صفات زراعی اکوتیپ مرکب سیانوار تجزیه - 2جدول 
Table 2- Combined analysis of variance for total forage yield and agronomical traits of alfalfa 

ecotypes in two years 

 تعداد ساقه

No Stem 

 سرعت رشد مجدد

Regrowth 

rate 

 ارتفاع

Height 

 کلعملکرد خشک 

Total dry yield 

 عملکرد تر کل

Total fresh 

yield 

درجه 

 آزادی

d.f. 

 (S.O.Vمنابع تغییرات )

ns  61.18 ns 9.50 ns 5.69 ns91 4. ns58.04  2 بلوک   Block 

 Year  سال 1  2281.84** 198.27** 916.20* 154.67** 4244.73**

54.30 0.21 20.09 0.58 10.29 2 
 (aبلوک )خطا  ×سال 

Year × Block (Ea) 
 Ecotype  اکوتیپ 11 271.83** 17.81** 141.84** 267.56** 281.14**

ns 2253. ns  23.94 **23.85 **6.88 *.6765 11 
 سال ×اکوتیپ 

Ecotype × Year 

 b     (Eb) یخطا  44 28.87 2.46 8.86 21.35 42.44

 ضریب تغییرات 9.04 8.78 8.87 9.64 13.95
 . دارمعنیو غیر درصد 5 و 1 احتمال به ترتیب معنی دار در سطح  ns و **،*
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 های یونجه در دو سالتیپاکو کل عملکرد علوفه ترو خشکصفات  مقایسه میانگین -3جدول 

Table 3- Mean comparison of total fresh and dry forage yield and plant height of alfalfa ecotypes over two years 

 تیپاکو

Ecotype 

 عملکرد علوفه تر

 (Fresh Forage Yield) 

 (1-hat.) 

 (Dry Forage Yield)عملکرد علوفه خشک 

(1-hat.) 

 Plant heightگیاه  فاعارت

(cm) 

 1ال س

Year 1 

 2سال 

Year 2 

 1سال 

Year 1 

 2سال 

Year 2 

 1سال 

Year 1 

 2سال 

Year 2 

 بمی
Bami h 41.23 e-h 51.25 e-g 14.43 d-g 15.69 c-g 76.55 b-e 81.03 

 چالشتر
Chaleshtar e-h 49.88 a-g 61.48 d-g 14.86 b-g 18.05 f-h 70.37 c-g 76.43 

 اوندهق
Ghahavand a-f 62.47 a 76.26 a-f 18.56 ab 22.47 b-e 80.55 a 90.80 

 کوزره
Kozare gh 45.16 a-d 69.11 g 13.39 a-c 20.73 e-h 73.00 b-e 80.25 

 لجند
Legend d-h 52.53 c-h 58.19 c-g 16.54 b-g 17.60 c-g 76.44 b-e 79.80 

 ملک کندی
Malek 

Kandi 
a-f 63.04 ab 75.08 a-f 18.39 ab 22.38 b-f 79.43 ab 86.43 

 مهاجران
Mohajeran d-h 54.73 a 77.55 c-g 16.18 a 23.27 e-h 73.44 a 90.47 

 شهرینیک
Nik Shahri a-g 60.75 a-e 63.85 b-g 18.11 a-d 19.75 b-e 80.33 a-e 81.92 

 رهنانی
Rahnani d-h 57.53 a-e 64.19 d-g 16.28 a-e 19.08 b-g 77.11 a-c 85.47 

 سکوئل
Sequel f-h 46.43 b-g 59.78 fg 13.93 b-g 18.21 h 65.04 gh 69.00 

 سیلوانا
Silvana d-h 55.29 a-g 60.96 c-g 16.34 b-g 18.29 d-g 75.33 a-d 83.02 

 یزدی
Yazdi de-h 56.25 a-f 62.67 c-g 17.30 a-f 18.62 e-h 73.44 a-e 82.03 

 تفاوت معنی دار ندارند  مه با  %1 در سطح احتمال LSDآزمون به در هر ستون، بر اساس میانگین های با حروف مشا

Means in each column followed by at least one letter in common are not significantly different based on LSD 

test at 1% probability level. 

 دو سالدر گیاه  صفات سرعت رشد مجدد و تعداد ساقه مقایسه میانگین -4 جدول

Table 4- Mean comparison of regrowth rate and number of stems per plant alfalfa ecotypes over two years 

 اکوتیپ

Ecotype 

 سرعت رشد مجدد 

Regrowth rate (cm) 

 عداد ساقه )در هر گیاه(ت

No stem (per plant) 

 Bami cd 39.55 abc 41.22 بمی

 Chaleshtar cd 43.14 ab 44.81 چالشتر

 Ghahavand ab 55.86 ab 44.19 قهاوند

 Kozare bc 45.97 ab 45.97 کوزره

 Legend abc 47.78 ab 51.11 لجند

 Malek Kandi a 56.36 ab 44.69 ندیملک ک

 Mohajeran a 56.72 ab 48.39 مهاجران

 Nik Shahri ab 49.19 bc 39.19 نیکشهری

 Rahnani cd 44.03 a 54.03 رهنانی

 Sequel d 35.11 c 30.10 سکوئل

 Silvana cd 42.69 ab 47.69 سیلوانا

 Yazdi cd 43.78 ab 45.44 دیزی

 تفاوت معنی دار ندارند  با هم  %1 در سطح احتمال LSDر اساس آزمون مشابه در هر ستون، بیانگین های با حروف م

Means in each column followed by at least one letter in common are not significantly 

different based on LSD test at 1% probability level. 
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ی دو صفت سال برا × ثر متقابل اکوتیپ به دلیل اینکه ا

دار نشد، معنی رشد مجدد گیاه و تعداد ساقه زراعی

برای اثر اصلی اکوتیپ و  این صفاتمقایسه میانگین 

همانطور که  .ارائه شد 4میانگین دو سال در جدول 

کندی، قهاوند یپ مهاجران، ملکشود اکوتهده میمشا

و  86/55، 36/56، 72/56 با شهری )به ترتیبکو نی

( سرعت رشد مجدد بیشتری نسبت به سانتی متر 19/49

ترین سرعت رشد مجدد ها داشتند. آهستهسایر اکوتیپ

( مشاهده شد  cm 11/35هم برای رقم سکوئل )

 (.4)جدول

مشاهده شد که اکوتیپ  از نظر متوسط تعداد ساقه

ها بت به سایر اکوتیپنانی تعداد ساقه بیشتری نسره

یز عداد ساقه گیاهی نو کمترین متوسط ت داشته است

(. همچنین مشاهده 4برای سکوئل مشاهده شد )جدول 

هایی که دارای عملکرد علوفه تر و شود که اکوتیپمی

ها ارئه کردند، خشک بالاتری نسبت به سایر اکوتیپ

ع نیز علاوه بر ارتفادارای متوسط تعداد ساقه بالایی 

عت رشد مجدد با همبستگی مثبت سرگیاهی هستند. 

سیاری مشاهده شده است لکرد در مطالعات بعم

(Riday and Brummer, 2004; Milić et al., 

هایی با سرعت رشد مجدد طوریکه ژنوتیپ(، به2011

 .تر، عملکرد بیشتری هم تولید کردندسریع

های نتایج تجزیه واریانس و مقایسه میانگین

 کیفیت علوفه در دو سالصفات 

کیفیت  دو ساله برای صفاتزیه واریانس مرکب نتایج تج

با توجه به نتایج حاصل ارائه شده است.  5علوفه در جدول 

شود که اثر ساده سال فقط برای صفت نسبت مشاهده می

ن اثر اکوتیپ در دار شده است و همچنیبرگ به ساقه معنی

به  رای تمای صفاتداری باختلاف معنی %1سطح احتمال 

فت در سطح احتمال ن صای تر مشاهده شد وجز میزان خاکس

سال برای هیچ یک  ×کنش اکوتیپ دار شد. برهم% معنی 5

مفیدیان و (. 5دار نشد )جدول از صفات کیفیت علوفه معنی

بی عملکرد رزیادر ا( Moffidian et al., 2013)همکاران 

اکوتیپ در  نشم کبرهاکوتییپ یونجه  17و کیفیت علوفه 

اره برگ به ساقه و دیوا برای صفات نسبت دار رسال معنی

درصد و برای سایر  5( در سطح احتمال NDFسلولی )

کنش اکوتیپ در سال صفات کیفیت علوفه برهم

 دار گزارش کردند.غیرمعنی

نشان  (6ساقه )جدول  صفت نسبت برگ به مقایسه میانگین

 ردن نسبت برگ به ساقه را داداد که رقم لجند بیشترین میزا

ا بیشترین کندی و سیلوانملک( و سپس اکوتیپ 30/1)

(. 18/1و  19/1نسبت برگ به ساقه را نشان داد )به ترتیب 

کمترین نسبت برگ به ساقه هم برای اکوتیپ بمی و کوزره 

(. رقم لجند با بیشترین 99/0و  93/0مشاهده شد )به ترتیب

عملکرد متوسطی  اع و حتیاز ارتف ،نسبت برگ به ساقه

(، ولی نسبت به سایر 6ربوده است )جدول برخوردا

های آن تراست و برگها و ارقام پربرگاکوتیپ

ای دارند. نسبت برگ بیشتر از خصوصیات چهار برگچه

مواد مغذی علوفه است.  صفات دارای اهمیت برای کیفیت و

ت و ترکیبات مغذی در برگ گیاه اسبیشتر پروتئین و سایر 

د. از بین شوتر برای دام میخوراکی بیشهمچنین باعث خوش

شود که هایی با عملکرد علوفه بالا مشاهده میاکوتیپ

کندی هم دارای نسبت برگ به ساقه بالایی اکوتیپ ملک

است، اگرچه ارتفاع گیاهی آن نیز بالا است. این 

های مهاجران و قهاوند نیز مشاهده برای اکوتیپ خصوصیات

ارتفاع یرغم اینکه دارای ها علشود. بنابراین این اکوتیپمی

توان ها داشتند، میگیاهی بیشتری نسبت به سایر اکوتیپ

گفت که عملکرد بالای آنها هم تا حدودی به برگ بیشتر 

یز از ها علاوه بر عملکرد نآنها نیز مرتبط است و این اکوتیپ

هم  خصوصیت کیفی مناسبی از نظر نسبت برگ به ساقه

 ,.Moffidian et al)ران مفیدیان و همکابرخوردارند. 

اکوتیپ یونجه از نظر صفت نسبت  17در بررسی ( 2013

برگ به ساقه، گزارش کردند که اکوتیپ سیلوانه با نسبت 

 76/0بیشترین و اکوتیپ اردوباد و مهاجران هریک با  92/0

 .ین نسبت برگ به ساقه را داشتندکمتر
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، ، پروتئین خام، کربوهیدرات محلولرگ به ساقهعلوفه شامل نسبت بفیت زیه مرکب صفات کیجمربعات ت میانگین -5جدول 

 ها و ارقام یونجه در طی دو سالعلوفه اکوتیپ خاکستر، فیبر محلول در اسید، فیبر محلول در خنثی
Table 5- Combined analysis of variance for quality traits including LSR, CP, WSC, ASH, ADF, NDF 

alfalfa ecotypes over two years alfalfa ecotypes in two years 

 تغییرات منابع

 (S.O.V.) 
df 

نسبت برگ 

 به ساقه
 پروتئین خام

کربوهیدرات 

 محلول در آب
 خاکستر

فیبر محلول در 

 اسید

فیبر محلول 

 در خنثی

LSR CP WSC ASH ADF NDF 

 بلوک 

Block 
2 0.01 ns 0.31 ns 0.17 ns 0.45 5.59* 1.30 

 سال

Year 
1 *0.05 ns 26.28 ns 1.59 ns 0.40 ns 2.01 ns 8.67 

 (aبلوک )خطا  ×سال 

Year * Block (Ea) 
2 0.01 1.55 1.95 0.02 0.08 3.24 

 اکوتیپ

Ecotype 
11 **0.07 **5.44 **1.93  *0.41 **9.13 **36.87 

 سال × اکوتیپ

Ecotype × Year 
11 0.01 ns 0.8 ns 0.83 ns  0.17 2.04ns 3.75ns 

 (b )خطا 

Eb 
44 0.01 1.48 0.49 0.19 1.40 5.10 

 ضریب تغییرات

CV 
10.22 

7.67 5.94 6.73 
3.54 

5.61 

 .معنی دارغیر ودرصد  5و1به ترتیب معنی دار در سطح   nsو **،*

، فیبر خاکستر، پروتئین خام، کربوهیدرات محلول، صفات کیفیت علوفه شامل نسبت برگ به ساقه گینه میانمقایس -6جدول 

 ها و ارقام یونجه در طی دو سال علوفه اکوتیپ اسید، فیبر محلول در خنثیحلول در م
Table 6- Mean comparison of quality traits including LSR, CP, WSC, ASH, ADF, NDF alfalfa 

ecotypes over two years  

نسبت برگ   اکوتیپ

 به ساقه
 پروتئین خام

کربوهیدرات 

 محلول در آب
 رخاکست

فیبر محلول در 

 فیبر محلول در خنثی اسید

LSR CP WSC ASH ADF NDF 

 Bami d 0.93 d 14.62 c-e 11.34 c 6.22 ab 34.37 b-d 41.49 بمی
 Chaleshtar bc 1.12 a-d 16.07 a-e 11.91 bc 6.45 b-d 32.76 f 37.27 چالشتر

 Ghahavand b-d 1.08 a-d 16.37 b-e 11.58 bc 6.41 bc 33.89 ab 43.25 قهاوند

 Kozare cd 0.99 cd 14.84 b-e 11.58 bc 6.40 bc 33.75 c-f 39.45 کوزره

 Legend a 1.30 a 17.47 a 12.82 a 7.14 cd 32.39 ef 37.96 لجند

ملک 

 کندی

Malek 

Kandi ab 1.19 a-c 16.67 a-d 12.25 a-c 6.68 bc 34.11 a 45.12 

 Mohajeran a-c 1.14 a-c 16.62 b-e 11.44 ab 6.94 bc 34.07 b-e 41.39 مهاجران

 Nik Shahri cd 0.98 b-d 15.21 ab 12.49 abc 6.51 b-d 33.02 c-f 38.96 شهرینیک

 Rahnani b-d 1.02 b-d 15.16 de 11.24 bc 6.36 b-d 32.78 d-f 38.30 رهنانی

 Sequel b-d 1.08 cd 15.04 a-e 11.87 a-c 6.486 d 31.86 c-f 38.98 سکوئل

 Silvana ab 1.18 ab 16.97 a-c 12.42 a-c 6.56 d 31.52 f 37.86 سیلوانا

 Yazdi bc 1.12 b-d 15.17 e 10.98 bc 6.38 a 35.97 a-c 42.38 یزدی

 .تفاوت معنی دار ندارند  با هم  %1 در سطح احتمال LSDستون، بر اساس آزمون  به در هرمیانگین های با حروف مشا

Means in each column followed by at least one letter in common are not significantly different based on LSD 

test at 1% probability level. 
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نشان ( 6)جدول  صفت درصد پروتئین خام قایسه میانگینم

یشترین میزان را داشته داد که رقم لجند نیز برای این صفت ب

ا بیشترین درصد پروتئین خام ( و سپس سیلوان47/17است )

(. کمترین درصد پروتئین خام برای %97/16را نشان داد )

فضائلی (. %62/14اکوتیپ بمی مشاهده شد )به ترتیب 

(Fazaeli, 1992نشان داد که تفاوت در ) تئین میزان پرو

نیز اندازه ضخامت  خام به تغییر در نسبت برگ به ساقه و

شترین نسبت برگ به ساقه رقم لجند بیساقه بستگی دارد. 

ها و برخورداربود، و به دلیل اینکه نسبت به سایر اکوتیپ

 ارقام پربرگ تراست دارای پروتئین خام بیشتری نیز است

همیت برای ات دارای ااز صف . میزان پروتئین خام(6)جدول 

هایی با ز بین اکوتیپکیفیت وماده مغذی علوفه است. ا

ها نیز از شود که این اکوتیپمیعملکرد علوفه بالا مشاهده 

ها علاوه بر پروتئین بالایی برخوردارند. بنابراین این اکوتیپ

 .عملکرد نیز از درصد پروتئین خام مناسبی هم برخوردارند 

را در  یونجه خام پروتئین ( میانگینAlavi, 2000علوی )

زاده درصد گزارش کرد. تقی 90/14شش منطقه کشور 

(Taghizadeh et al., 2000در مطالعه ) ای میزان پروتئین

درصد بدست  01/13خام یونجه خشک قره یونجه را 

آوردند. همچنین میزان پروتئین خام موجود در علوفه به 

 زمان رد رشد رحلهم یا عواملی مانند تاریخ برداشت

 گیاهان در رد.اد بستگی ساقه به نسبت برگ برداشت،

 ذخیره آن برگ در تئینبیشتر پرو یونجه، مانند ایعلوفه

 است، کمتر ساقه در موجود مقدار پروتئین و شودمی

انتظار  باشد کمتر ای علوفه ساقه به برگ اگر نسبت بنابراین

 باشد پایین نیز ایعلوفه چنین خام پروتئین درصد رود می

(Sofi-Siavash and Jan Mohammadi, 2000.) 

رت صفت درصد کربوهیدا مقایسه میانگینهمچنین 

دهد که رقم لجند بیشترین نشان می 6محلول درجدول 

( و سپس %82/12میزان کربوهیدرات محلول را داشته است )

کندی درصد شهری، سیلوانا و ملکهای نیکبرای اکوتیپ

، 49/12تری مشاهده شد )به ترتیب محلول بیش کربوهیدرات

(. کمترین درصد کربوهیدرات محلول هم 25/12و 42/12

(. همانطور که %98/10وتیپ یزدی مشاهده شد )برای اک

هایی با درصد کربوهیدرات بالا دارای مشاهده شد اکوتیپ

( و همچنین پروتئین بالایی نیز LSRنسبت برگ به ساقه )

ایی با عملکرد علوفه بالا هن اکوتیپبرخوردارند. از بی

که علاوه بر عملکرد نیز از خصوصیت شود مشاهده می

ز درصد کربوهیدرات محلول هم کیفی مناسبی ا

 گیاه یعنی باشد تر رشد پیشرفته مرحله چه هربرخوردارند. 

 می کاهش گیاه پروتئین مقدار تر شود نزدیک بلوغ سن به

و  شود می کم رشد طول رد ساقه به برگ نیز نسبت و یابد

 رشد در طول تدریج به نیز پروتوپلاسم در محلول قندهای

رسند به حداقل می دادن گل موقع در و یافته نقصان

(Moaeir, 2003 ) 

نشان  6صفت درصد خاکستر درجدول  مقایسه میانگین

دهد که رقم لجند و مهاجران بیشترین میزان را برای این می

کمترین درصد خاکستر  و %( 94/6و 14/7صفت نشان داد )

(. از بین %22/6مشاهده شد )هم برای اکوتیپ بمی 

شود که علاوه د علوفه بالا مشاهده میهایی با عملکراکوتیپ

بر عملکرد نیز از خصوصیت کیفی مناسبی از نظر درصد 

( و Fazaeli, 1992فضائلی )خاکستر هم برخوردارند. 

 ــــستر خــــامـانگین خاک( میـــManafi, 1998منــــافی )

  50/10ه از اسـتان گـیلان را آوری شـدهای جمـعیونجه

 (Taghizadeh, 1996زاده )تقـی درصد گزارش کردند.

 68/12 میــانگین خاکــستر خــام یونجــه )قــره یونجــه( را

خــام  ( میانگین خاکـستر.Alavi, 2000درصد وعلوی )

مقایسه میانگین  .ـدآورد کردنـدرصد بــر 93/9یونجــه را 

بررســی در ایــن تحقیــق  ی مـوردهاخاکستر خام اکوتیپ

دهد که های فوق نشان میگزارش موجــود دربــا نتــایج 

 ها کمتر استخاکستر خـام این اکوتیپ

دیواره سلولی بدون همی سلولز  مقایسه میانگین برای صفت

ه رقم نشان داد ک( ADFمیزان فیبر محلول در اسید ) یا

را داشتند  ADFیزدی و سپس بمی بیشترین میزان 

ل و سیلوانا ( و کمترین میزان سکوئ%37/34و  97/35)

(. همچنین %97/35و  52/31مشاهده شد )به ترتیب 

یا فیبر  دیواره سلولی مشاهده شد که بیشترین میزان

کندی برای اکوتیپ ملک( NDFمحلول در خنثی )
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( بدست 12/45قهاوند )ای اکوتیپ ( و سپس بر12/45)

نیز برای اکوتیپ چالشتر  NDFآمد و کمترین میزان 

( مشاهده 96/37( و لجند )86/37( و سیلوانا )27/37)

بیـان ( Fazaeli, 1992فضائلی ). (6شد )جدول 

هــای الیــافی افــزایش بافــت کردکـه بـا رشـد گیـاه

 سـاختمانی هـایکربوهیـدرات یافتــه و بنــابراین

زایش و همی سلولز( و لیگنین اف اصـلی )سـلولز و

فرارسیدن یابد. همچنین با کاهش می غلظـت پـروتئین

هـای سـاقه ضـخیم شـده و دیواره سـلول بلوغ گیـاه،

کاپر و  شـوند.حـاوی مقدار زیادتری لیگنین می

کردند  گــزارش (Capper et al., 1989همکاران )

الیاف خام و  اقه، میـزانبرگ به سـ که با کاهش نسبت

و در نتیجه قابلیـت  کنـدزایش پیدا مـیدیواره سلولی اف

 ,Alaviده خـشک کـاهش می یابد. علـوی )هـضم مـا

دیواره سلولی و دیواره سلولی بدون  ( میـزان2000

 40/33و  90/40یونجـــه را بـــه ترتیـــب  سـلولزهمی

 گـزارش کـرد. درصد 

نگین های صفات عملکرد مبستگی میانتایج ه

 یت علوفه علوفه، زراعی و کیف

وی گیری شده رضرائب همبستگی صفات اندازه

ارائه شده است.  7های مورد مطالعه در جدول اکوتیپ

شود عملکرد علوفه تر با عملکرد همانطور که مشاهده می

(، تعداد ساقه در 68/0(، ارتفاع گیاه )98/0علوفه خشک )

دار داشت. برای صفت تگی مثبت و معنیهمبس (86/0گیاه ) 

رد ماده خشک نیز مشاهده شد که همبستگی مثبت و عملک

( 91/0تعداد ساقه در گیاه ) (،91/0داری با ارتفاع گیاه )نیمع

( وجود داشت. 60/0و همچنین میزان فیبر محلول در خنثی )

داد.  ارتفاع گیاه نیز با تعداد ساقه گیاه همبستگی مثبت نشان

( 88/0) برگ به ساقه با صفات درصد پروتئین گیاهی نسبت

. صفت ( همبستگی مثبت داشت79/0و درصد خاکستر )

کربوهیدرات محلول نیز با درصد خاکستر همبستگی مثبت 

داری با فیبر ( ولی همبستگی منفی و معنی58/0نشان داد )

(. در انتها صفت فیبر -64/0نشان داد )محلول در اسید 

داری با فیبر نیز همبستگی مثبت و معنی ول در اسیدمحل

ان (. با صفا و طاهری7حلول در خنثی نشان داد )جدول م

(Basafa, and Taherian. 2006 نیز درآزمایش خود )

بین عملکرد علوفه و ارتفاع  داریهمبستگی مثبت و معنی

بوته گزارش کردند. همچنین بیشترین همبستگی مثبت و 

رتفاع بوته گزارش کردند. بیشترین عملکرد و ادار بین معنی

دار نیز بین عملکرد علوفه تر و مثبت و معنی همبستگی

مشاهده شد. خدا رحم پور و معتمدی  خشک

(Khodarahmpour and Motamedi, 2016 نیز )

داری بین عملکرد تر و خشک علوفه همبستگی مثبت و معنی

را بین  داریگزارش کردند و همبستگی منفی و معنی

دهی گلدرصد  50 تا روز تعداد با خشک علوفه لکردعم

 (Fazaeli, 1992فضائلی )همچنین  گزارش کردند.

 بین پروتئین خام با الیاف خـام، دیـواره سـلولی و همبـستگی

 .کرد دیواره سلولی بدون همی سلولز را منفی گـزارش
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 یونجه ها و ارقامگیری شده برای اکوتیپهمبستگی صفات اندازه  -7جدول 

Table 7- Simple correlation coefficients of studied traits of alfalfa genotypes in different harvests 

فیبر محلول در 

 اسید

درصد 

 خاکستر

کربوهیدرات 

 محلول

درصد 

 پروتئین خام

نسبت برگ به 

 ساقه

تعداد ساقه 

 در گیاه

سرعت رشد 

 مجدد
 ارتفاع گیاه

عملکرد 

 وفه خشکعل
 کرد علوفه ترعمل

 صفات

ADF ASH WSC Crude 

Protein 
Leaf to 

Stem Ratio No Stem Regrowth 

Rate 
Plant 

Height 

Dry 

Forage 

Yield 

Fresh Forage 

Yield 

 عملکرد علوفه خشک 0.98**          

Dry Forage Yield 

 ارتفاع گیاه 0.68* 0.98**        

Plant Height 

 سرعت رشد مجدد 0.005 0.06 0.22       

Regrowth Rate 

 تعداد ساقه در گیاه 0.86** 0.91** 0.83** 0.09-      

No Stem  

 نسبت برگ به ساقه 0.27 0.25 0.27 0.58* 0.30     

Leaf to Stem Ratio 

 درصد پروتئین خام 0.43 0.43 0.43 0.45- 0.53 0.88**    

Crude Protein 

 کربوهیدرات محلول 0.04 0.06 0.04 0.31- 0.12 0.51 0.60*   

WSC 
 درصد خاکستر 0.27 0.30 0.27 0.40- 0.46 0.79** 0.78** 0.58*  

ASH 

 فیبر محلول در اسید 0.21 0.29 0.21 0.19 0.33 0.23- 0.30- 0.64-* 0.23- 

ADF 

 در خنثیفیبر محلول  0.52 0.60* 0.52 0.02 0.57 0.01- 0.02 0.33- 0.08- 0.73**

NDF 
 .درصد  5و 1 لاحتما دار در سطح معنی ترتیببه  **، * 
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 مورد فاتص اصلی مؤلفه های به تجزیه نتایج

 یونجه هایاکوتیپ در مطالعه

 ایهای اصلی معمولا قبل از تجزیه خوشهتجزیه به مولفه

بندی شود تا اهمیت نسبی متغیرهایی که در گروهانجام می

های یه به مولفهوشن شود. تجزها نقش دارند رخوشه

یونجه مورد ارزیابی بر اساس  اکوتیپ و رقم 12اصلی در 

 74و ماتریس همبستگی نشان داد که صفات مورد مطالعه 

درصد از تغییرات کل، توسط دو مولفه اول توجیه 

درصد از کل  42مولفه اول که  ،8شوند. طبق جدول می

د  برای عملکرتغییرات را تبیین نمود دارای ضریب بالا

بود. مولفه دوم ساقه و ارتفاع  علوفه تر و خشک و تعداد

را تبیین نمود دارای درصد از کل تغییرات  32که حدود 

ضریب بالای مثبت برای نسبت برگ به ساقه، پروتئین 

کربوهیدرات محلول، خاکستر بود و دارای ضریب  خام،

ول در بالای منفی برای فیبر محلول در اسیدی و فیبر محل

مولفه  توان گفت گزینش بر مبنایود. در نتیجه میخنثی ب

د بالاخواهد هایی با عملکراول منجر به گزینش اکوتیپ

شد و گزینش بر اساس مولفه دوم منجر به گزینش 

 هایی با کیفیت علوفه بالا خواهد شد.اکوتیپ

اکوتیپ یونجه  49( با بررسی 14پورفرهاد و همکاران )

درصد از تغییرات کل،  67/74حدود  گزارش کردند که

شود. مولفه اول که توجیه میتوسط دو مولفه اصلی 

تغییرات کل را تبیین نمود، دارای  درصد از 42/51حدود 

ضریب بالا برای عملکرد علوفه تر و خشک، ارتفاع بوته، 

 دهی بود. لدرصد گ 50یان گره و تعداد روز تا فاصله م

 

 یونجه ها و ارقام صفات مورد مطالعه در اکوتیپ مولفه های اصلینتایج تجزیه به  -8جدول 

Table 8- Principal’s components analysis of studied traits in alfalfa ecotypes and cultivars. 

 صفات

Traits 

 مولفه اول

PC1 

 مولفه دوم

PC2 

 Fresh Forage Yield 0.40 -0.15 علوفه تر  عملکرد

 Dry Forage Yield 0.41 -0.17 خشکعملکرد علوفه 

 Plant Height 0.34 -0.23 ارتفاع گیاه

 Regrowth rate -0.11 -0.30 سرعت رشد مجدد

 No Stem 0.43 -0.13 تعداد ساقه در گیاه

 Leaf to Stem Ratio 0.27 0.35 نسبت برگ به ساقه

 CP 0.35 0.31 پروتئین خام

 WSC 0.13 0.41 کربوهیدرات محلول 

 ASH 0.29 0.32 خاکستر

 ADF 0.08 -0.42 فیبر محلول در اسید

 NDF 0.24 -0.34 فیبر محلول در خنثی

 Eigen value 3.48 4.68 یر ویژهمقاد

 Percent of Variance 0.42 0.32 واریانس نسبی

 Cumulative Percentage 0.74 0.42 واریانس تجمعی

 

های اول ولفهپلات ترسیم شده بر مبنای مبراساس بای

گروه  های مورد بررسی در چهار، اکوتیپ1دوم شکلو 

 3های اکوتیپاین نمودار نشان داد که قرار گرفتند. 

)مهاجران( در سمت  7کندی( و )ملک 6)قهاوند(، 
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ای با عملکرد علوفه تر و راست نمودار یعنی در ناحیه

ها قرار گرفتند. گروه خشک بالا نسبت به سایر اکوتیپ

تند که در ناحیه ای با پائین بودن هایی هساکوتیپ دوم

ته اول و دوم قرار گرفتند که با توجه به این نکمولفه 

که بالا بودن مولفه اول و دوم یعنی بیشتر بودن عملکرد 

ها هم از نظر عملکرد و کیفیت است، پس این اکوتیپ

و هم کیفیت مطلوب نیستند که در این گروه 

 8رهنانی(، ) 9)کوزره(،  4 )بمی(، 1های اکوتیپ

گرفتند. گروه سوم )یزدی( قرار  12شهری( و )نیک

یفیت مطلوبی دارند ولی هایی است که کسامل اکوتیپ

عملکرد علوفه بالایی ندارند که در ناحیه با بالا بودن 

مولفه دوم و پایین بودن مولفه اول قرار گرفتند و شامل 

و سیلوانا می )چالشتر(  2)سکوئل(،  10های اکوتیپ

فه )لجند( دارای عملکرد علو 5شد. رقم شماره با

چهارم  متوسط و کیفیت بسیار بالا است که در گروه

 (.1)شکل  استقرار گرفته 
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 -2بمی،  -1های یونجه در شکل به ترتیب شماره ارقام و اکوتیپ دو سال بر اساس مولفه اول و دوم.در های یونجه نمودار بای پلات اکوتیپ -1شکل 

 یزدی -12سیلوانا،  -11سکوئل،  -10رهنانی،  -9شهری، نیک -8مهاجران،  -7دی، کنملک -6لجند،  -5کوزره،  -4قهاوند، -3 چالشتر،

Fig 2- Biplot graph of alfalfa ecotypes based on first and second components in 2 years. The number of alfalfa 

cultivars and ecotypes in figure, respectively: 1- Bami, 2- Chaleshtar, 3- Ghahavand, 4- Kozare, 5- Legend, 6- 

Malek kandi, 7- Mohajeran, 8- Nik Shahri, 9- Rahnani, 10- Sequel, 11- Silvana, 12- Yazdi. 

 

 

اکوتیپ یونجه بر اساس  12ای نتایج تجزیه خوشه

 صفت مورد مطالعه 11

های مورد بررسی و وتیپور تعیین قرابت اکبه منظ
گیری شده، ر ارتباط با صفات اندازهها دبندی آنگروه

و با مربع فاصله  Wardای به روش یه خوشهاز تجز

اقلیدسی به عنوان معیاز فاصله استفاده شد و با برش 
ها به سه اکوتیپ 30تا  15دندروگرام در فاصله بین 

 3ی هاول شامل اکوتیپگروه تقسیم شدند. خوشه ا

(، خوشه دوم )ملک کندی 6)مهاجران( و  7)قهاوند(، 

و خوشه  )سکوئل( 10)لجند( و  5)چالشتر(،  2شامل 
 9)سیلوانا(،  11شهری(، )نیک 8سوم شامل و 

 باشد)بمی( می 1)کوزره( و  4)یزدی(،  12)رهنانی(، 

ای توسط . استفاده از تجزیه خوشه(2)شکل 

وارد برای یونجه  ( با روش8مکاران )پور و هخدارحم
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های موجود ائیکه اکوتیپاز آنج صورت گرفته است.

ها دارای قرابت ژنتیکی بیشتری در هر یک از خوشه
های دیگر های موجود در خوشهنسبت به اکوتیپ

گیری برای هستند، بنابراین در صورت نیاز به دورگ

قی افرادی های هیبرید یا سینتتیک، از تلاتولید واریته

  شودمی استفاده
مقایسه میانگین نشان داد  نتایج تجزیه واریانس وبطور کلی 

ا و ارقام مطالعه شده اختلاف بسیار هکه بین اکوتیپ

میانگین صفات،  هداری وجود داشت. براساس مقایسنیمع

های ، اکوتیپها از نظر عملکرد علوفهبرترین اکوتیپ

و تحلیل . تجزیه عرفی شدندم کندی و قهاوندمهاجران، ملک
متوسط و  رتفاع گیاهاهمبستگی ساده نشان داد که صفات 

مهمترین اجزای موثر بر عملکرد  تعداد ساقه در هر گیاه
تطابق خوبی بین نتایج همچنین  شوند.علوفه محسوب می

های اصلی ای و تجزیه به مولفهحاصل از تجزیه خوشه

پلات و ودار بایکه با توجه به نموجود داشت. بطوری
دوبعدی با ها در محور ای پراکنش ژنوتیپمودار خوشهن

های اکوتیپ ه به اینکهاشت. با توجدندروگرام همخوانی د

در یک خوشه قرار گرفتند و کندی قهاوند، مهاجران و ملک

های با توجه به اینکه این گروه طبق نتایج تجزیه به مولفه
 لکرد علوفه بالاییعم دارایپلات اصلی و نمودار بای

که از  و سکوئلچالشتر، لجند باشند و گروه دوم شامل می

برای  توانب بودند را مینظر کیفیت علوفه در حد مطلو

از طریق گزینش یا نژادی به هایو در برنامه تحقیقات بیشتر

در  های هیبرید یا سینتتیکتولید واریته استفاده در برای
 .توصیه کرد آینده

673105281191241
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یهه  های یومورد مطالعه. شماره ارقام و اکوتیپاکوتیپ بر اساس صفات  12ای ز تجزیه خوشهدندروگرام حاصل ا -2شکل  بههه ترت  -1نجه در شکل 

 یزدی -12سیلوانا،  -11سکوئل،  -10رهنانی،  -9شهری، نیک -8مهاجران،  -7کندی، ملک -6لجند،  -5کوزره،  -4قهاوند، -3چالشتر،  -2بمی، 

Fig 2- The dendrogram of cluster analysis of 12 alfalfa ecotypes based on studied traits. The number of alfalfa 

cultivars and ecotypes in figure, respectively: 1- Bami, 2- Chaleshtar, 3- Ghahavand, 4- Kozare, 5- Legend, 6- 

Malek kandi, 7- Mohajeran, 8- Nik Shahri, 9- Rahnani, 10- Sequel, 11- Silvana, 12- Yazdi. 
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Abstract 

This study was performed to evaluate and compare quantitative and qualitative forage yield of 

Iranian and foreign alfalfa cultivars and ecotypes as well as correlation between traits and genetic 

variation among them. Therefore, 12 cultivars and ecotypes of alfalfa were evaluated in a 

randomized complete block design with three replications at research field of Islamic Azad 

University, Karaj, Iran for two years 2016-2017. The results showed significant differences for 

forage yield, agronomic traits and forage quality. Significant interactions of year × ecotype was 

observed for fresh forage yield and total dry forage yields and also plant height. Among the 

studied ecotypes, the ecotypes Mohajeran, Malekkandi and Ghahavand indicted the highest fresh 

and dry forage yield. The results of simple correlation showed that the highest positive and 

significant correlation between fresh and dry forage yield (0.98). Principal component analysis 

showed that 74% of the total variance was justified by the first two components. Results of 

cluster analysis divided the studied genotypes into three groups. In the first group, the ecotypes 

of Ghahavand, Mohajeran and Malekandi were considered to be the best in terms of forage yield, 

while in the second group they were Chaleshtar, Legend and Sequel were best for forage quality. 

In the third group, the other cultivars were classified as having average forage yield and quality. 

 

Keywords: Cluster Analysis, Ecotype, Principal Component Analysis, Quality. 
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