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  در ایران درآمد و مخارج دولت بررسی ارتباط میان

  )24تا  1(صفحات 

  1عباسعلي رضايي

  چكيده
حث اقتصاد بخش عمومي ارتباط ميان درآمد و مخارج دولت بويژه براي كشور ايـران كـه از وجـود    ادر مب

در مورد نـوع  گردد. به لحاظ نظري  مي يكي از موضوعات مهم و كليدي محسوب برد، مي كسري بودجه رنج
ميـان   و كوتاه مـدت  بلندمدت هدف اصلي اين مقاله بررسي ارتباط .اين ارتباط چهار نحله فكري وجود دارد

 هـاي شكسـت سـاختاري   با استفاده از تحليـل  1357-1391 طي دوره زماني درآمد و مخارج دولت در ايران
ن شكست ساختاري و تغيير رژيم روبـرو  يي كه در طول دوره بررسي اقتصاد ايران با چنديآن جااز  .باشد مي

هاي ريشه واحد زيوت انـدريوز و لـي   مانايي متغيرهاي الگو با استفاده از آزمون در ابتدابنابراين  ،بوده است
هـاي ريشـه واحـد زيـوت انـدريوز و لـي       نتايج حاصل از آزمـون  .گيرد مي مورد بررسي قراراسترازيچكي 

تفاضل مرتبه اول درآمد و مخـارج  در در سطح نامانا اما الگو  يمتغيرهادهد كه تمامي  مي استرازيچكي نشان
و روش  گريگوري هانسن ،هاي هم انباشتگي سايكنن لوتكيپلبا استفاده از آزمونسپس  .باشند مي دولت مانا

نتايج حاصـل از   .گردد مي بررسي ارتباط بلندمدت ميان متغيرهاي الگو خودرگرسيون برداري با وقفه گسترده
 در ايران درآمد به مخارج دولتسمت يك سويه از  تعلّيو مثبت بلندمدت مويد وجود ارتباط  هااين آزمون

) كه معتقد به وجود رابطه علّـي مثبـت از سـمت    1978نتايج حاصل از اين پژوهش با نظريه فريدمن ( است.
   است.منطبق  باشد؛مي درآمدهاي دولت به مخارج دولت
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  مقدمه -۱

ترين هدف اقتصادي كشورهاي در حال توسعه اسـت. در ايـن راسـتا    توسعه اقتصادي اصلي
نمايند. در كشـورهاي در   مي ها به تحقق اين هدف كمكهاي مالي با تصحيح فعاليتسياست

 ،ضعف عملكرد بخش خصوصي گسـترده اسـت   علت به حال توسعه كه حيطه فعاليت دولت
هـا بـا   ي اقتصادي بر عهـده دارد. دولـت  گذار سياستاي در بودجه دولت نقش تعيين كننده
 ـ سياست پردازند؛ مي هاي مالييگذار سياستاستفاده از ابزار بودجه به اتخاذ  ش هاي مـالي نق

هاي مالي در گـرو  پويايي در فرآيند توسعه اقتصادي كشورهاي جهان دارند. كارايي سياست
و پـذيري    تناسب و تركيب ابزارهاي مالي يعني درآمدها و مخـارج دولتـي و نيـز انعطـاف    

وابسـتگي بودجـه دولـت بـه      ،قتصادي است. در اقتصاد ايرانابر اهداف  ها آنتاثيرگذاري 
هاي مالي شده كـه  باعث ناكارايي سياست ،درآمدهاي نفتي و انعطاف ناپذيري مخارج دولت

ن موضوع به نوبه خودنقش درآمـدهاي ماليـاتي را در كـاهش كسـري بودجـه دولـت و       يا
كسري بودجه مداوم در بسـياري از كشـورهاي در حـال     نوسانات آن كم رنگ كرده است.

 ،كندي سـرمايه گـذاري   ،شرفته و نتايج نامطلوب آن از جمله نرخ بهره واقعي بالاتوسعه و پي
در چند دهه گذشته سبب شـده تـا ايـن موضـوع      ،نرخ بالاي بيكاري و افزايش بدهي دولت

ان و محققان اقتصادي قرار گيـرد. بـراي حـل ايـن مشـكل      گذار سياستمورد توجه خاص 
 ،ا هر دو پيشنهاد شده اسـت افزايش ماليات ي ،لتراههاي متفاوتي از جمله كاهش مخارج دو

مسـتلزم شناسـايي دقيـق     ،ثير بهينه هريك از راهكارهاي ارايه شده بر كسري بودجـه اما تأ
تعيين جهت علّيت بـين ايـن دو متغيـر بـه      .ارتباط علّي بين درآمدها و مخارج دولت است

هاي اصلاحي طراحي برنامه ان در زمينه شناسايي دلايل كسري بودجه و همچنينگذار سياست
يي كه اقتصاد ايران در دوران پس از انقلاب شـاهد وقـوع   آن جانمايد. از  مي مناسب كمك

 هـا  آنكه در نتيجه  بوده تحريم و...،جنگ تحميلي ،بزرگي همچون انقلاب مهم و رويدادهاي
در تحقيـق حاضـر    ،امكان بروز شكست ساختاري در متغيرهاي سري زماني الگو وجود دارد

هاي مختلف شكست ساختاري پيرامون موضوع ريشه واحد همچون از آزمونايم  هتلاش نمود
اندريوز و هم انباشتگي با لحاظ شكست ساختاري هماننـد آزمـون   -آزمون ريشه واحد زيوت

  استفاده گردد. لوتكيپل-سايكنن
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در بخـش دوم مبـاني    ،پـس از مقدمـه  كه  ؛بخش تنظيم گرديده است هفتله حاضر در امق
و در بخـش   درآمد و مخـارج دولـت در ايـران   هاي  به تحليل شاخص در بخش سوم ،نظري

 پـنجم سپس در بخـش  .شود مي مرور ادبيات نظري پيرامون موضوع تحقيق پرداخته بهچهارم 
رابطه  ششم در بخش و دولت رابطه علّيت بين متغيرهاي درآمد و مخارج ،تحقيقشناسي  روش

 مـورد بررسـي قـرار   در ايـران   گي ميان متغيرهاي الگو با لحاظ شكست ساختاريهم انباشت
  گيرد و در بخش پاياني نتايج مقاله ارائه گرديده است. مي

  ان درآمد و مخارج دولت در ایراننی نظری ارتباط میامب. ۲

هاي سالانه است. بخـش مهمـي از   هاي اثر گذاري دولت بر رشد اقتصادي بودجهز راهايكي 
 از طريق بودجـه بـه مرحلـه اجـرا گذاشـته      ،هاي مختلف اقتصاديها در نظاموظايف دولت

نظام اجرايي و روش نظارت و كنتـرل   ،در صورتي كه فرآيند تهيه و تدوين بودجه .شود مي
 بر آن از كارايي لازم برخودار باشد، امكان اجراي بهتر وظايف محول شده به دولـت فـراهم  

هاي تنظيم گردش مالي در اقتصاد در مقابل گردش توليد مكانيزمترين  گردد. يكي از مهم مي
ها با تنظيم جريان منـابع و مصـارف   اهرم مديريت بودجه است. دولت ،هاي واقعيو فعاليت

دهـد كـه    مـي  توانند بر گردش مالي در كل اقتصاد اثر بگذارند. مطالعات نشان اي مي هبودج
مالي و  انضباطها وجود دارد. قتصادي و انضباط مالي دولترابطه بسيار پر قدرتي بين ثبات ا

شـود   مـي  اي به ساختار منسجم اقتصادي نيز نياز دارد. گفتهمند كردن رفتارهاي بودجهقاعده
شـود   مي ثبات اقتصادي كلان برقرار ،اي شكل درستي بيابدهاي مالي بودجهزماني كه جريان
كـه  . براي آنگيرد مي به خودشكل پايدار  ،وضعيتيدستاورد چنين  عنوان بهو رشد اقتصادي 

بايـد   ،بودجه دولت بتواند نقشي روشن و قابل درك بر رشد اقتصادي كشـور داشـته باشـد   
هاي مالي در اقتصاد با جرياناي  ههاي انبساطي و انقباضي بودجاي و سياستهاي بودجهتعديل

گاز، معادن و غيـره)   ،نفت( مواهب طبيعيپيوندي معنادار داشته باشد. در كشورهايي كه از 
درآمد حاصل از اين منـابع جـزء بزرگـي از درآمـدهاي      ،از جمله ايران)( برخوردار هستند
 ـ اگر چه درآمدهاي حاصل از فروش دارايي بر سطح اقتصـاد  .دهد مي دولت را تشكيل  ثيرأت

اما اگر با مديريت صحيح از اين درآمد اسـتفاده نشـود در بلندمـدت رشـد      ،گذارد مي مثبت
به كمـك   ،دولت در كشورهايي كه فاقد منابع طبيعي هستند اقتصادي را كاهش خواهد داد.

 ـ   شود. در حالي مي ماليات جمع آوري شده اداره در  ،هـايش مين هزينـه أكـه دولـت بـراي ت
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ي به درآمدهاي مالياتي جمع آوري شده تر كمتگي وابس ،كشورهاي برخوردار از منابع طبيعي
ي دارد. همچنـين وجـود ايـن    تر كمهايش دقت نظر از آحاد جامعه دارد، لذا در انجام هزينه

در سطوح مختلف اقتصادي ديرتـر نمايـان شـوند و    ها  شود كه عدم تعادل مي درآمدها سبب
هاي مالي در گـرو تناسـب و   استئيكه كارايي سيآن جاي يابند. از تر بيشها دوام ناكارايي

و تاثيرگـذاري  پـذيري    تركيب ابزارهاي مالي يعني درآمدها و مخارج دولتي و نيز انعطـاف 
كسري بودجه در بسياري از كشورهاي در  تداوم لذا موضوع ،بر اهداف اقتصادي است ها آن

حال توسعه و پيشرفته و نتايج نامطلوب آن در چند دهه گذشته سبب شده تا اين مبحث مورد 
ان و محققان اقتصادي قرار گيرد. براي حل اين مشكل راهكارهـاي  گذار سياستتوجه خاص 

ثير أاما ت ،د شده استافزايش ماليات يا هر دو پيشنها ،متفاوتي از جمله كاهش مخارج دولت
مستلزم شناسايي دقيـق ارتبـاط علّـي     ،ه شده بر كسري بودجههاي ارائحلهبهينه هريك از را

ان گـذار  سياستاين دو متغير به  ميان تعيين جهت علّيت .درآمدها و مخارج دولت است ميان
 كمك هاي اصلاحي مناسبدر زمينه شناسايي دلايل كسري بودجه و همچنين طراحي برنامه

تـوان در   مـي  هاي متفاوتي وجود دارد كـه در اين مورد در ادبيات اقتصادي نظريهنمايد.  مي
  را بررسي كرد. ها آنقالب چهار فرضيه رقيب 

) مورد حمايـت قـرار   1978( 2است كه به وسيله فريدمن 1مخارج-درآمدفرضيه  ،ولافرضيه 
گرفته و مبتني بر اين ايده است كه رابطه علّي از طرف درآمدهاي دولت به سـمت مخـارج   

 ـتطب خود يدرآمدها سطح با را خود مخارج هادولت ه،يفرض نيا براساسآن است.   ـ قي -يم
 ـرا هشتاد دهه در كه يسنت ن اعتقاديا براساس. دهند  ـ پـذيرش  مـورد  و بـود  جي  از ياريبس

 منجـر  بودجه يكسر كاهش به الزاماً ياستيس نيچن ،گرفته بود قرار ياقتصاد انگذار سياست
 هـوور ( كرد خواهد محدود زين را دولت مخارج رشد ،درآمدها سطح كنترل رايز شد، خواهد

فريدمن  است. دولت مخارج به درآمد از تيرابطه علّ جهت حالت نيا در). 1992 3نيشفر و
يك راهكار اساسي براي جلوگيري يا محدود كـردن   ،درآمدهاكنترل معتقد بود كه  )1978(

 درآمـد افـزايش   كسري بودجـه نبايـد بـه    به منظور بهبود ،همچنين .رشد اندازه دولت است
به اين دليل كه درآمدهاي بالا مخارج بالاتررا به دنبـال   ،يك ابزار كارا اعتماد كرد عنوان به

                                                      
1 Revenue and Spend Hypothesis 

2 Friedman 

3 Hoover and Sheffrin 
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دولت درآمدها و مخارج  ميانفريدمن معتقد به رابطه علّي مثبت  ،جود. با اين وخواهد داشت
و مخـارج   درآمـد ) نيز از فرضيه 1977 و 1978( 1ن و واگنربوكان ،همانند فريدمن باشد.مي

بـه   منجـر  درآمـدها محدود كردن  ،بر اساس نظريه بوكانن و واگنر ،كنند مي دولتي حمايت
مخـارج   ،درآمدهاكه كاهش  نمايندچنين تحليل مي ها آنافزايش كسري بودجه خواهد شد. 

 دليل به زيرا مردم) رابطه علّي منفي از سمت درآمدها به مخارج( دولت را افزايش خواهد داد
ترين منبع مهم عنوان به( تنها با در نظر گرفتن اين مطلب كه ماليات 2وجود پديده توهم مالي

مقدار تقاضايشان رابـراي  (درآمد) ها الياتبا كاهش م ،قيمت كالاهاي عمومي است) درآمد
هرگاه  .مخارج دولت افزايش خواهد يافت ،آن درنتيجه كهدهند  مي كالاهاي عمومي افزايش

يابند كه قيمت كالاهاي عمومي افـزايش يافتـه    مي مردم در ،ها را افزايش دهددولت ماليات
 يابـد  مـي  در نتيجه تقاضا براي كالاهاي عمومي كاهش و مخارج دولت نيـز كـاهش   ،است

 ـ يمنف رابطه معتقد به وجود زين سكاننين ).2008 ،3يانگ و هال(  يدرآمـدها  و مخـارج  نيب
 ـ يتابع دولت مخارج آن در كه تقاضا تابع كي وجود كند يم انيب يو. باشدمي دولت  يمنف

  . باشد دهيپد نيا يبرا يمناسب هيتوج تواند يم است، (درآمد) اتيمال نرخ از

  :كرد انيب ريز ياضير يالگو قالب در توان يم را رجامخ -درآمد هيفرض

)1(  �� = �(����) 
  يا

)2(  ∆�� = � �∆����
 
بـر اسـاس نظـر فريـدمن      .رج و درآمدهاي دولت هستندابه ترتيب مخ �Rو  �G در آن كه

f � > fدر حالي كه بر پايه نظر بوكانن و واگنر  ،است 0 � <   .خواهد بود 0

رابطه علّيـت از مخـارج بـه سـمت      از وجوداست كه  4درآمدرج و افرضيه مخ ،فرضيه دوم
و بر اساس واكنش درآمدها نسبت به مخارج سال پيش، بنا شـده   نمايند. مي حمايت هادرآمد
گيرد كه چگونه  مي و سپس تصميمنمايد ين فرضيه دولت در ابتدا هزينه ميبر اساس ا است.

                                                      
1 Buchanan and Wagner 

2 Fiscal Illusion 

3 Young and Hall 

4 Spend and Tax Hypothesis 
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اگـر   .نمايـد مين مالي أت (درآمد)هادر صورت لزوم از طريق افزايش مالياترا ها اين هزينه
در  ،منجر شود (درآمد) هاافزايش ماليات افزايش دايمي يا موقتي مخارج دولت دير يا زود به

) 1974بـارو (  اين صورت رابطه علّي از سمت مخارج به درآمدهاي دولت برقرار خواهد شد.
دولت فعلي پيش بيني  استقراضكنند كه دولت بدهي مالياتي آتي خود را بر اساس  مي اذعان

افزايش در مخارج دولت بـه افـزايش    ،در غياب توهم مالي ،بنابراين .كند مي و بودجه ريزي
 ـتأ با )1979( 1پيكاك و وايزمن .دخواهد شمنجر  رآمد)(دهاماليات  ـ ايـن نظريـه   ديي ن يچن

 ـ نوسـانات  و ياقتصاد ،ياسيس يهابحران مانند خاص يها تيموقع كه نماينديم ليتحل  ينفت
 هـا اتيمال شيافزا به ريناگز را دولت ت،ينها در ؛شوندمي دولت مخارج شيبه افزامنجر  كه

 ـبا دولـت  بودجـه،  يكسـر  بـا  مقابله جهت هيفرض نيا براساس. خواهند ساخت (درآمد)  دي
 توسط الگو دو درقالب درآمد-مخارج هيفرض ،ياقتصاد اتيادب در.دهد كاهش را خود مخارج

 و رويكـارن . اسـت ئـه گرديـده   ارا) 1995( نيشفر و هوور و 2)2004( همكاران و رويكارن
 و يمحصول تك ريفق كشور كي يبرا ياقتصاد ساده يك الگوي قالب در) 2004( همكاران

 ـب بـه  سازي مالياتهموار ينظر يالگو در چارچوب نيشفر و هوور  ـ اني  - مخـارج  هيفرض
 ـ دولـت  مخـارج  كـه  اسـت  آن ادشده،ي يهاالگو در مهم نكته .پردازند يدرآمد م  از شيپ
 سـطح  كننـده  نيـي تع دولـت  مخارج سطح گر،يد عبارت به. شود يم عينم دولت يدرآمدها
  . 3است دولت يدرآمدها

 ـب و داردبندي دولت تاكيد توابع تخصيصي و ماليات 4سازي ساختاريافرضيه سوم بر جد  اني
 .شود اتخاذ جداگانه دو نهاد توسط دولت مخارج و درآمدها به مربوط ماتيتصم كه نمايديم

درآمـدها و مخـارج دولـت وجـود نخواهـد       ميانرابطه علّي  گونههيچ ،بر اساس اين فرضيه
مورد بررسـي   ،)1992ثابت توسط هوور و شفرين (-داشت. اين فرضيه در قالب الگوي سهم

را بـا يـك    درآمـدها دولت ميزان مخـارج و   ،بر اساس فرضيات اين الگو .قرار گرفته است
گيـرد و نيـازي بـه    سهم ثابتي از توليد ناخالص ملي در نظـر مـي   صورت بهحساب تخميني 

  هماهنگي سهم در نظر گرفته شده وجود ندارد. 

                                                      
1 Peacock and Wiseman 

2 Carneiro. F.G and Faria. J.R and Barry. B.S (2004) 

 )1391( رع حقيقياصمدي و ز .3

4 Institutional Separation Hypothesis 
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  :ديكن فرض مثال، يابر

)3(  � = �� + � 
)4(  � = �� + � 

هـاي تصـادفي نوفـه سـفيد     تكانـه  �و  εخالص ملي و متغيرهاي اتوليد ن Yكه درآن متغير 
  :خواهيم داشت Y. با تقسيم دو معادله ياد شده بر هستند

)5(  �
� = � + �� 

)6(  �
� = � + �� 

زيرا  ،هيچ رابطه علّي وجود ندارد Gو  Tدهند كه بين  مي مجموعه روابط بالا به وضوح نشان
 بـر  ،شـود  مي ) اعمالaمداخله در سيستم مخارج كه از طريق تغيير در سهم مخارج از توليد (

� ⁄ �شود نيـز بـر    مي اعمال bثير و مداخله در سيستم ماليات كه از طريق تغيير أت بي � �⁄ 
  .1)2010(سانوريس و پين  بي تاثير خواهد بود

 ميـان همـاهنگي   عـدم با توجه به چارچوب اقتصادي آمريكا، اين فرضـيه بـه    ها آنز ديد ا
بدنـه اجرايـي و قـانون     ميـان عدم وجود توافق  دليل به اي دولتتصميمات درآمدي و هزينه

. سـازگار بـا ايـن    نمايدكيد ميأت ،گذاري دولت كه در فرآيند بودجه ريزي مشاركت دارند
هـاي  دهد كه هيچكـدام از نظريـه   مي نشان ،)1994( 2هاي باغستاني و مك ناونديدگاه يافته

ريزي اقتصاد آمريكا پس از جنـگ جهـاني دوم   در بودجه درآمد-مخارج و يا مخارج-درآمد
ها، بوسيله اثبات كردند كه انبساط مالي در درآمدها و هزينه ها آن ،در مقابل ؛باشدنميصادق 

  شود. مي رشد اقتصادي بلندمدت تعيين

نظريـه   .رم به يك رابطه علّي دو سويه ميان درآمدها و مخارج دولت تاكيـد دارد افرضيه چه
كـه تصـميمات در    شـود  مي ارائه و فرض 5ملتزر و ريچارد ،4توسط ماسگريو 3همزماني مالي

 صـورت  بـه  ،هاي جـايگزين فايده برنامه-مورد درآمدها و مخارج دولت بوسيله تحليل هزينه

                                                      
1 Saunoris. J. W. and Payne 

2 Baghestani and McNown 

3 Synchronization Hypothesis 

4 Musgrave 

5 Meltzer and Richard 
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 .و يك رابطه علّي دو سويه بين درآمدها و مخارج دولـت وجـود دارد   شوند مي همزمان اخذ
. در ايـن  گـردد درآمدها و مخارج دولت نقض مي انمياين ديدگاه علّيت يك سويه  ،برطبق

-حالت ميزان مطلوب درآمدها و مخارج دولت از برابري منافع نهايي و هزينه نهـايي برنامـه  

  ).2009 ،اسلان و تاسدمير( شود مي هاي دولت مشخص

ه ئارا را هيدوسو دهيفا - نهيهز يالگو ،يزمان هم هيفرض يبررس يابر) 1992( نيشفر و هوور
 ـمال وضـع  بـا  رفاه سطح ديكن فرض. شود يم داده حيتوض ادامه در كه نمودند  نـرخ  بـا  اتي

 منافع. ابدي شيافزا يكاهش نرخ با رفاه ،يدولت مخارج شيافزا اثر در اما ابد،ي كاهشيشيافزا
 ايبـه گونـه   مخـارج  وها  اتيمال ريمس. باشند ريمتغ اتيمال يينها يها نهيهز مخارج و يينها

 يحداكثرسـاز  مسـأله  توان يم بيترت نيبد. شود حداكثر يرفاه انتظار كه شوند يم انتخاب
  :ر نوشتيز صورت به را يانتظار رفاه

)7(  max  !" #$��% − 1
2 ��%)* − $+�% + 1

2 ,�%)* − 1
2 -%). 

%-كه در آن  = �(-" + �% + هاي تصادفي تكانه +و  εمتغيرهاي  ،معلوم "-و مقدار  (%�
 واز برابـري هزينـه    (درآمـد)  هاسطح مخارج و ماليات .هستند /+و  /�نوفه سفيد با ميانگين 

  :شرايط مرتبه اول عبارتند از ،بنابراين .شوند مي منافع نهايي انتظاري تعيين

)8(  �/ − ��% − �)(-" + �% + �%) = 0 
)9(  −+/ + ,�% + �)(-" + �% + �%) = 0 

(سانوريس و پين  باشد مي دوطرفه Tو   Gبا توجه به روابط بالا مشخص است كه علّيت بين 
2010(.  

  ۱۳۵۷-۱۳۹۱ولت در ایران طی دوره درآمد و مخارج دهای  تحلیل شاخص. ۳

 ـ ،ندازه درآمد و مخارج دولت در اقتصاد ايرانا قيمـت  ثر از افـزايش  أطي چند دهه اخير مت
ها دستخوش نوساناتي بـوده  بازسازي پس از جنگ و رشد قيمت ،جنگ ،انقلاب ،جهاني نفت

است. به خصوص وابستگي منابع مالي دولت به درآمدهاي حاصل از صادرات نفت خـام در  
ثير مستقيمي بر ايجاد ساختار دولتي اقتصاد و گسترش اندازه دولت داشته اسـت.  أاين دوره ت

يز اسـباب بـي ثبـاتي اقتصـاد و تشـديد      هاي جهاني قيمت نفت نهمزمان نوسانات يا تكانه
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بررسـي و تحليـل رونـد     بـه منظـور   مداخلات دولت در اقتصاد ايران را فراهم نموده است.
مختلـف؛   زمانيهاي  خاص دورههاي  ويژگي دليل به تحولات درآمد و مخارج دولت در ايران

هـا   تحليـل دوره ابتدا به تفكيك دوره زماني مطالعه به پنج دوره و سپس بـه   در اين پژوهش
 اقتصـاد  درآمد و مخارج دولـت در  بر اين اساس روند تغيير و تحول سهم .خواهيم پرداخت

 ) مشـخص 1همان گونه كه در جـدول شـماره (   .شده است ارائه ،)1شماره ( جدول در رانيا
مخـارج   ساله نسـبت  10ايران و در طول يك دوره  ياسلام انقلاب از پيروزي پس ،باشد مي

 1368در سـال   درصـد  8/16به  1357درصد در سال  3/30از  توليد ناخالص داخليجاري به 
درصـد   6/21 هاي مـذكور بـه  . گفتني است كه ميانگين اين نسبت در سالتنزل يافته است

 مورد بررسي است.همچنين در طول دوره مذكور نسـبت  ادوارين ميزان در تر بيشرسيد كه 
درآمدهاي مالياتي و درآمدهاي نفتي به توليد ناخالص داخلي به ترتيب برابر  ،عمراني مخارج

باشد كه نسبت مخارج عمراني نيـز در طـول دوره مطالعـه     مي درصد 8/11و  3/20 ،78/7با 
  نمايد. مي تجربه هابين دورهين ميزان را در تر بيش

  1357-1391طي دوره هاي درآمد و مخارج دولت در ايران  ): روند شاخص1جدول شماره (

  سال
  نسبت مخارج

 GDPجاري به 

  نسبت مخارج
 GDPعمراني به 

  نسبت درآمدهاي
 GDPمالياتي به 

  نسبت درآمدهاي
 GDPنفتي به  

  11.8  20.3  7.78  21.6  دوره اول: جنگ تحميلي
  9.1  15.7  5.1  12.6  برنامه اول دوره دوم:
  12.09  20.7  6.5  15.4  برنامه دوم دوره سوم:

  10.8  18.2  5.01  15.4  برنامه سوم چهارم:دوره 
  6.9  18.1  6.02  16.9  برنامه چهارم دوره پنجم:
  هاي تحقيق منبع: يافته

هـاي  ) كه مقارن بـا بازسـازي زيرسـاخت   1368-1372مه اول توسعه اقتصادي (ادر طول برن
توليـد  ، نسبت مخارج جاري و درآمـدهاي ماليـاتي بـه    باشدمياقتصادي ايران پس از جنگ 

ين ميـزان در طـول   تـر  كمباشد كه  مي درصد 7/15و 6/12ترتيب برابر با  ناخالص داخلي به
د. در طول برنامه دوم توسعه اقتصادي كه از سال نباش مي هاي مورد بررسي مطالعه حاضردوره
اي كه در طول باشيم به گونه مي شاهد رشد درآمدهاي دولتي ،به طول انجاميد 1378تا  1374
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مذكور نسبت درآمدهاي مالياتي و درآمدهاي نفتي به توليد ناخالص داخلي به ترتيـب   دوره
 ـمطالعه مـي  رسد كه بالاترين ميزان در طول دوره مي درصد 09/12 و 7/20برابر با  د. در نباش

و درآمـدهاي   هاي پنج ساله سوم و چهارم توسعه به ترتيـب نسـبت مخـارج عمرانـي    برنامه
هاي برنامه چهام توسعه شاهد افـزايش قيمـت   رسد. در سال مي يزان خودين متر كممالياتي به 

شاهد آن هستيم كـه نسـبت مخـارج جـاري و      ،كه بر اين اساس باشيمميجهاني نفت خام 
و  9/16درصد در طول برنامه سوم توسعه به  01/5و  4/15ليد ناخالص داخلي از وعمراني به ت

  .يابد مي درصد افزايش 02/6

 دبیات تجربیامروری بر . ۴

اي براي كشورهاي آمريكاي لاتين به اين نتيجه رسـيدند كـه   ) در مطالعه1994( 1ه و بافزاس
و مكزيـك در   1984-1913آرژانتين در طي دوره در كشورهاي ميان درآمد ومخارج دولت 

كشور اما در طي دوره مذكور براي  .وجود دارد رابطه علّيت دو سويه 1984-1895طي دوره 
 2. اوينـگ و پـايني  گـردد اثبات مـي برزيل رابطه علّي يك طرفه از درآمد به مخارج دولت 

دسـت  نتـايج متفـاوتي   بـه  ) كشورهاي آمريكاي لاتين را مورد بررسي قـرار داده و  1998(
شيلي و پاراگوئه وجود ارتباط علّـي دو   كشورهاي براي ها آنمثال در مطالعه  عنوان به. يافتند
امـا بـراي كشـورهايي نظيـر كلمبيـا،       ،رسـد  مي ميان درآمد ومخارج دولت به اثبات سويه

  گردد. مي از درآمد دولت به مخارج دولت تائيد سويهاكوادورو گواتمالا ارتباط علّي يك 

 در كشور مالزي ومخارج دولت ) به بررسي ارتباط ميان درآمدهاي مالياتي2000( 3هللاحبيب 
پردازد. نتـايج حاصـل از    مي 1960-19997ياماموتو طي دوره -لّيت تودابا استفاده از رابطه ع

ذكر شده بين درآمدهاي مالياتي و مخارج دولت ارتباط  مطالعه وي نشان ميدهدكه طي دوره
ماليات -مخارج ،مخارج -فرضيات ماليات )2004( 4وجود دارد. مغيره و سويدان سويهعلّي دو 

. دهنـد مورد بررسي قرار مي 1969-2002كشور اردن طي دوره زماني  را در و همزماني مالي
 متغير كنترل و از متغيرهاي مخارج حقيقي عنوان به از متغير توليد ناخالص داخلي واقعي ها آن

از روش مدل تصـحيح   بكارگيريطه علّيت متغيرها با ببررسي را جهتو درآمد واقعي دولت 
                                                      

1 Shah and Baffes 

2 Ewing and Payne 

3 Abdul Aziz and Shah Habibullah 

4 Maghyereh and Sweidan 



 11   / ايران در دولت مخارج و درآمد ميان ارتباط بررسي

وجود رابطه علّـي دو طرفـه    ها آنتايج حاصل از پژوهش نمايند. ن مي ) استفاده(ECMخطاي 
  نمايد. مي ميان درآمد و مخارج دولت را در كشور اردن تائيد

درآمدها و مخارج  ميانرابطه علّي و معلولي «با عنوان  ايمطالعه) در 2006(1و فلورينا  اميوآر
بـه   ها آن .به آزمون رابطه علّيت بين درآمدها و مخارج عمومي پرداختند »يدولت در رومان

كوتاه مدت از توابع واكنش آني به دست آمده از بـرآورد يـك   هاي  منظور بررسي پويايي
 درآمد و مخـارج  ميانكه نتايج آن فرضيه همزماني مالي  نمودندغيرمقيد استفاده  VARمدل 

 نشـان  هـا  آندر مطالعـه   VARنتايج آزمـون   ،. همچنيندهد مي را مورد حمايت قرار دولتي
 ،باشـد مـي  GDPدرصـد از   3تـا   2پايدار بـين   طور بهكسري بودجه  كهئيآن جااز دهد  مي

و كـاهش مخـارج    بـود قابل اجرا نخواهـد  ها  تصميمات عمومي تنها به وسيله كاهش هزينه
  . نتيجه خواهد داددولت كاهش درآمدهاي دولتي را 

) به بررسي ارتباط علّي ميان درآمد و مخارج دولـت در كشـور غنـا بـا     2008( 2و لولو اآمو
اسمي و واقعـي (كـه تبـديل بـه      وضعيتهاي ساليانه دو متغير مذكوردر دو استفاده از داده

پردازنـد. نتـايج حاصـل از     مـي  1983-2007هاي فصلي شده بودنـد) طـي دوره زمـاني     داده
روش تصحيح خطا و آزمون علّيـت گرنجـري در كوتـاه مـدت و بلندمـدت بـا        بكارگيري

تأئيـد   دهنـدة كه نتايج آزمون علّيت در بلندمدت نشان اي  هباشد به گون مي يكديگر متفاوت
 ماليـات تائيـد  -فرضـيه مخـارج  ( باشـد  مي جهت علّيت از سمت مخارج به درآمدهاي دولتي

 سـوي ت علّيت از سمت درآمدهاي دولتـي بـه   گردد) در حاليكه كه در كوتاه مدت جه مي
) بـه  2008( گردد). طاها و لوگاناتـان مخارج تائيد مي-فرضيه ماليات( باشدمخارج دولت مي

 در كشـور مـالزي   1970-2006بررسي ارتباط ميـان درآمـد و مخـارج دولـت طـي دوره      
درآمـدهاي حاصـل از ماليـات     ،با تفكيك درآمدهاي دولتي به سه بخـش  ها آنپردازند.  مي

و با استفاده از آزمون  درآمدهاي مالياتي غير مستقيم و درآمدهاي غير مالياتي دولت ،مستقيم
درآمدهاي ماليـاتي   ،بين درآمدهاي مالياتي مستقيم ؛رسند كه مي علّيت گرنجري به اين نتيجه

 ـ  ميـان امـا   ،د داردي دو سـويه وجـو  غيرمستقيم و مخارج دولت طي دوره مطالعه ارتباط علّ
  گونه ارتباط علّي وجود ندارد.درآمدهاي غير مالياتي و مخارج دولت هيچ

                                                      
1 Mioara & Florina. 

2 Amoah and Loloh 
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هزينـه   ،ماليات به هزينه«عنوان بااي  ه) در مطالع2009( 1ن هنگ هو و چي يونگ هانگايو
به آزمون فرضيه در  »هاي واقعي چينيك تحليل تابلويي از داده :به ماليات يا همزماني مالي

 1999-2005دوره طـي  استان چين  31مخارج و درآمدهاي دولت در  ميانعلّيت  مورد رابطه
دهد كه هيچ رابطه علّيـت   مي هاي تصحيح خطاي پانل چند متغيره نشانمدل ،نتايج .پرداختند

در  ،هاي دولت در كوتاه مدت وجود ندارد. بـا ايـن وجـود   درآمدها و هزينه ميانمعناداري 
گردد كـه  تائيد ميدولت هاي  درآمدها و هزينه ميان سويهرابطه بلندمدت دو  وجودبلندمدت 

استان چين در دوره ياد شده مورد حمايت قـرار   31فرضيه همزماني مالي براي  در نتيجه آن
  .گيردمي

) به بررسي ارتباط ميان درآمد ومخارج دولت در كشور سريلانكا 2011( 2وينسيراكومارانار
پـردازد. نتـايج    مـي  با استفاده از روش هم انباشتگي انگل گرنجـري  1977-2009طي دوره 

دهد كه بـين دو متغيـر درآمـد و مخـارج دولـت در كشـور        مي حاصل از اين مطالعه نشان
  دو سويه وجود دارد.سريلانكا طي دوره زماني مذكور ارتباط علّي 

 دورهطـي   ) به بررسي ارتباط ميان درآمد و مخارج دولت در ايران2011( 3لياسي و رحيميا
مخارج دولت و توليـد   ،د. متغيرهاي موجود دراين مطالعه شامل درآمدنپرداز مي 2007-1963

ا اسـتفاده  ب ها آنگيرند.  مي ناخالص داخلي حقيقي سرانه به شكل لگاريتمي مورد استفاده قرار
هاي گسترده و آزمون باند به بررسي ارتبـاط بلندمـدت   از روش خود توضيح برداري با وقفه

 ميـان دهد كـه   مي نشان ها آنپردازند. نتايج حاصل از مطالعات   مي ميان متغيرهاي ذكر شده
درآمد و مخارج دولت در ايران در كوتاه مدت و بلندمدت ارتباط علّي دو طرفه وجـود دارد  

كاهش كسـري   برايگردد. بنابراين دولت طي دوره مطالعه تائيد مي فرضيه همزماني ماليو 
  هاي دولتي را كاهش دهد. هزينه ،هابودجه بايد تلاش نمايد كه همزمان با افزايش درآمد

كشـور   15) به بررسي ارتباط ميان درآمد ومخـارج دولـت در بـين    2012( 4نلا و صادقياپت
بـا   2000-2009بـراي دوره زمـاني    VARپانـل   صادر كننده نفت در چارچوب يك مـدل 

                                                      
1 Yuan-Hong Ho & Chiung –Ju Hunag. 

2 Ravinthirakumaran 

3 Elyasi and Rahimi 

4 Petanla and Sadeghi 
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 عنـوان  بـه پردازند. در اين مطالعه از درآمدهاي نفتـي   مي هاي ساليانه كشورهااستفاده از داده
ين حجم درآمدهاي دولتي را تر بيشمدهاي نفتي زيرا درآ( متغير جايگزين درآمدهاي دولت

گـردد. نتـايج   دهد) اسـتفاده مـي   مي در اغلب كشورهاي صادركننده نفتي به خود اختصاص
نشان دهنده وجود ارتباط علّي يك سويه از درآمدهاي نفتي به سـمت   ها آنحاصل از مطالعه 

   باشد.مخارج دولت در كشورهاي منتخب در بلندمدت مي

اي به بررسي ارتباط ديناميـك ميـان درآمـد و مخـارج     ) در مطالعه2013(1ينسا اآرگبين و 
 طـي  )DOLSدولت در دو كشور نيجريه و غنا با روش حداقل مربعات معمولي ديناميـك ( 

پردازند. نتايج حاصل از اين مطالعه بـراي هـر دو كشـور تائيـد      مي 1980-2010دوره زماني 
ميـان درآمـد و مخـارج دولـت      سـويه فرضيه همزماني مالي و وجود رابطه علّـي دو   كننده

دهد كه تغيير در مخارج دولت در كشور نيجريه بـر درآمـد   مي باشد. همچنين نتايج نشان مي
  باشد. مي ثير مثبتأو براي كشور غنا اين ت ثير منفيأدولت ت

( درآمـدهاي نفتـي و   ارتباط ميان درآمـد به بررسي اي  هدر مطالع )2014( 2ورفوكاانووسو و 
در طول دوره زمـاني   در كشور نيجريه ( مخارج جاري و عمراني)و مخارج دولت غير نفتي)

دهنـده وجـود ارتبـاط    انباشتگي نشانهاي همپردازند. نتايج حاصل از آزمونمي 2011-1970
مدل خود رگرسـيون   باشد و نتايج حاصل ازتعادلي بلندمدت ميان درآمد و مخارج دولت مي

اي) و كـل  جاري و سـرمايه ( نمايد كه در بلندمدت ميان كل مخارج دولتيبرداري تائيد مي
مخارج دولت بـه سـمت    سوينفتي و غيرنفتي) ارتباط علّي يك سويه از ( درآمدهاي دولتي

درآمـد در كشـور نيجريـه    -لذا در اين مطالعه فرضيه مخـارج  ،درآمدهاي دولتي وجود دارد
     شود. مي تهپذيرف

دهـه   دي دردر ايران مطالعات بسيار محدو دولت مخارج و درآمدها مون نوع ارتباط مياناپير
 يحـاج  كـارگر  مطالعه جينتا مثال عنوان بهاست. صورت پذيرفته  متناقض جينتا با بعضاً و 80

 يدرآمـدها  بـه  دولت مخارج سمت از طرفهكي يعلّ رابطه وجود از تيحكا) 1382( يآباد
 يك سـويه  يعلّ رابطه كه است آن از يحاك ،) 1381( نينگ مطالعه كه يدر حال دارد، ياتيمال

 ـ مخـارج  بـه  ينفت درآمد سمت از نيهمچن و يدولت مخارج به ياتيدرآمد مال سمت از  يدولت
                                                      

1 Omo Aregbeyen and Baba Insah(2013) 

2 Damian C. Nwosu and   Harrison O. Okafor (2014) 
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 رابطـه  كي حداقل مدت كوتاه در كه دهند يم نشان زين) 1386( و تابنده يصمد .دارد وجود

 رابطه ادشده،ي مطالعه سه هر در .دارد وجود دولت به مخارج سمت درآمدها از طرفهكي يعلّ

 يبرداريخطا حيتصح و ونيخودرگرس يالگوها از با استفاده دولت مخارج و درآمدها نيب يعلّ
  .است شده يبررس

 ،اي دولـت بر رفتار بودجـه  هاي ماليثير سياستأما در طي ساليان اخير با توجه به اهميت تا
بررسي نوع ارتباط ميان اين دو متغير مورد توجه پژوهشگران اقتصادي قرار گرفته است كـه  

  :به شرح زيرمي باشند مطالعاتبرخي از اين 

درآمدهاي حاصل از صادرات نفـت از   توجه به سهم قابل توجه) با 2012ران (اگركز و همك
صـل از صـادرات نفـت و    درآمدهاي دولتي در ايران به بررسي ارتباط ميان درآمـدهاي حا 

پردازند. نتـايج حاصـل از ايـن    مي  1996-2007مخارج دولتي در ايران در طول دوره زماني 
  باشد.مطالعه نشان دهنده وجود ارتباط مثبت و معنادار ميان دو متغير در طول دوره مطالعه مي

طي  را اقتصاد ايرانهاي مالياتي و مخارج جاري دولتي در رتباط ميان درآمدا )2014( سهيلي
ت بررسي رابطه علّيت ميان درآمد . وي در اين مطالعه جهنمايدميبررسي  1974-2011دوره 

نمايد. هاي مختلف متغير مستقل استفاده ميدر وقفه ومخارج دولت از آزمون علّيت گرنجري
يه بـين  يد وجود ارتباط علّي دو سـو مؤنتايج حاصل از آزمون علّيت گرنجري در اين مطالعه 

بـر اسـاس    اي كهبه گونه ؛باشد مي درآمدهاي مالياتي و مخارج جاري دولت در اقتصاد ايران
 3و  2هاي  در وقفه نتايج حاصل از اين مطالعه تاثيرمخارج جاري دولت بر درآمدهاي مالياتي

هـاي مختلـف   تاثير درآمدهاي مالياتي بر مخارج دولـت در وقفـه   باشد درحاليكه مي معنادار
  باشد.  مي معنادار

) به بررسي اثرات درآمدهاي دولتي در ايران بر مخارج دولـت در  2014ني و همكاران (اكيو
 هـا  آنپـردازد.   مي با بكارگيري روش حداقل مربعات معمولي 1980-2011طول دوره زماني 

درآمـدهاي   ،تفكيك درآمدهاي دولتي به سه دسته درآمدهاي ماليـاتي  ضمندر اين مطالعه 
رسند كه درآمدهاي نفتي يكـي از  به اين نتيجه مي ؛و ساير درآمدها ل از صادرات نفتحاص
  باشد.ترين و موثرترين درآمدهاي دولتي تاثير گذار بر مخارج دولت در اقتصاد ايران ميمهم
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  تحقیقشناسی  روش. ۵

 4درآمـد و مخـارج دولـت     هايكه در مورد نوع ارتباط و جهت علّيت ميان متغير آن جاز ا
بررسي رابطه علّي ميان متغيرهاي مذكور بنابراين در اين مطالعه ابتدا  ،دارد نحله فكري وجود

 عنـوان  بـه  يگرنجر يتعلّ آزمون از يت،علّ تعيين جهت شده انجام مطالعات اكثر در. گرددمي
نيز جهت بررسـي   يديگر يهاروشاين در حالي است كه   .است شده استفاده يكليد حلراه
 و تـودا  عليـت  آزمـون توان بـه  جمله مي از آن كه ميان متغيرها وجود دارد يتعلّ آزمون و

 يهـا آزمون پايين قدرت نظير مشكلاتي آزمون، اين يبا ارائه. اشاره نمود ) 1995( 1ياماماتو
 برطـرف  كوچـك  يهـا نمونه در انباشتگيهم يهاآزمون قابليت اطمينان عدم و واحد ريشه

   .شود مي

  (TY) اماموتوی و تودا تیعلّ  آزمون. ۵-۱

 افته،ي ليتعد VARمدل  كي نيتخم صورت به ايساده روش ، 1995 سال در اماموتوي و تودا

 يحت روش نيا كه كردند استدلال هاآن .نمودند شنهاديپ يگرنجر تيعلّ رابطه يبررس جهت
 ديبا ابتدا روش نيا باشد دريمعتبر م زين رهايمتغ ميان يجمعهم رابطه كي وجود طيشرا در

 نييتع را )dmax( مميماكز ييگراهم سپس درجه و  VAR مدل نهيبه (k)  يها وقفه تعداد
 انتخاب نديفرا البته .داد ليتشك )k + dmax( يهاتعداد وقفه با را VAR مدل كي و كرد

 نظر در را ريز رهيمتغ دو مدل اگر بنابراين .باشد k ≥ dmax كه  بود خواهد معتبر يزمان وقفه

  مشخص نمود: زير صورت بهتوان آزمون علّيت تودا ياماموتو را مي  ميريبگ
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(Wald) والد آماره استفاده، مورد آزمونرهاآم
2

 با برابر يآزاد درجه با يمجانب (@ع يتوز با  

 ـمز كهنمايند يم انيب) 1997( يرامبالد و . زاپاتاباشد مي مدل يهاتيتعداد محدود  ـا تي  ني

                                                      
1 Toda and Yamamoto 

  پذيرد. مي ) صورتkاصلي (هاي بايد توجه گردد كه آزمون محدوديت والد تنها بر روي وقفه . 2
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 ـهـم  يهايژگيو از داشتن اطلاع از لزوم را ما كه است در آن روش  ـ سـتم يس يجمع  ـنيب  ازي

 ـا انجام يبرا رهايمتغ مميماكز ييگراهم درجه و VAR مدل از رتبه اطلاع فقط و سازد يم  ني
  .كند يم  تيكفا آزمون

  ٢و آزمون ریشه واحد ١ایستایی. ۵-۲

ايستايي متغيرهاي سـري زمـاني    بايدهاي زماني سنجي سريزي اقتصادي و اقتصاداسدر مدل
هـاي آمـاري مـورد اسـتفاده در تجزيـه و      يكي از انواع مهـم داده  مورد بررسي قرار گيرد.

بـه بعـد    1990هايي كه از سـالهاي  بررسيد. نباش مي هاي سري زمانيداده ،تجربيهاي  تحليل
ميانگين و واريانس متغيرها در طول زمان ثابـت  ( كه فرض ايستاييدهندميانجام شده، نشان 

هاي زمـاني اقتصـاد كـلان    در مورد بسياري از متغيرهاي سري) باشدبوده و مستقل از زمان 
بر طبق نتايج حاصل  باشند. مي ايستانادرست بوده و اكثر اين متغيرها وابسته به زمان بوده و نا

هاي ايستا بودن متغيرها در سرييعني نا مطالعات در صورت عدم تحقق فرض ايستايياز اين 
كه نتايج بدست آمده تنهـا  گمراه كننده بوده و احتمال اين Fو  t هاي هاز آمار زماني، استفاده

ميـان متغيرهـاي الگـو     گونه رابطه اقتصادي واقعي تعـادلي يك رگرسيون جعلي بوده و هيچ
كـه در شـروع مطالعـات اقتصـادي     يابد. بنابراين لازم اسـت  افزايش مي ،نداشته باشد وجود

  ايستايي و ناايستايي متغيرها بررسي گردد.

   3آزمون ريشه واحد با لحاظ شكست ساختاري .1- 5-2

و تـابع   4نگـار  هـاي مختلفـي همچـون همبسـتگي    يسـتايي متغيرهـا آزمـون   ابررسي  جهت
ايـن  به  عنايتبا  وجود دارد. 7يافتهفولر تعميم -و ديكي 6آزمون ديكي فولر ،5خودهمبستگي

بهينـه   يوقفـه   و متغيرهـا  درجـه پايـايي   مورد در اطلاعاتي به  اماموتوي و روش تودا در كه
 هـاي ريشـه واحـد مرسـوم    آزمون. گرددميآزمون  رهايمتغ ييايپا ابتدا رو نيا از ؛نيازمنديم

-) و فيليـپس 1979تعميم يافته (هاي ديكي فولر از قبيل آزمون جهت بررسي پايايي متغيرها

                                                      
1 Stationarity 

2 Unit root Test 

3 Structural Breaks 

4 Correlogram 

5 Autocorrelation (ACF) 

6 Dickey-Fuller Test (DF) 

7 Augmented Dickey-Fuller Test (ADF) 
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اي را هنگام وجود شكست ساختاري در متغيرهاي اقتصادي نتايج گمراه كننده )1988( پرون
هـاي سـري زمـاني    تورش به سمت عدم رد فرضيه صفر هنگامي كه داده( دهند مي گزارش

كه در طول دوره تحقيق شاهد  آن جا)) از 1989پرون (( دچار شكست ساختاري شده باشند
... در .تحـريم و  ،جنگ تحميلي ،اي منجمله بروز انقلابظهور و بروز حوادث و وقايع عديده

 هاي زماني الگو بسـيار قـوت  شكست ساختاري در سري بروز امكان ،باشيم مي اقتصاد ايران
آزمون ريشه واحـد  از دو  ،نتايج گمراه كننده ارائه يابد. بدين منظور و جهت جلوگيري از مي

  شود. مي با لحاظ شكست ساختاري جهت بررسي مانايي متغيرهاي الگو به شرح زير استفاده

  با لحاظ يك شكست ساختاري  1اندريوز- آزمون زيوتالف) 

هاي زماني اقتصاد كلان دارد. ت ساختاري اهميت قابل توجهي در تحليل سرياموضوع تغيير
هـاي  دلايل متعددي از قبيل بحران ميتواند ،هاي زمانيتحولات ساختاري در بسياري از سري

تغييرات سياسي و حتي تغيير رژيـم   ،سازماني-تغيير در چارچوب و ترتيبات نهادي ،اقتصادي
زماني مورد توجـه  هاي سريحكومتي داشته باشد. اگر چنين تحولات ساختاري در روند داده

ها تـورش داشـته   رد فرض نامانايي دادهقرار نگيرد، ممكن است نتايج تخمين به سمت عدم 
به معني وجـود   لزوماً ،ساختاري بالقوهت، تعيين درونزاي يك شكست لازم به ذكر اس .باشد

باشد و اين مساله در حقيقت بيان كننده اين است كه اگـر   نمي يك شكست ساختاري واقعي
درون  صـورت  بهين شده ين احتمال وقوع آن در زمان تعيتر بيش ،واقعاً شكستي رخ داده باشد

    .)245:1388 ،صمدي و پهلواني( زا خواهد بود

 جهـت يـافتن  ) اسـت كـه   1989( 2ندريوز در واقع تعميم يافته آزمون پرونا-آزمون زيوت
در اين آزمون فرضيه صفر گيرد.  مي درونزاي تاريخ تغيير جهت ساختاري مورد استفاده قرار

در  ؛كه هيچ شكست ساختاري وارد الگـو نشـود   ايگونهمبني بر وجود ريشه واحد است، به 
ت ساختاري كسزماني داراي روندي مانا با يك شكند كه سري مي كه فرض مقابل بيانحالي

  .3است كه در زماني نامعلوم رخ داده است

                                                      
1 Zivot & Andrews 

2 Perron 

پهلواني و ( دهد مي مانايي متغيرها را نيز نشاناندريوز در حضور شكست ساختاري درون زا -آزمون زيوت .3

  .)2009هاروي، 
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  اندريوز- آزمون ريشه واحد زيوت :)2( شمارهجدول 

Â 4C 0C DE 1F  +̂ Lag �G T Series   

09/0  
)56/0(  

---  
36/0-  

)67/3-(  
46/0  

)21/3(  
06/0  

)21/3(  
31/2  

)92/3(  
1  1994  33  LTR 

  
MODEL(A) 

04/0-  
)27/0-(  

---  
24/0-  

)45/3-(  
37/0  

)40/3(  
03/0  

)69/2(  
70/1  

)85/3(  
1  1994  33  LGE 

23/0  
)39/1(  

---  
42/1-**  
)70/5-(  

6/0  
)03/4(  

01/0-  
)2/3-(  

22/0  
)63/2(  

1  1990  32  ∆LTR  

05/0  
)32/0(  

---  
16/1-  

)61/4-(  
41/0  

)69/3(  
01/0-  

)96/2-(  
2/0  

)99/2(  
1  1991  32  ∆LGE  

14/0  
)83/0(  

04/0-  
)44/1-(  

22/0-  
)43/2-(  

---  
05/0  

)65/2(  
35/1  

)51/2(  
1  2008  33  LTR  

  
MODEL(B)  

29/0  
)58/1(  

05/0  
)15/1(  

22/0-  
)26/2-(  

---  
003/0-  

)08/0-(  
86/1  

)07/2(  
1  1986  33  LGE  

03/0  
)2/0(  

04/0-  
)86/1-(  

06/1-  
)91/3-(  

---  
02/0  

)74/1(  
10/0-  

)56/0-(  
1  1995  32  ∆LTR  

35/0  
)72/1(  

08/0-  
)52/5-(  

65/1-**  
)12/6-(  

---  
07/0  

)54/5(  
67/0-  

)57/4-(  
4  1995  29  ∆LGE  

20/0  
)07/1(  

04/0  
)15/1(  

46/0-  
)81/2-(  

59/0  
)69/2(  

05/0  
)73/2(  

21/3  
)65/2(  

1  1993  33  LTR  

  
MODEL(C)  

28/0  
)54/1(  

11/0  
)15/0(  

25/0-  
)38/2-(  

18/0-  
)10/1-(  

04/0  
)65/0(  

81/1  
)09/2(  

1  1985  33  LGE  

29/0  
)77/1(  

05/0  
)74/1(  

50/1-**  
)14/6-(  

78/0  
)4/4(  

06/0-  
)34/2-(  

65/0  
)51/2(  

1  1990  32  ∆LTR  

58/0  
)78/2(  

08/0-  
)27/5-(  

94/1-**  
)59/5-(  

22/0  
)05/2(  

06/0  
)53/4(  

56/0-  
)45/3-(  

4  1994  29  ∆LGE  

    هاي تحقيقمنبع: يافته
% به ترتيب بـراي عـرض از مبـدا    5% و 1در سطح  LGEو   LTRتوضيحات: مقادير بحراني براي متغيرهاي 

و  -57/5با يكديگر برابر بـا  و براي عرض از مبدا و روند توام  -42/4و  -93/4و براي روند  -8/4و  -34/5
  باشد. مي -08/5
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دهـد كـه متغيرهـاي     نشان مـي  )2اندريوز در جدول شماره (-نتايج حاصل از آزمون زيوت
در سـطح نامانـا بـوده امـا تفاضـل مرتبـه اول        Aدرآمد و مخارج دولت بر اساس الگـوي  

هر دو متغير  Bباشد. همچنين بر اساس الگوي درآمدهاي دولتي در سطح يك درصد مانا مي
گردد.  باشند اما تفاضل مرتبه اول مخارج دولت در سطح يك درصد مانا مي در سطح نامانا مي

ها در سطح يـك   زماني در سطح نامانا اما تفاضل مرتبه اول آنهر دو سري Cبر طبق الگوي 
بـر   ،باشـد تر ميكامل B و Aنسبت به دو الگوي  Cاز آن جا كه الگوي .باشنددرصد مانا مي
 توان نتيجه گرفت كه متغيرهاي الگو با لحاظ يك شكست سـاختاري پـس از  اين اساس مي

 I(1)بدين معنـي كـه ايـن متغيرهـا جمعـي از درجـه        ،اندگيري مانا گرديدهبار تفاضليك
. اين نتيجه گواهي بر اهميت اعمال شكست ساختاري در محاسـبات اقتصادسـنجي   1باشند مي

جمعي براي تعيين رابطه بلندمدت بين متغيرهاي مدل هاي هماز آزموناست. لذا اگر بخواهيم 
 ـ صورت درون بايد شكست ساختاري را در مدل به ،استفاده نمائيم ه زا اعمال نموده تا نتـايج ب

  .)1378 ،نوفرستي( دار نباشنددست آمده تورش

  ازيكيچ با لحاظ دو شكست ساختاري سترا- آزمون ليب) 

با  به بررسي مانايي متغيرها با وجود دو شكست ساختاري چاسترازيكي-حد لياآزمون ريشه و
  :بگيريم شرح زير در نظر اگر فرآيند توليد داده را به 2.پردازد مي استفاده از ضريب لاگرانژ

)12(  H = ?I� + ,�  , ,� = 1,��% + ��  
نوفه سفيد با ميـانگين   ��هاي الگو و بردار پارامتر δ ،ر متغيرهاي برون زاابرد �Iكه در آن 

��صفر و واريانس ثابت   ~ LMMN(0 , هـاي سـاختاري در   باشند. چناچه تعداد شكسـت  ((?
 مدل شكست سـاختاري بـا دو تغييـر در سـطح     ،شكست در نظر بگيريم 2متغيرهاي الگو را 

                                                      

 با يك همگي و هستند ناپايا متغيرها تمامي دهد كه نشان ميفولر -نتايج حاصل از آزمون ريشه واحد ديكي .1

منظور  به. (نتايج باشند مي I(1)شوند بنابراين هر دو متغير الگو هم انباشته از درجه يك  مي پايا گيري تفاضل بار

 ).رعايت اختصار گزارش نشده است

 ريشـه هـاي   جديدترين آزمـون  اما است، ممكن ايران زماني سريهاي  داده در شكست دو از بيش وجود. 2

 ريشه آزمون در دوشكست گرفتن نظر در به قادر تنها است شده استفاده ها آن از نيز مقاله اين در كه واحدي

 باشند. مي واحد



 20  1390، پاييز و زمستان 4سال دوم، شماره  / مجله مطالعات اقتصادي

�I صورت به )A(مدل  =  O1, P, N%�, N)�Q� دو تغييـر در  لحـاظ   و مدل شكست ساختاري با
�I صـورت  بـه  )Cسطح و روند توام با يكـديگر (مـدل    =  O1, P, N%�, N�%�, N)�, N�)�Q� 

 .خواهد بود

Rي ابر ���Nو  ��Nكه  = 1 ,   :شوند مي زير تعريف صورت بهكه  ،باشند مي دو متغير دامي 2

)13(  N�� = #1 ,    S� P ≥ �U� + 1
0 , VPℎ,XYSZ,  

  و 

)14(  N��� = #P − �U�  , S� P ≥ �U� + 1
0 ,                       VPℎ,XYSZ,  

در ايـن روش از معادلـه    باشـد.  مـي  شكست سـاختاري  امين j مبين زمان ��U ها آنكه در 
 لاگرانژ استفادهرگرسيون به شرح زير براي بدست آوردن آماره آزمون ريشه واحد ضريب 

  :شود مي

)15(  ∆H� =  ?�∆I� + ∅\]��% + 3 42∆\]��� + ^�
=

2:%
 

�[\ كه در آن =  H� − _̀� − I�? a , P = 2, … … . , بر  �H∆ نگر ضريب رگرسيونابي [?و  �
∆I� باشد و مي _̀� =  H� − I%?] كه در آن H%  وI% نخسـتين مشـاهده از    به ترتيب بيانگر

∅بررسي فرضيه صفر ريشه واحـد ( جهت  باشند. از معادله فوق مي �Iو  �Hمتغيرهاي  = 0 (
شود.محل شكست ساختاري با در نظر گرفتن  مي ضريب لاگرانژ استفاده Pبا استفاده از آماره 

ضريب لاگرانـژ   Pگردد كه در آن زمان آماره  مي زماني انتخاب ،ممكنهاي  تمامي شكست
و  2003( اسـترازيكيچ -لـي  در مقاله اختصاص دهد، مقادير بحرانيين مقدار را به خود تر كم

نتايج حاصـل از آزمـون   نويسي منظور رعايت اختصارهب .بررسي و محاسبه شده است )2004
نشـان  ) 3( نتايج به دست آمده از جدول .گزارش گرديده است )3( شماره در جدول Aمدل 

 ه يكبانباشته از مرت Aبر اساس الگوي  دولتدهد كه متغيرهاي لگاريتم درآمد و مخارج مي
-گيري بـه  بار تفاضلو هر دو متغير الگو با لحاظ دو شكست ساختاري پس از يك باشندمي

توان نتيجه گرفت كه مرتبه انباشتگي هر دو بر اين اساس مي .گردندميزا پايا صورت درون
انـدريوز  -نيز همانند آزمون زيوت استرازيكيچ-بر اساس آزمون ريشه واحد لي ،متغير مذكور

  باشد.مي يك
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  استرازيكيچ -لي آزمون ريشه واحد :)3( شمارهجدول 

k N�)� B)� B%� N�%� \��% �-) �-% Series   

1  ----  
30/0  

)75/1(  
03/0-  

)17/0-(  
----  

09/0-  
)54/1-(  

2008  1991  LGE 

MODEL(A) 

1  ----  
54/0  

)32/2(  
42/0-  

)78/1-(  
----  

15/0-  
)95/1-(  

1999  1988  LTR 

1  ----  
02/0-  

)15/0-(  
3/0  

)14/2(  
----  

*22/1-  
)50/4-(  

2001  1990  ∆LGE  

1  ----  
10/0-  

)54/0-(  
48/0  

)48/2(  
----  

*44/1-  
)51/5-(  

2002  1989  ∆LTR  

  هاي تحقيقيافته :نبعم

 ،-54/4ترتيـب برابـر   بـه   Aدرصد براي مـدل   10و  5، 1مقادير بحراني در سطوح  :وضيحت
لـي و  ( باشـند  مي -98/4و  -28/5 ،-82/5به ترتيب برابر با  Cو براي مدل  -50/3و  -84/3

  باشد. مي %1* مبين معناداري در سطح . )2003 ،استرازيكيچ

 یاماموتو-علّیت تودا  آزمون نتایج. ۵-۳

مشـخص   1ريشه واحد و تعيـين وقفـه بهينـه    ،هاي شكست ساختاريكنون كه نتايج آزمونا
بررسـي   جهـت  تودا ياماموتو تيآزمون علّ به منظور بررسي رابطه علّيت گرنجري از ،گرديد
 از آمـده  دسـت  به نتايج به توجه با .شوداستفاده ميدرآمدها و مخارج دولت  ميان يعلّ رابطه

 پايـايي  درجه نهايي بيني پيش يخطا شوارتز و و معيارهاي آكائيك، واحد ريشه هايآزمون

 -تـودا  يـت علّ رابطه بررسي جهتدر نتيجه  .باشدمي يك برابر دو هر ، بهينه ماكزيمم و وقفه

 dmax k( نمـائيم وقفه استفاده مـي  2با تعداد  2و  1هاي  معادلهميان دو متغير از ياماموتو

11، بازگشـت  خـود  مـدل  از دهمآ دست به ضرايب آزمون جهت والد آزمون و
 با بيضرا يداريمعن مورد در والد آزمون جينتا ،)4(شماره جدول .شودمي برده كاربه يبردار

                                                      

 معيـار شـوارتز و   آكائيك، اطلاعاتي معيار معيارهايي همچون از در اين مطالعه مدل بهينه وقفه تعيين يابر .1

مـدل   بهينه عنوان وقفه به يك وقفه ها آن تمامي كه در استفاده شده است وقفه 2بيني تا  پيش نهايي يخطامعيار

  ).نتايج به منظور رعايت اختصار گزارش نشده است( .گرددانتخاب مي
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 )4شـماره (  جـدول  در كه گونه همان .دهد يم نشان را مطالعه در كار رفتهبه يرهايمتغ وقفه
 درآمـدهاي مجمـوع  ( درآمدهاي دولتـي  از سويه كي يگرنجر تيعلّ رابطه شود،يم مشاهده

نتـايج حاصـل از    .گرددتائيد ميمخارج دولت در ايران  سمتبه  مالياتي و درآمدهاي نفتي)
) مورد حمايت قرار گرفته و 1978مخارج كه به وسيله فريدمن (-درآمداين مطالعه با فرضيه 

مبتني بر اين ايده است كه رابطه علّي از طرف درآمدهاي دولت به سمت مخارج آن اسـت،  
  باشد. مي منطبق و سازگار

 نتايج آزمون والد :)4( شمارهجدول

  نتيجه گيري P-Value  )(@( آماره والد H0فرض   متغير تاثير گذار  ابستهومتغير 

LTR LGE 1%2 = 0 23/1  265/0  LGE ⤔ LTR  
LGE LTR 0)2 = 0 088/3  07/0 *  LTR⟶ LGE 

  هاي تحقيقيافته :منبع
  باشد. مي درصد 10* مبين رد فرضيه صفر در سطح  :توضيح

در ایران با لحاظ شکست  بررسی ارتباط بلندمدت میان درآمد و مخارج دولت. ۶
  ساختاری

  ١هانسن-آزمون هم انباشتگی گریگوری. ۶-۱

دهد كه در حضور تغييرات ساختاري در متغيرهاي الگو آزمونهـاي   مي ) شرح1996نيتاما (اك
ممكن است منجر به ايجاد هم انباشتگي كاذب گردد. بنابراين در ايـن   ،انباشتگيمرسوم هم 

هـاي  مطالعه كه در آن دوره زماني اقتصاد ايـران بـا شكسـت    با توجه به دوره زماني تحقيق
بايد اثرات تغييرات ساختاري به منظور اجتناب از ايجـاد   ،اي همراه بوده استساختاري بالقوه

فـرض بـر    هانسن-انباشتگي گريگوريهم در آزمون گيرد.د نظر قرار هم انباشتگي كاذب م
معي بين متغيرهاي سري زمـاني  خ تغيير جهت ساختاري در بردار همجاين است كه يك تاري

دلالت بر عدم وجود رابطه همجمعي داشته و از ايـن رو   ،فرضيه صفر اين آزمون .وجود دارد
تعيين نقطه تغيير جهت در رابطه  ،اين آزمون تمزيترين  متفاوت است. مهمها  با ساير آزمون
 هانسن به منظور استخراج آماره آزمون خود-گورييگر .درونزا است صورت بهبين دو متغير 

                                                      
1 Gregory, A.W., and Hansen, B.E. 
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) الگوي تغيير در سطح به همراه رونـد و  C/T( الگو ،يد الگوي تغيير سطحؤ) مC( از سه الگو
در ايـن آزمـون    .انـد هاستفاده نمود) تغيير جهت ساختاري( ) الگوي تغيير رژيمC/S( رابطه

درصد مشـاهدات   70 ،اندريوز-همچون آزمون ريشه واحد زيوت ،براي تعيين نقطه شكستگي
. بـراي هـر نقطـه    گرددمياني سري زماني انتخاب و براي آن سالها متغير مجازي تعريف مي

و  تخمـين زده مورد اشاره با روش حداقل مربعات معمولي سه الگوي ) يكي از τشكستگي (
فولر تعميم يافته استفاده كـرده  -و سپس از آزمون ديكي محاسبه )�ĥ,( ها آنجملات پسماند 

سـال شكسـت    عنـوان  بـه  ،ين آماره ديكي فولر تعميم يافته باشـد تر كمو سالي را كه داراي 
و ) انجـام شـده   C/Sو C(، )(C/T )نمائيم. اين امر براي هر سه الگوي ( مي ساختاري انتخاب

  .ارائه شده است) 5نتايج آن در جدول شماره (

نسن دلالت بر عدم وجـود همجمعـي يـا وجـود     اه-جمعي گريگوريفرضيه صفر آزمون هم
توان اسـتدلال كـرد كـه     مي ،با توجه به نتايج به دست آمدهرابطه بلندمدت بين متغيرهاست. 

�Iآماره   )C/T) و (Cدو الگوي (درصد در  پنجرد فرضيه صفر در سطوح اطمينان  دليل به   
رابطه تعادلي بلندمدت  ،كند كه با در نظر گرفتن شكست ساختاري و تغييرات رژيمي مي بيان

) براي درآمد C/T( ) وCدر الگوي ( نيز ADFآماره  .و مخارج دولت وجود دارد بين درآمد
نشانگر وجود رابطه تعادلي بلندمدت با در نظر گرفتن شكست سـاختاري و   ،و مخارج دولت
ح و) براي متغيرها در سطC/Sي (ودر الگ اما باشدمي درصد 10و  5در سطح  تغييرات رژيمي

فتن شكست سـاختاري  وجود رابطه تعادلي بلندمدت با در نظر گرعدم تعادلي نشانگر مختلف 
عدم رد فرضيه صـفر در سـطوح اطمينـان يـك      دليل به Ii رهآما .باشدمي و تغييرات رژيم

 ،فتن شكست ساختاري و تغييـرات رژيـم  كه با در نظر گر مبين آن استدرصد  5درصد و 
با عنايت به نتايج ارائه شـده   .درآمد و مخارج دولت وجود ندارد ميانرابطه تعادلي بلندمدت 

درآمد و مخارج دولت در ايران با لحـاظ   ميانتوان نتيجه گرفت كه ) مي5( در جدول شماره
 وجود دارد و متغيرهاي مذكور در بلندمدت بـا يكـديگر حركـت    شكست ساختاري ارتباط

   ند.كن مي
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  هانسن–نتايج آزمون هم انباشتگي گريگوري  :)5( شماره جدول

 ( C/S ) ( C/T ) ( C ) مدل

 ADF Ii I� ADF Ii I� ADF 
 

Ii 
I� 

-P 69/4آماره   79/4-  5/28-  08/3-  60/4-  2/27-  71/5-  79/5-  7/34-  
 1992 1992 1992 1989 1989 1997 1990 1990 1990 سال شكست

  مقادير بحراني

 %1 5%  10%  1%  5%  10%  1%  5%  10%  

 
ADF 

 

13/5-  61/4-  34/4-  47/5-  95/4-  68/4-  02/6-  50/5-  24/5-  

Zt 13/5-  61/4-  34/4-  47/5-  95/4-  68/4-  02/6-  50/5-  24/5-  
Za 07/50-  4/40-  1/36-  17/57-  04/47-  8/41-  37/69-  5/58-  31/53-  

  هاي تحقيقيافته :منبع

  ١لوتکیپل-سایکننآزمون هم انباشتگی . ۶-۲

 دليـل  به كه بسياري از متغيرهاي سري زماني نمودنداظهار ) a ,b,c2000( يكنن و لوتكيپلاس
در  ،شـود وقوع حوادث برون زا كه ممكن است در طول فرآيند توليـد آن متغيرهـا ايجـاد    

پيشنهاد كردند كه محاسبه و تخمـين   ها آنگيرند.بنابراين  مي معرض شكست ساختاري قرار
انباشتگي يـك  باط مناسب و درست از مرتبه همنزماني براي استهاي  تغييرات در سطح سري
بررسي رابطه هم انباشـتگي بـين متغيرهـاي     لذا جهت .است ضروريسيستم معادلات لازم و 

اين آزمون  .شود مي ) استفاده2003انباشتگي سايكنن و لوتكيپول (از آزمون هم مطالعه حاضر
-ارچوب معـادلات چنـد گانـه جوهانسـن    ت ساختاري در سيستم را بر اساس چنتيجه شكس

) 1996هانسـن ( -قبلي ماننـد گريگـوري  هاي  در حاليكه روش ،نمايد مي جوسيليوس بررسي
انباشـتگي  همهاي  . ساير روشنمايندشكست ساختاري را در چارچوب تك معادله بررسي مي

صمدي ( سنتي هم توانايي بررسي شكست ساختاري را در سيستم معادلات به هيچ وجه ندارند
  .)1388 ،و پهلواني

هانسـن  -به نتـايج حاصـل از آزمـون گريگـوي     تر بيشبه منظور اطمينان در اين مطالعه  الذ
در  طبق روش سايكنن لوتكيپل بررسي ارتباط بلندمدت ميان درآمد و مخارج دولت در ايران

 . در حالت اول يك متغير دامـي بـري عـرض از مبـدا    گيردسه حالت مورد بررسي قرار مي

                                                      
1 Saikkonen and Luetkephol 
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هايت يك متغيـر  و در ن يك متغير دامي براي جمله روند خطي در حالت دوم ،)(جمله ثابت
. مقـدار  گيردميمورد بررسي قرار  دامي براي جمله روند خطي مستقل از روابط هم انباشتگي

فرضيه صفر در هر سـه   .بحراني در اين روش بستگي به انتخاب يكي از سه حالت فوق دارد
نتـايج حاصـل از    .باشـد  مـي  درآمد و مخارج دولـت ميان حالت عدم وجود ارتباط بلندمدت 

 نتـايج  .اسـت  گـزارش گرديـده  ) 6انباشتگي سايكنن لوتكيپل در جدول شماره (همآزمون 
د كـه فرضـيه   باش مي يد اين مطلبؤهانسن م-آزمون همانند آزمون گريگوري حاصل از اين

گردد. بنابراين دربلندمدت ايـن دو متغيـر    مي رد %10در سطح  صفر عدم وجود هم انباشتگي
  نمايد. مي توام با يكديگر حركت

  لوتكيپل-نتايج آزمون هم انباشتگي سايكنن :)6( شماره جدول

  مقادير بحراني در سطوح مختلف
  "jفرضيه  LRمقدار آماره آزمون 

1%  5%  10%  
10/16  26/12  *47/10  92/10  X = 0 

  جمله ثابت
93/6  13/4  98/2  14/1  X = 1 

71/19  76/15  88/13  56/10  X = 0 
  جمله روند

73/9  79/6  47/5  40/1  X = 1 

48/13  ** 84/9  *18/8  53/10  X =   روند خطي مستقل  0
  هاي تحقيقيافته :منبع

  باشد. مي %5% و 10* و ** به ترتيب بيانگر رد فرضيه صفر در مقادير  :توضيحات

هاي متعدد شكست ساختاري اسـتفاده  در مطالعه حاضر از آزمون ،ن گونه كه مشاهده شداهم
 صـورت  بهسال شكست ساختاري  عنوان بهمتفاوتي را هاي  زمانو نتايج حاصل از هر آزمون 

متفاوت پيرامون اي  هنيازمند مطالع ها آنكه بررسي تفصيلي هر يك از  شناسايي نمودندبالقوه 
اهم رويدادهاي حادث شده بر اقتصاد  ،باشد؛ لذا به منظور پرهيز از اطاله كلام مي اقتصاد ايران

در تواند باعث ايجاد شكست ساختاري در متغيرهاي الگو شـود   مي ايران در دوره مطالعه كه
  :شده است گزارشجدول زير 
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  حوادث و رخدادهاي اقتصاد ايرانترين  مهم :)7( شماره جدول

  شرح حوادث و رخدادها  سال شكست

1359-1358  
 كشور دو هر نفت توليد نوامبر در و گرفت قرار عراق حمله مورد ايران 1980 سپتامبر در

 4/133 معادل نفت قيمت افزايش آن پيامد كه بود روز هر در بشكه ميليون يك فقط
  .بود درصد

1365-1364  

 در نفـت  متوسـط  بهـاي  ،نفت تقاضاي شديد كاهش دليل به 1986 و 1985 سال واخرا در
 نسبي موفقيت پي در،تقاضا كاهش اين. يافت درصد) 48 كاهش (معادل بازارهاي جهاني

 كشـورهاي .پذيرفت صورت نفت به كاهش وابستگي جهت در پيشرفته كشورهاي برنامه
 ارز بـه  شـديد  نياز دليل به نيز و نفت قيمت شديدتر افت از گريز براي نفت كننده صادر

 آن جا تا نفت كنندگان توليد ميان رقابت اين .دادند افزايش را خود نفت عرضه ،خارجي
 بـه  .گرفت پيش در بشكه) هر در دلار 10 زير كاهشي (به روند آن بهاي كه يافت ادامه

 آن اعضـا  بنـدي  سهميه ايجاد طريق از كه اوپك توسطها  قيمت كنترل سياست عبارتي
 وها  برنامه ،مالي منابع كمبود دليل به 1365 سال از .شد مواجه شكست با گرديد؛مي اعمال
 و 1366 هـاي سـال  در بحـران  اين ،شد متوقف.. .و كشاورزي ،صنعتي ،عمرانيهاي  طرح

  .شد تشديد 1367

1368-1367  

 شـروع  بـا  مقـارن  ،شد كشور كل بودجه رشد سبب اول برنامه طي كشور قتصاديا رونق
 هـاي زيرسـاخت  بازسازي شروع با همزمان و) 1368-1372( اقتصادي توسعه اول برنامه

 ينتـر  بيش به دولتاي  هسرماي و مصرفي مخارج رشد شاهد ،جنگ از پس ايران اقتصادي
 ارزش كـاهش  و ارز نرخ گانه چند سيستم بكارگيري 1368 سال در. باشيممي خود ميزان
 نفتي غير و مالياتي درآمدهاي در اساسي تغيير عدم با كه داد افزايش را هاهزينه ،ملي پول

  .يافت افزايش بودجه كسري

1369  
 توليد قطع آن پي در و كويت به عراق حمله و رساف خليج جنگ وقوع دليل به 1990 در

  . گذاشت جا به جهان اقتصاد بر ركودي اثرات ،نفت بهاي افزايش هم باز ،كويت نفت

1371-1370  
نيز دوره ديگر افزايش قيمت نفت در پي جنگ آمريكا و عراق آغاز شد و  1991ل ادر س

  يك مرتبه ديگر اقتصاد جهاني وارد مرحله ركود شد.

1373-1372  

 ارز نـرخ  سـازي يكسان سياست آغازبا  1372-1373 هايسال در ،اول برنامه دوره ياناپ
 صادرات رقم بالاترين كه رسيد دلار ميليارد 8/4 و 7/3 حدود به نفتي غير صادرات ميزان

 توسـعه  اول برنامـه  آغـاز  و جنگ خاتمه از پس .بود آن از پيش دهه چهار در نفتي غير
 همـراه  بـه  را اقتصـادي  تعـديل  برنامه خود درون در كه فرهنگي، و اجتماعي اقتصادي،

 تـا  شـد  باعـث  ديگر، سوي از نفت صادرات و توليد نسبي افزايش و سو يك از داشت،
  .باشيم 1372 سال در درصد 9/19 سهم تا مالياتي درآمدهاي در ناگهاني افت شاهد
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  شرح حوادث و رخدادها  سال شكست

1374  
جهش نرخ  با يك سال فاصله از پايان برنامه اول، اولين مه دوم توسعه اقتصادياشروع برن

  ارز در كشور

1378  

 كـاهش  دليل به 1377 و 1376 هايسال در، ايران اقتصادي توسعه دوم برنامه دوره ياناپ
 .يافت تنزل 1378 سال در درصد 6/1 به داخلي ناخالص توليد رشد ،نفت قيمت زياد بسيار

 ارز نـرخ  تعيـين  بـه  بـازار  عوامـل  بـه  اتكا با و جديد كار راه ارائه با دولت سال اين در
 بـه  ارزي مبادلات كليه هدايت طريق از ارز نوسانات دامنه كنترل هايسياست و پرداخت

 ابقـاي  و تجـاري  مـازاد  طريـق  از كشـور  ارزي ساختار تقويت سياست و بانكي سيستم
  .نمود دنبال را شده سررسيد ارزي تعهدات

1380  
 اقتصاد به نفتي هايشوك مستقيم ورود از جلوگيري منظور به ارزي ذخيره حساب فتتاحا

  اسمي ارز نرخ جهش دومين و ارز نرخسازي  يكسان سياست كشور، اجراي

1381  

 در نفت توليد شديد افت و ونزوئلا در مشكلات بروز واسطه به نفت قيمت 2002 سال زا
 در .يافـت  صـعودي  روند 2003 مارس در عراق به آمريكا حمله آن از پس و كشور اين
 چند سيستم جاي يكسان ارز نرخ نظام 1378 سال هايسياست اجراي نتيجه در 1381 سال

 رونـد  1387 سـال  اول نيمـه  تـا  سـال  اين از نيز ايران نفتي درآمدهاي. گرفت را نرخي
 در سـپتامبر  11 تروريسـتي  حمله شاهد سال اين در. است داشته ثباتي با نسبتاً و صعودي

 معاملـه  بـورس  در كه كالاهايي ساير و نفت قيمت آن نتيجه در كه باشيممي 2001 سال
  .يافت افزايش ،شد مي

1387  

 ركـود  همچنـين  و جهاني ركود پيامدهاي سال اين در ،نفتي درآمدهاي چشمگير فزايشا
 را معـدن  و صنعت بخش هايفعاليت كشور در مسكوني واحدهاي ساز و ساخت بر حاكم
 پيامـدهاي  و جهـاني  مـالي  بحـران  وقـوع  با كه سال اين در .است داده قرار تاثير تحت

  .گرديد مواجهاي  هملاحظ قابل كاهش با نفتي صادرات از حاصل درآمد ،آن ركودي
   هاي تحقيقمنبع: يافته

 (ARDL)  ١گسترده یها هقفبا و  برداری حیخودتوض یلگو ا .۶-۳

فقـدان رابطـه    ايوجود  توانديمو آزمونهاي هم انباشتگي  ياماموتو-تودا تيگرچه آزمون علّا
 ـتوان ي، اما نمكنند نيمع را رهايمتغ ميانو وجود ارتباط بلندمدت  تيعلّجهت رابطه  ،تيعلّ د ن

لذا در ادامه اين مقاله بمنظـور بررسـي ارتبـاط    د. نرا مشخص كن) نوع رابطه (مثبت يا منفي
مـدل خـود    از روش هـا  آنهاي الگو و نوع ارتبـاط ميـان   مدت ميان متغير بلندمدت و كوتاه

                                                      
1 Auto Regressive Distributed Lag 
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 يرهـا يمتغ بلندمـدت ب ي) جهت برآورد ضـرا (ARDLگسترده  يهابا وقفه يح برداريضتو
ارائـه شـده توسـط پسـران و     ب كوتـاه مدت، يبرآورد ضرا جهتح خطا يالگو و مدل تصح

 .گردداستفاده مي Microfit4با استفاده از نرم افزار  1391تا  1357 يدوره زمان طي همكاران
 ـطـور همزمـان دارد. ا   مدت و بلندمدت را به كوتاه ين اجزايتخم ييتوانا ARDLروش   ني

و در  نمايـد را رفع  يو خودهمبستگ ريتواند مشكلات مربوط به حذف متغ ين ميچن روش هم
 ـ يمشـكلات  مـدلها بـدون   نيشتر اينكه بيل ايضمن، به دل و  1ياليسـر  يون خودهمبسـتگ چ

 ـلـذا در ا  . ب وكارآ خواهد بوديناار ها آندست آمده از  به يها نيهستند تخم ييزا درون ن ي
بررسي ارتباط كوتاه مدت و بلندمدت ميان درآمد و مخارج دولت  يبرا روشن يق از ايتحق

   .شود مي استفاده

   (ECM) ٢ ح خطایتصح یلگو ا .۶-۴

 ياسـتفاده از الگـو   يآمـار  ي، مبناياقتصاد يرهاياز متغ يا ن مجموعهيب ينباشتگاوجود هم 
ن الگوها آن اسـت كـه نوسـانات    يل شهرت اين دليتر عمده نمايد.ميح خطا را فراهم يتصح

 ين مدلها در واقع نوعيدهد ا يارتباط م ها آن بلندمدت ير تعادليرها را به مقاديمدت متغ كوتاه
ك رابطـه بلندمـدت،   يا از يبا وارد كردن پسماند پا ها آناند كه در ييل جزيتعد يها از مدل

 ـگ بلندمدت، اندازه يك شدن به مقدار تعادليوثر در كوتاه مدت و سرعت نزدم يروهاين  يري
 ـبرآورد ا وجود داشته باشند. ييهاعدم تعادلچون در كوتاه مدت ممكن است  ؛شوند يم ن ي

  مدل شامل دو مرحله است:

نان از كاذب نبـودن  يك رابطه بلندمدت و حصول اطمين مرحله شامل برآورد يول: اامرحله 
  است.آن 

ح خطـا  يب تصـح يضـر  عنـوان  بـه ه پسماند رابطه بلندمدت را قفن مرحله، ويامرحله دوم: در 
  شود. ير برآورد مياستفاده كرده و رابطه ز

                                                      
1 Serial cover Lation 

2 Error Correction Model 
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  ARDL یایپو یلگو ابرآورد  .۶-۵

جهت بررسي پويايي عوامل تاثير گذار  ARDL يبرآورد الگونتايج حاصل از  بخشن يادر 
 شـماره  در جـدول  رهايمتغ ميانا عدم وجود رابطه بلندمدت ين وجود ييتعبر مخارج دولت و 

  .شده استارائه  )8(

  ARDL)1و0( ييايج حاصل از برآورد مدل پوينتا :)8(شماره  جدول

  لگاريتم مخارج دولت :وابسته ريمتغ
  راد سطح معني  P رهاآم  بيضر  ريمتغ

LGE(-1) 38/0  73/5  00/0 

LTR  56/0  50/9  00/0  

C  65/0  79/4  00/0  
D81 17/0  74/2  01/0  

99/0 =R2  
  محققهاي  منبع: يافته

 ـآزمون ز ازالگو  يرهايمتغ ميانبلندمدت  يرابطه تعادل عدم وجود اوجود ي يبررس جهت ر ي
  شود. يم استفاده

)16(  ˆ 1 0.38701 1
9.09

ˆ 0.067425

i

i

a
t

Sa

− −
= = =−
∑
∑

  

، 1يبنرج يارائه شده از سو يت بحرانيكممحاسباتي از نظر قدر مطلق از  tآماره كه  آن جاز ا
رد  H0لـذا فـرض   باشـد   تر مـي  بزرگ ،باشد مي -28/3با  برابركه ) 1992( 3و مستر 2دولادو

در ج آن در يمدل وجـود دارد كـه نتـا    يرهايمتغ ميان بلندمدت ي، رابطه تعادليعنيشود.  يم
هـاي   نتـايج آزمـون   .4)145-146: 1384، يني(تشك گرديده استگزارش ) 9جدول شماره (

                                                      
1 Banerje 

2 Dolado  
3 Mastre 

عنوان سال شكست ساختاري  ههاي متفاوتي بمختلف شكست ساختاري، سالهاي  كه در آزمون يجاي ز آنا .4

عنوان سال شكسـت   هنمايد، ب مي را برآورد Pسالي كه بالاترين مقدار معناداري  ARDLمعرفي شدند؛ در مدل 

  گردد.) در مدل بعنوان متغير توضيحي به مدل وارد مي1381سال ( ساختاري
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د. يعني نتـايج  ننمايبرقراري فروض كلاسيك رگرسيون را تائيد مي ،خلاصه طور بهتشخيص 
تصريح صـحيح   ،عدم واريانس ناهمساني ،حكايت از عدم وجود خود همبستگي جملات خطا

  .باشندفرم تابعي و نرمال بودن جملات خطا مي

  )آن در ايران(مدل تاثير درآمدهاي دولت بر مخارج  تشخيصيهاي  ): آزمون9(شماره  جدول
F Version LM Version Test Statistic 

)80/0 (06/0=  F(1,30)  )78/0 (07/0 CHSQ(1) =  خود همبستگي  
)15/0 (16/2=  F(1,30)  )12/0 (35/2 = CHSQ(1)  شكل تابعي  

Not applicable )86/0 (29/0=  CHSQ(2)  نرمال بودن جزء اخلال  
)46/0 (53/0 F(1,32) =  )45/0 (56/0 =  CHSQ(1)  واريانس ناهمساني  

  هاي تحقيقمنبع: يافته

بر اساس فرم حل شده معادلات  كه ARDLب بلندمدت در مدل بلندمدت يبرآورد ضرايج انت
  :هستند ريبه شرح ز ؛هشد يطراح يساختار

  نتايج برآورد ضرايب بلندمدت :)10(شماره جدول 

  لگاريتم مخارج دولت :وابسته ريمتغ
  متغير  ضريب  و سطح معني داري tآماره 

)00/0 (16/6   07/1  C 

 )00/0 (92/6  91/0  LTR 

 )00/0 (10/3  28/0  D81 

  محققهاي  منبع: يافته

 زيـر  صـورت  بـه  1357-1391نمايش تابع بلندمدت مخارج دولت در ايران طي دوره زماني 
  :است

)17(  LGE = 91/0  +07/1 LTR + 28/0  D81 

متغير درآمدهاي دولتـي بـر مخـارج     ؛كه از تابع برآورد شده فوق مشخص است گونهن اهم
معنادار دارد. نتايج حاصل از اين پژوهش بـا نظريـه فريـدمن     دولت در ايران تاثير مثبت و

 درآمدهاي دولـت بـه مخـارج دولـت     سوي) كه معتقد به وجود رابطه علّي مثبت از 1978(
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را  مخـارج دولـت   يهـا  ب معادله بلندمدت برآوردشده، كشـش يضرا. باشد مي منطبق، است
كشـش مخـارج   ج، ي. براساس نتانمايندگيري مياندازهبلندمدت  يحيتوض يرهاينسبت به متغ

ر كه يك درصد تغييبه اين معنا  ) است91/0( معادل درآمدهاي دولت تقريباً ت نسبت بهدول
پس از دستيابي بـه  . گردد مي درصد مخارج 91/0تغيير موجب  در درآمدهاي دولتي در ايران

 هاالگو. اين نمودتوان با استفاده از الگوي تصحيح خطا بيان  مي پويايي مدل را ،تابع بلندمدت
 ـ بلندمدت ير تعادليرها را به مقاديمدت متغ كوتاه يها نكه نوسانيل ايبه دل دهنـد،   يارتباط م

  است. )11( شماره به شرح جدولن الگو يج ايدارند نتا ياديكاربرد ز

  ARDL) 1و0با مدل ( Ecmبرآورد مدل ): 11( شماره جدول

 و سطح معني داري tآماره  بيضر  ريمتغ

dLTR 563/0  )00/0 (50/9 

dC  66/0  )00/0 (79/4  

Dd81 17/0   )01/0 (74/2  
Ecm -1  61/0-  )00/0 (09/9-  

72/0 =2
R 75/0  =2

R  
  هاي تحقيقمنبع: يافته

كليه ضرايب علائم مورد انتظار خود را داشته و  ،توجه به نتايج گزارش شده در جدول فوق اب
 ـ Ecm)-1ح خطـا ( يب مربوط به جمله تصحيضر باشند. مي معني دار ها آنتمامي  دار و  يمعن

مقدار  ،باشد مي ضريب مذكور بيانگر سرعت تعديل مدلاست.  يعلامت آن مطابق انتظار منف
تعـديل انحرافـات از رابطـه تعـادلي     دهد كه  يو نشان م -61/0برابر بالا و  نسبتاًب ين ضريا

 پذيرد. مي دو دوره انجام تقريباً بلندمدت در مدت

  گیری . نتیجه۷

كه از ديربـاز مـورد بحـث و توجـه      است موضوعيدرآمد و مخارج دولت  بطه علّي ميانار
متفاوتي  نظرياتاقتصاددانان بخش عمومي قرار داشته است. در اين مورد در ادبيات اقتصادي 

جداسـازي   ،درآمـد مخـارج و   ،مخارج-درآمدتوان در قالب چهار فرضيه  مي وجود دارد كه
 ـاقتصـاددانان نظر كه آن جااز . قرار دادرا مورد بررسي  ها آنو همزماني مالي  ساختاري ات ي
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ايـن  ابتدا در لذا .انددو متغير درآمد و مخارج دولت بيان داشته ميانمتفاوتي در زمينه ارتباط 
هاي و مخارج دولت در ايران با استفاده از مدل (نفتي و مالياتي)ميان درآمدعلّي  ارتباطمقاله 
. بدين منظور در ايـن  گيردمورد بررسي قرار ميسنجي و آناليزهاي شكست ساختاري اقتصاد

هاي و مخارج دولت طي سال (نفتي و مالياتي)مدآدر هاي سري زماني مربوط بهمطالعه از داده
هـاي ريشـه   و آزمون هابا بكارگيري تكنيك راستادر اين  .استفاده شده است 1391تا  1357
بررسـي مانـايي    بـه اسـترازيكيچ   -لـي  همچون زيوت اندريوز و  شكست ساختاري و واحد

در حضور مخارج دولت  بودن درآمد و I(1)ها مويد الگو پرداخته و نتايج اين آزمونمتغيرها 
 - هانسـن و سـايكنن  -هـاي گريگـوري  آزمون سپس با استفاده از .است شكست ساختاري

و يامـاموت  -آزمـون علّيـت تـودا    وپرداخته  بررسي ارتباط بلندمدت ميان متغيرها به لوتكيپل
يد آن اسـت  ؤمنتايج  .ت استفاده شده استميان درآمد و مخارج دول رابطه علّي بررسي جهت

 باشـد دولت مـي درآمدهاي دولت به سمت مخارج  سويجهت علّيت از اقتصاد ايران كه در 
دهنده وجود ارتباط بلندمدت ميان انباشتگي نشانهاي همنتايج حاصل از آزمون آن كهضمن 

 م با يكديگر حركتأبه اين معني كه در اقتصاد ايران اين دو متغير تو باشنداين دو متغير مي
 ـوجـود   دنتوانيمانباشتگي هاي همو آزمون ياماموتو-تودا تياگرچه آزمون علّ .دننماي مي  اي

، نماينـد  نيمع را رهايمتغ ميانو وجود ارتباط بلندمدت  تيعلّجهت رابطه  ،تيفقدان رابطه علّ
منظور بررسي ارتباط هدر ادامه بلذا د. نرا مشخص كن) رابطه (مثبت يا منفينوع د نتوانياما نم

مدل خـود   از روش ها آننوع ارتباط ميان  تعيينهاي الگو ومدت ميان متغيربلندمدت و كوتاه
 يرهـا يمـدت متغ ب بلندي) جهت برآورد ضـرا (ARDL گسترده يهابا وقفه يح برداريضتو

كـه نتـايج    گـردد مياستفاده  ب كوتاه مدت،يبرآورد ضرا منظوربهح خطا يالگو و مدل تصح
متغير درآمدهاي دولتي بر مخارج دولـت در ايـران    ؛دهدكهنشان مي هاحاصل از اين آزمون

وجود رابطـه علّـي مثبـت از    مبتني بر ) 1978نظريه فريدمن ( لذامعنادار دارد.  ثير مثبت وأت
ئيـد  أطـي دوره زمـاني تحقيـق بـراي ايـران ت      در سمت درآمدهاي دولت به مخارج دولت

اين نتايج بدان معناست كه در ايران وابستگي متقابل ميان درآمدهاي دولتي(نفتي و  گردد. مي
مالياتي) و مخارج دولت وجود دارد و دولت در فرايند تهيه و تنظيم بودجه تصميمات مربوط 

كـه  ييآن جااما از  .نمايداتخاذ ميهاي قبلي هاي خود را بر اساس درآمدهاي دولتبه هزينه
عنـوان بخـش   بـه  هـاي آن هاي حاصل از صادرات نفت و فرآوردهاز يك سو معمولاً درآمد

كاهش قيمت و يـا كـاهش حجـم     دليل به مهمي از درآمدهاي دولتي در ايران در طول زمان
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مـدت بـا   شوند و از سوي ديگر مخارج جاري دولت در كوتاهصادرات نفت دچار نوسان مي
يابد و سهم عمده تغييرات مخارج جاري دولت وابسته به هاي نفتي كاهش نميكاهش درآمد

لذا با كاهش درآمـدهاي نفتـي و عـدم كـاهش      .مخارج جاري دوره قبل از خود بوده است
هـاي  بعضاً تفـاوت  ،مخارج جاري شاهد آن هستيم كه اقلام مصوب و عملكرد بودجه دولت

  چشمگيري با هم دارند.

هـاي جهـاني نفـت از    با توجه به محدوديت ذخاير نفتي و نيز نوسانات بسيار زياد قيمت الذ
بـرد تـلاش بـه منظـور      توان جهت كاهش كسري بودجه به كـار جمله راهكارهايي كه مي

باشد؛ در افزايش درآمدهاي مالياتي مي ،ترين گزينههاي دولت است كه مهمافزايش دريافتي
اي در درآمدهاي مالياتي توجه به عملكرد دولت مبين عدم توفيق قابل ملاحظـه مورد افزايش 

توان ناشي از جنبه قانوني و اجرايي نظـام ماليـاتي   اين بخش است كه اين عدم موفقيت را مي
اي كه سياست كشور دانست. اگر دولت قادر به اصلاح ساختار مالياتي كشور گردد به گونه

هـاي  يكـي از روش  عنـوان  بـه توان آن را جام وظائف خود شود، ميماليات ستاني قادر به ان
مناسب براي افزايش درآمدهاي دولت و تقليل كسري بودجه در شرايط موجـود بـه شـمار    

 ،هاي ماليـاتي گردد كه دولت با اصلاح نظام مالياتي كشور (تعديل نرخپيشنهاد مي آورد. لذا
هاي غير مستقيم و...) و تلاش شدن بخش ماليات ترفعال ؛ترويج فرهنگ مالياتي در بين مردم

از تكيه دولت بر درآمدهاي نفتي كاسته شود و  تدريج بهدر جهت افزايش درآمدهاي مالياتي 
به منظور مقابله بـا تبعـات منفـي     لذا .را در نظام درآمدهاي خود انجام دهد دولت اصلاحاتي

كاهش وابسـتگي بـه درآمـدهاي    گسترده كسري بودجه بر اقتصاد؛ ضروري است كه شعار 
 ،سياسـي  ،اقتصـادي  ،علمـي هاي  نفتي در عمل نيز مورد توجه قرار گيرد و با توسعه ظرفيت

  .برداري بهينه از منابع ملي اقدام گردداجتماعي و فرهنگي در كشور در جهت بهره
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Abstract 

The relationship between revenue and government expenditure is an important 
subject in public economics especially for Iran country, which is suffering from 
persistent budget deficits. From point of view of theoretical studies, there are 
essentially four schools of thought on the direction of causation between 
government expenditure and revenue. The main purpose of this study is to 
investigate the Long and short Run relationship between government revenue 
and government expenditure in Iran Country covering data 1987- 2012 with 
using Toda-Yamamoto approach. The Iranian economy has been subject to a 
multitude of structural changes and regime shifts during the sample period. 
Thus, time series properties of the data are first analysed by Zivot-Andrews 
(1992) and Lee-Strazicich (2003,2004) model. the results of the Zivot & 
Andrews and Lee-Strazicich models indicate that all series under investigation 
are non-stationary at level. However, it is evident from the results of Zivot & 
Andrews and Lee-Strazicich tests that revenue and government expenditure are 
stationary at first difference because null hypotheses of unit roots for all the 
variables are rejected at 1 percent significance level. Taking into account the 
resulting endogenously determined structural breaks; the Saikkonen and 
Luetkephol (2000), Gregory and Hansen, cointegration approach and Auto 
regressive distributed lag are then employed to determine the long-run 
Relationship between Government Expenditure (GE) and Government 
Revenue(TR). This cointegration technique accommodates potential structural 
breaks that could undermine the existence of a long-run relationship between 
Government Expenditure and Government Revenue. the results of this paper 
support the Freidman (1978) hypothesis that government revenues cause 
expenditure and revenues have a positive causal impact on government 
expenditure. 
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