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 هایدانشگاه با مقایسه روشارزیابی عملکرد مالی  تدوین مدلی برای

 ANFIS ،ANFIS-GA  وANFIS-PSO 

 0رضا عبداله زاده

 2خیابانیفرزین مدرس 

 3سلیمان ایرانزاده

 چکیده

اند، ولی بسیاری از آنها  از زیادی کرده از نظر کمی رشد هادانشگاه تعداد گذشته، هایدهه در طی

ا را هتواند مدیران دانشگاهعملکرد مالی می ارزیابی در این بین نظر منابع مالی در محدودیت قرار دارند.

ن هدف ای گیری مناسب پشتیبانی نماید. بر همین اساستصمیماز طریق شناخت وضعیت مالی، در 

بوده است. این تحقیق از نظر هدف تحقیق  دانشگاه مالی عملکرد ارزیابی برای مدلی تحقیق تدوین

ای و از نظر روش انجام پژوهش توصیفی بوده که به صورت مقطعی انجام شده است. توسعه -کاربردی

در سراسر کشور بوده است. حجم نمونه  اسلامی دانشگاه آزاد احدهایوجامعه آماری این تحقیق کلیه 

ها انتخاب شده است. برای گردآوری داده اسلامی دانشگاه آزاد واحد 412آماری بر اساس جدول مورگان 

از پرسشنامه روش دلفی و اسناد و مدارک موجود دانشگاه استفاده شده است. به منظور تجزیه و تحلیل 

فازی  -(، سیستم عصبیANFISفازی تطبیقی) -سیستم عصبیهای دلفی و یق از روشهای تحقداده

فازی تطبیقی ترکیب شده با  -( و سیستم عصبیANFIS-GAتطبیقی ترکیب شده با الگوریتم ژنتیک)

در بین دهد که استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان می( ANFIS-PSOالگوریتم ازدحام ذرات)

ادر است ق فازی تطبیقی ترکیب شده با الگوریتم ازدحام ذرات -، سیستم عصبیهای طراحی شدهسیستم

 با کمترین میزان خطا، عملکرد مالی دانشگاه را ارزیابی نماید. 
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 مقدمه

شگاه صلی عوامل عنوان به هادان   نها،آ فعلی نقش. شوندمی شناخته اجتماعی و اقتصادی پیشرفت ا

  تولید) تحقیق و( دانش انتقال) آنها مانند آموزش سنتی هایمأموریت به را جامعه و صنعت با تعامل

 اخیر، های دهه در .(Kapetaniou & Lee, 2017; Vorley & Nelles, 2008استت) افزوده( دانش

( 1991)4( و کلارک1991)1ازکویتز ، 1991 دهه اواخر در. اند شده اساسی تغییر دستخوش هادانشگاه

شگاه کارآفرین را مفهوم سل دان   دانش از برداری بهره و انتقال ایجاد، سازی نمودند که هدف آنظهور ن

ا ر اجتماعی پیشرفت و اقتصادی رشد در آنها سهم ها،دانشگاه سوم نسل ظهور. بود سازمانی برای اهداف

شهای افزایش داده و سی پژوهش را با تغییرات و تدریس سنتی نق سا   باعث تحولات این. مواجه نمود ا

ست کارکردهایی تعداد افزایش شگاهها که ا شگاهانتظار می از دان رود تا به ها انتظار میرود. امروزه از دان

شکلات انواع برای حلهایی راه و کرده کمک آنها نوآورانه ظرفیتهای بهبود در شرکتها   هارائ اجتماعی م

شگاهها نقش(. Bonaccorsi and Daraio, 2008; Laredo, 2007) دهند صاد در دان   بنیان دانش اقت

ستفاده با توانمی را   قشن بر که تحلیلی، چارچوب این. کرد تحلیل و تجزیه گانه سه مارپیچ مدل از ا

 را وآورین فرایند در هادانشگاه نقش تواندمی دارد، تأکید بازیگران سایر و هادانشگاه بین تعامل اساسی

 (.Hadjimanolis & Dickson, 2001; Meyer, 2008; Sengenberger, 1993)کند سازیمفهوم

شان می ها از اهمیت زیادی در فرایند توسعه جوامع برخوردارند. دهد که دانشگاهمدل مارپیچ سه گانه ن

گال4113)3هازلکورن نت و همکاران-( و برب عالی از مهمترین 4112)2میراب که آموزش  ند  قاد دار ( اعت

شد و رقابت شورها عوامل ر صاد ک ست که منبع مهم دانش و نوآوری برای اقت پذیری در جوامع امروزی ا

 گردد.محسوب می

 و مدیریت، حسابداری جدید هایشیوه معرفی تأثیر تحت شدت های مختلف بهبخش در اصلاحات

ستم ست گرفته قرار عملکرد ارزیابی هایسی سیاری در که همانطور. ا ضیح مطالعات از ب   هداد نیز تو

 کیفیت توانندمی عملکرد ارزیابی هایسیستم که تصور این (،Pilonato & Monfardini, 2020شده)

شده تا ها بهبودهمراه با کاهش هزینه را خدمات شند، باعث  شورهای بخ سیاری از ک ضو ب   OECD ع

  هایهای جدید مدیریتی و سیستمرا بر استفاده از شیوه عمومی خدمات اصلاح های خود در جهتتلاش

یابی ند) ارز  ;Arnaboldi & Palermo, 2011; Pipan & Czarniawska, 2010عملکرد قرار ده

Anessi Pessina et al., 2008). ستم در رویکرد همین  بهبود منظور به نیز  عالی آموزش های سی

شکال معرفی و آنها کارآیی ستفاده مورد مدیریتی عقلانیت جدید ا ست) گرفته قرار ا  Arnaboldi etا

al., 2015; Pipan & Czarniawska, 2010; Panozzo, 2000.) صور سسات ارزیابی شود می ت   مؤ
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 این متداول نمونه. باشتتد مهم موجود منابع از بهتر استتتفاده و آموزش کیفیت بهبود برای دانشتتگاهی

شگاهییبندرتبه شامل هاارزیابی سسات که جایی شود؛می های دان شگاهی مو ساس بر دان   معیارهای ا

انجا  پژوهش و آموزشتتی عملکرد استتاس بر جهانی هایدانشتتگاه بندی رتبه. شتتوندمی ارزیابی مختلف

 ،اخیر هایسال طی در. گرددها محسوب میگیرد که یک روال منطقی برای ارزیابی عملکرد دانشگاهمی

 برای مهم ابزاری به و تبدیل شتتده برجستتته مداری ستتیاستتت طراحی و عالی آموزش در بندیرتبه

 این اب. هستند، گردیده است دانشگاهی نهادهای بین در انتخاب به مایل که دانشگاهیانی و دانشجویان

 را هاآن وزن و ارزیابی نحوه مورد در کامل شفافیت اغلب هابندیرتبه آنها، گسترده کاربرد علیرغم وجود،

های دانشتتتگاهی وجود ارزیابی نحوه در پیشتتترفت به علاقه نتیجه، یک عنوان به. کنندنمی ارزیابی

 (. González-Garay et al., 2019; Marginson & Van Der Wende, 2007)دارد

زیادی  از نظر کمی رشد( ها دانشکده جمله از) هادانشگاه تعداد گذشته، هایدهه با این وجود در طی

 اهدر چنین شرایطی دانشگاه اند، ولی بسیاری از آنها  از نظر منابع مالی در محدودیت قرار دارند؛کرده

 هدافا را به عنوان یکی از اهداف خود انتخاب کرده و سود به تأمین منابع مالی، دستیابی برای مجبورند

 توسعه دافاه به دستیابی برای دبای هادانشگاه همه. ها تدوین نماینددیگری را نیز برای دانشگاه اقتصادی

 نجایگزی تجاری عملیات مفاهیم از استفاده با را آن و کرده خودداری معمول مدیریت اعمال از بقا، و پایدار

اند. به های مالی از اهمیت بیشتری برخوردار شدهبر همین اساس هم ارزیابی (.Wu et al., 2011کنند)

. ازآنجا که ها بوده استها، جنبه مالی آنهای عملکردی در سازمانجنبهترین طور سنتی، یکی از اصلی

گیری آن از اهمیت شود، عملکرد مالی و اندازهها قلمداد میکسب سود، هدف اصلی بسیاری از سازمان

ای هبسیار زیادی برخوردار بوده است. اغلب در مطالعات مربوط به عملکرد مالی بر تعیین روابط بین سنجه

 جهت آماریها تاکید شده و در این راستا نیز بیشتر از مدلهای تاثیر آنها روی عملکرد سازمانمالی و 

بهره گرفته شده است)صفایی مالی روی عملکرد بر ها نشان دادن میزان اثرگذاری هر یک از این سنجه

د و به خصوص های اخیر استفاده از سایر فنون در ارزیابی عملکر(. در سال1392قادیکلایی و خلیلی، 

های هوش مصنوعی ها بسیار افزایش یافته است. ولی با این حال استفاده از روشعملکرد مالی سازمان

در ارزیابی مالی و به ها، های فراابتکاری، با وجود کاربرد عملی در بسیاری از حوزهمبتنی بر الگوریتم

های کاربردی در این حوزه سیستم شاز رو یمورد توجه قرار نگرفته است.  یکها خصوص در دانشگاه

( یک ابزار ANFIS)2فازی تطبیقی -باشد.ساختار استنتاج عصبیفازی تطبیقی می -استنتاج عصبی

      های ورودی و خروجی است. سیستم استنتاج بینی نتایج با استفاده از دادهقدرتمند جهت پیش

فازی تطبیقی که ترکیبی از منطق فازی و شبکه عصبی است، یک ابزار قدرتمند برای پردازش  -عصبی
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(. برخی از معایب شبکه عصبی مانند گیر کردن در نقطه بهینه محلی و Jang, 1993گردد)محسوب می

م سیست های اخیر، برای بهبود پارامترهایسرعت کم در همگرایی بین نتایج باعث گردیده تا در سال

ر های استفاده شده در این حوزه دهای ترکیبی استفاده گردد. بیشتر روشفازی تطبیقی از روش -عصبی

های های فراابتکاری، یکی از انواع الگوریتمهای فرابتکاری قرار دارند. در واقع الگوریتمچارچوب الگوریتم

اط بهینه محلی هستند و قابلیت کاربرد رفت از نق سازی تقریبی هستند که دارای راهکارهای برونبهینه

ند اهای فراابتکاری بر گرفته از رفتار طبیعت بودهای از مسائل را دارند. بسیاری از الگوریتمگستردهدر طیف

 دلیم بر همین اسا هدف این مقاله تدوینباشند. سازی مسئله و موضوع مورد نظر میبهینهکه به دنبال

 باشد.می ANFIS-PSOو  ANFIS ،ANFIS-GAهایروش مقایسه با دانشگاهعملکردمالیارزیابی برای

 ادبیات و پیشینه تحقیق

 عملکرد

 فروشندگان خودرو، کند.می صدق چیزهمه در مورد و شودمی استفاده جاهمه در عملکرد مفهوم

 صانمتخص کارفرمایان، های ممیزی،تیم یا افراد گرایان،مصرف ورزش، طرفداران مندان به کامپیوتر،علاقه

 اشده رواقعی ارائه عملکرد موردنیاز و هدف عملکرد هایتجاری، همگی جنبه انسانی تحلیلگران منابع

(، دویژگی کلیدی 4112دیویس) و . سیژتی(Szigeti and Davis, 2005)کنند می مقایسه و توصیف

 برای دیگری و عملکرد تقاضای برای یکیزبان:  دو از استفاده( 1: اندکرده را تعیین عملکرد مفهوم برای

 ملکردع مفهوم منظر، این از. عملکرد اهداف برابر در نتایج تأیید و سنجی اعتبار به نیاز( 4 عملکرد؛ تأمین

 ملکردع مختلف، اهداف با عملکرد متعدد بالقوه از اثبات کنندگانمصرف به توجه با درواقع، اما،. است ساده

 ملکردع از دقیق تعریف ارائه شود که این مفاهیممی متنوعی معانی شامل که است چندبعدی اصطلاح یک

 کنند.می دشوار بسیار را

چنین چیزی به این امر بستگی دارد که ما عملکرد را از چه منظری  ، عقیده دارد که(4112)6تانگن

 ادبیات از این ایعمده بخش... ": دهدمی توضیح( 19 ،4116)7توماس رابطه، این در کنیم.بررسی می

ی ای اجتماعسازه عملکرد، در واقعیت، حال،بااین...  است ای عینیپدیده عملکرد که است این امر از حاکی

جنجال، درواقع  و تکثر احتمال، ابهام، پذیرش...  است ذهنی و چندوجهی ایپدیده است. عملکرد،

 عیفض عملکرد و وضوح عدم سردرگمی، ها نشانهآن دیگر،عبارتهستند، به سازمانی سلامت از هایینشانه

 نتایج یارائه برای شی یک توانایی عنوانبه را عملکرد (،4114)1لایتینن تعریف این امر، برای. "نیستند ...

 ر اساسب کند کهگیری میادامه، نتیجه در وی. کندمی تعریف هدف با رابطه در شده از قبلبعد تعیین در

 مندعلاقه آن به فرد که بعدی( 4. باید مورد ملاحظه قرار گیرد آن عملکرد که شیئی( 1داشتن  تعریف این
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 که کندمی تضمین عامل، سه این حضور. است ضروری نتیجه، امری برای شدهتعیین هدف( 3 و باشد

 مفهومی برای همیشه عملکرد، وجود،بااین. دارد وجود شده در بالاتعریف اشاره مطابق با عملکرد

 داشتند اظهار( 4116) 9، دینتر و بوچر(Thomas, 2006) ماند خواهد باقی تحول حال در و برانگیزبحث

 هدافا به دستیابی درون یا بیرون سازمانی برای یک فرد یا گروه کمک عنوانبه توانمی را عملکرد که

 اهداف به دستیابی میزان عنوانبه را (، عملکرد4112)11کراوز دیگری، تعریف در کرد. درک سازمان

 و هاگاهدید حال،بااین. کندمی تعریف سازمان ذینفعان مربوط به هایویژگی کلیه بالقوه بازده یا سازمان

 هستند. عملکرد مختلف هایجنبه بیانگر مختلف، تعاریف

 هاارزیابی عملکرد دانشگاه

 برای را عملکردمناسبی ارزیابی سیستم و ادهدبهبودعملکردخودرامدنظرقرار پیوسته هابایستیسازمان

-شایستگی تواند،می مناسب عملکرد ارزیابی باشند. نظام داشته یابیوعارضه مشکلات شناسایی

عالی  موزشآ عملکرد،درنظامهای بکارگیرد.ارزیابی سازمان،به صورت مناسب یک پیشرفت هارادرجهت

های اخیر بیشتر رویکرد محققان ر سال(. د1396یکی ازعناصراصلی محسوب میشود)قمی و همکاران، 

ت. ها بوده اسها و موسسات آموزش عالی مبتنی بر روش تحلیل پوششی دادهدر ارزیابی عملکرد دانشگاه

ها، به عنوان یک روش ها و خروجیهای چندگانه در ورودیاین روش به دلیل قابلیت استفاده از شاخص

( بیشترین 1در جدول)(. Kuah & Wong, 2011شود)حسوب میپر کاربرد در ارزیابی عملکرد و کارایی م

ها با مروری بر های بکار گرفته شده برای ارزیابی کارایی بر اساس روش تحلیل پوششی دادهشاخص

 ادبیات تحقیق نشان داده شده است. 

 ها در تحقیقات منتخبهای ارزیابی کارایی دانشگاه: شاخص 0جدول

 ارزیابی عملکرد شاخص محقق

Tomkins and Green(1988) 

های عملیاتی، های پرسنلی، هزینهتعداد کارکنان تمام وقت، هزینه

ها، تعداد کل دانشجویان دانشگاه، تعداد دانشجویان سایر هزینه

 دکتری، درآمد کل، تعداد انتشارات

Beasley (1995) 
تعداد  های پرسنلی،هزینههای عملیاتی،درآمدپژوهشی،هزینه

 دانشجویان مقطع کارشناسی وکارشناسی ارشد، تعداد انتشارات

Abbott &Doucouliagos 

(2003) 

ای هتعداد کارکنان دانشگاهی، تعداد کارکنان غیر دانشگاهی، هزینه

 التحصیلانهای ثابت، تعداددانشجویان، تعداد فارغعملیاتی، دارایی

 هاکارشناسی و کارشناسی ارشد، تعداد پژوهش
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Flegg et al (2004) 

تعداد اعضای هیئت علمی، تعداددانشجویان مقطع کارشناسی 

ها، درآمدهای پژوهشی و مشاوره، وکارشناسی ارشد، مجموع هزینه

 التحصیلان کارشناسی و کارشناسی ارشد،تعداد فارغ

Warning (2004) 
 انتشاراتها، تعداددانشجویان، تعداد های پرسنلی، سایر هزینههزینه

 نمایه شده

Kutlar&Kartal (2004) 

ها، تعداد کارکنان دانشگاهی، تعداد کارکنان اداری، مجموع هزینه

تعداددانشجویان، شهریه دانشجویان، تعداددانشجویان مقطع 

 کارشناسی ارشد

Baysal et al. (2005) 

گذاری، های سرمایهسایر مخارج جاری، هزینههای پرسنلی، هزینه

اعضای هیئت علمی، تعداددانشجویان مقطع کارشناسی تعداد 

وکارشناسی ارشد، تعداددانشجویان مقطع دکتری تخصصی، تعداد 

 انتشارات

Babacan et al.(2007) 

، تعداد استاد تمام، تعداد دانشیار، تعداد مخارج بودجه عمومی

استادیار، تعداد مربی، تعداد کارکنان اداری، تعداد انتشارات نمایه 

شده، درآمد دانشگاه، تعداددانشجویان مقطع کارشناسی وکارشناسی 

 التحصیلان کارشناسی و کارشناسی ارشد،ارشد، تعداد فارغ

Kutlar&Babacan (2008) 

، تعداد استاد تمام، تعداد دانشیار، تعداد مخارج بودجه عمومی

 استادیار، تعداد مربی، تعداد کارکنان اداری، تعداد انتشارات نمایه

شده، درآمد دانشگاه، تعداددانشجویان مقطع کارشناسی وکارشناسی 

 التحصیلان کارشناسی و کارشناسی ارشد،ارشد، تعداد فارغ

Kuah, & Wong(2011) 

تعداد کارکنان دانشگاهی، تعداد دانشجویان، میانگین مدارک 

 التحصیلان، نرختحصیلی دانشجویان، مخارج دانشگاهی، تعداد فارغ

 حصیلی، میزان اشتغال فارغ التحصیلانفارغ الت

Gökşen et al.(2015) 
فضاهای داخلی و خارجی، تعداد کارکنان دانشگاهی، تعداد کارکنان 

 التحصیلاناداری، تعداد انتشارات، تعداد فارغ

González-Garay et al(2019) 

استانداردهای ورود دانشجو، شدت تحقیق، نسبت کارمند به دانشجو، 

ازای هر دانشجو، رضایت دانشجویان،کیفیت تحقیقات،چشم  به هزینه

 تحصیلات تکمیلی ونمرات ارزش افزوده  انداز

بی بینی و ارزیادر مقابل یک شکاف نظری در رابطه با تحقیقاتی وجود دارد که در آن اقدام به پیش

عه مطال نزدیکتریندهد که ها شده است. جستجوی محقق در این زمینه نشان میعملکرد مالی دانشگاه

در  توانرود را میبه تحقیق حاضر را که از جمله معدود تحقیقات انجام شده در این زمینه به شمار می
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( مشاهده نمود. در این مطالعه محققان اقدام به ارزیابی عملکرد 4111رانگ)-جی و دانگ-تحقیق یون

علمی، عملکرد ظرفیت  کردتحقیقاتهای اصلی عملکرد تدریس، عملها بر اساس مولفهمالی دانشگاه

های هر های اصلی و معرف( نشان دهنده مولفه4اند. جدول)ها نمودهدارایی پرداخت بودجه و عملکرد

 ( است. 4111رانگ)-جی و دانگ-های اصلی در تحقیق یونکدام از مولفه

 (2101رانگ)-جی و دانگ-های بکار رفته در تحقیق یونهای اصلی و معرف: مولفه 2جدول
های اصلیمولفه هامعرف   

 عملکرد تدریس

 متوسط هزینه تجهیزات دانشجویی

دانشکده -نسبت دانشجو  

 متوسط هزینه دانشجویان

 نرخ رشدسالانه تدریس

هانسبت هزینه های پرسنلی ازکل هزینه  

 علمی عملکردتحقیقات

 متوسط هزینه تحقیقات استادان

 نسبت بازده نتایج تحقیقات

 نرخ رشدسالانه درآمدتحقیقات علمی

عملکرد ظرفیت بودجه 

11خودپرداخت  

 نسبت بودجه خودپرداخت به کل درآمد

 نرخ رشدسالانه بودجه خودپرداخت

 نسبت بودجه زیرساختی خودپرداخت بودجه خودپرداخت

هادارایی عملکرد  

های ثابتنرخ رشدسالانه دارایی  

ازسپرده های بانکینسبت درآمدمالی دانشگاه   

 میزان سرمایه گذاری خارجی دانشگاه

مالی در  بینیدهد که ارزیابی و پیشها نشان میبه طور کلی بررسی ادبیات ارزیابی عملکرد دانشگاه

 ها در حد بسیار کمی انجام گرفته و یک شکاف نظری در این زمینه وجود دارد. دانشگاه

 شناسی پژوهشروش

 -ای و از منظر روش انجام تحقیق توصتتتیفیتوستتتعه -منظر هدف تحقیق، کاربردیاین تحقیق از 

ها در دو بخش خواهد بود. در ها و خروجیتحلیلی استتتت. جامعه آماری این تحقیق بر استتتاس ورودی

فازی تطبیقی، جامعه آماری پژوهش شامل  -های ورودی و خروجی سیستم عصبیبخش استخراج داده

شگاه شگاهاد میهای آزکلیه دان شد. تعداد دان ساس آمارهای موجود، با شد. واحد می 211های آزاد بر ا با

ابزار گردآوری واحد دانشگاه آزاد اسلامی انتخاب شده است.  412نمونه آماری بر اساس جدول مورگان 

این ها در ها استتت. به منظور تجزیه و تحلیل دادهها در این بخش استتناد و مدارک موجود دانشتتگاهداده
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صبی هایبخش از روش ستم ع صبی ،(ANFIS)فازی تطبیقی -سی ستم ع ترکیب  فازی تطبیقی -سی

ترکیب شده با الگوریتم ازدحام  فازی تطبیقی -سیستم عصبیو ( ANFIS-GAشده با الگوریتم ژنتیک)

  ( استفاده شده است. ANFIS-PSOذرات)

ها از سازی دادهمقیاسیی سریعتر و بیبه جهت همگراها، پس از انتخاب پارامترهای هر یک از روش

های ها پس از پردازش اولیه بر اساس این رابطه وارد هر یک از روشداده( استفاده شده است. 1رابطه)

 اند. طراحی شده، گردیده

(1  )                                                                                  min max min( ) / ( )n ix x x x x                                                                                                             

سه عملکرد هر یک از روش شاخصبه منظور مقای ست. از مهمترین ها، از  شده ا ستفاده  های خطا ا

به ها میاین شتتتاخص عات MSEمربعات خطا)های میانگین شتتتاخصتوان  ( و ریشتتته میانگین مرب

 . نشان داده شده است( 3( و )4)اشاره نمود که به صورت روابط ( RMSEخطا)

(4  )                                                                                                 2( ) /iMSE y y n                                                                                                            

(3  )                                                                                           2( ) /iRMSE y y n  

 باشد. ها میتعداد داده nبینی شده توسط مدل و مقدار پیش ŷمقدار داده واقعی،  yiدر این روابط 

های ورودی و خروجی، جامعه آماری تحقیق عبارت از شتتتناستتتایی متغیردر بخش دوم و به منظور 

شنایی  سمت با توجه به آ ضوع که در این ق شنا به مو شگاهخبرگان آ ساء و معاونین مالی دان اد های آزرو

فرد خبره  11ی، خبرگان تحقیق از بین این روستتاء و معاونین مالی انتخاب شتتده و در مجموع از استتلام

 استفاده شده است. 

های ورودی)عوامل موثر بر عملکرد مالی( و هادر بخش شتتتناستتتایی متغیربه منظور گردآوری داده

های پرستتشتتنامه از گویهخروجی تحقیق از پرستتشتتنامه روش دلفی استتتفاده گردیده استتت.  برای این 

ها استتتفاده شتتده استتت. برای مثال پذیری و موجود بودن داده( بر استتاس دستتترستتی4( و )1جدول)

شهریه عملکرد ظرفیت بودجه خودپرداختهای گویه ساس پرداخت  سلامی که بر ا شگاه آزاد ا ، برای دان

های پرسنلی و تعداد بطه با هزینهنماید، بی معنی است. در راهای خود را تأمین میاز دانشجویان هزینه

های پرستتنلی دارد و از طرفی مجموع به دلیل اینکه تعداد کارکنان رابطه مستتتقیمی با هزینهکارکنان، 

ها به عنوان یک متغیر وارد پرسشنامه شده است، لذا تعداد کارکنان به عنوان یک گویه انتخاب و هزینه

سبتز های پرسنلی حذف شده و به جای آن اهزینه ستفاده شده هزینه ازکل پرسنلی های هزینه ن ها ا

ست ضریب هماهنگی ا ستفاده از  . روایی پرسشنامه در این بخش به روش روایی ظاهری و پایایی آن با ا
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به منظور تجزیه و تحلیل محاسبه گردیده است.  176/1کندال)ضریب استفاده شده در تحقیقات دلفی(

ای نیز به جهت تعمیم نظرات تک نمونه tاز روش دلفی، از آزمون  ها در این بخش ضتتمن استتتفادهداده

های نهایی از حد خبرگان به جامعه آماری و اطمینان از بالا بودن میانگین بدستتتت آمده برای پاستتت 

 استفاده شده است.  3متوسط 

 های تحقیقیافته

 های ورودی و خروجیشناسایی متغیر

ستفاده گردید. برای به منظور شناسایی متغیر های ورودی و خروجی، در این تحقیق از روش دلفی ا

سای  ضای خبرگان تحقیق که رو شنامه روش دلفی در بین اع س سلامی  11این منظور پر شگاه آزاد ا دان

شامل دو بخش بود. در بخش اول پرسشنامه، لیستی از بودند، توزیع گردید.   پرسشنامۀ دور اول دلفی 

های نشتتان دهنده عملکرد مالی که از ادبیات موجود ها و شتتاخصلکرد مالی دانشتتگاهعوامل مؤثر بر عم

استتتخراج شتتده بود، به خبرگان ارائه گردید. در مجموع بیستتت و یک عامل از ادبیات تحقیق  پیشتتین

سخگو باید نظر خود را دربارۀ میزان تأثیر هر  شده، پا شنامۀ یاد  س شده بود. در بخش اول پر سایی  شنا

ست آمده از پژوهش یک از ست و یک عامل به د شگاهبی شین، بر عملکرد مالی دان ها، با انتخاب های پی

شامل تأثیر این گزینهکرد.ها اعلام  میهای موجود در مقابل آناز گزینه یکی ها در قالب طیف لیکرت و 

سیار کم:  سط: 4، تأثیر کم:  1ب سیار زیاد 2، تأثیر زیاد: 3، تأثیر متو ست.  2: و تأثیر ب ( 3جدول)بوده ا

  باشد.نشان دهنده دور اول روش دلفی می

مؤثری اختصاص داشت که در لیست بخش  بخش دوم پرسشنامۀ دور اول روش دلفی به ارائۀ عوامل

ساب می س  دهندگان مهم و کلیدی به ح س اول موجود نبود، اما از نظر پا س آمد. پا دهندگان های پا

های برون دانشگاهی تأکید داشت که با توجه به وجود متغیر تعداد ر پژوهشدر این بخش بیشتر بر متغی

های برون دانشتتگاهی پژوهش، در دور دوم روش دلفی، توضتتیح داده شتتد که در تعداد پژوهش، پژوهش

 3های آنها از هایی که میانگین پاس نیز مد نظر بوده است. با اجرای دور دوم روش دلفی و حذف متغیر

سبه گردید که مقدار آن برابر کمتر بوده ضریب هماهنگی کندال محا شد، در نهایت  139/1،  سبه  محا

شد  سبه  سوم و دوم محا ضریب همانگی کندال برای نتایج دور  سوم روش دلفی نیز اجرا گردیده و  دور 

سبت به  176/1که برابر  سوم، ن ضریب هماهنگی کندال در دوره  ست آمد. با توجه  به اینکه مقدار  بد

بل ملاحظهد قا ته بود)از وره دوم افزایش  یاف به 176/1به  139/1ای ن (، کار روش دلفی در این مرحله 

ای به جهت تعمیم نظرات خبرگان به تک نمونه t؛ پس از نهایی شتتدن روش دلفی، آزمون پایان رستتید

 3های نهایی از حد متوستتتط جامعه آماری و اطمینان از بالا بودن میانگین بدستتتت آمده برای پاستتت 
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( نشان 3ای در جدول)تک نمونه tهای ورودی و خروجی نهایی شده به همراه آزمون استفاده شد متغیر

 داده شده است. 

 ایتک نمونه tو آزمون  : نتایج دور نهایی روش دلفی 3جدول

 میانگین تعداد متغیر نوع متغیر
نتیجه 

 دلفی
 tمقدار 

نتیجه 

 tآزمون 

 ورودی

های دانشگاهمجموع هزینه  11 166/2 222/2 تأیید   تأیید 

311/2 11 تعداد کل دانشجویان دانشگاه 167/2 تأیید   تأیید 

166/2 11 تعداد کارکنان تمام وقت 139/2 تأیید   تأیید 

کارشناسی  مقطع تعداددانشجویان

 ارشد ودکتری
11 122/2 223/2 تأیید   تأیید 

هاتعداد پژوهش  11 166/2 179/2 تأیید   تأیید 

333/2 11 تعداد اعضای هیئت علمی 441/2 تأیید   تأیید 

222/2 11 عملکرد مالی)درآمد دانشگاه( خروجی 111/6 تأیید   تأیید 

  دانشگاه مالی عملکرد ارزیابی برای مدلتدوین 

سایی  شنا ساختاربا توجه به  سه روش مدل شش متغیر ورودی و یک متغیر خروجی،  ساس  ها بر ا

صبی ستم ع صبی ،(ANFIS)فازی تطبیقی -سی ستم ع شده با الگوریتم  فازی تطبیقی -سی ترکیب 

-ANFISترکیب شده با الگوریتم ازدحام ذرات) فازی تطبیقی -سیستم عصبی( و ANFIS-GAژنتیک)

PSOشد.افزار متلب پیاده( در نرم سیم سازی  سوم، ها، طبق روشبندی دادهدر تق صد  71های مر در

 ه است. درصد به تست سیستم اختصاص یافت 31به آموزش و ها داده

 دانشگاه مالی عملکرد ارزیابی برای (ANFIS)تطبیقی فازی -عصبی سیستمتدوین 

بر اساس شش متغیر ورودی و یک متغیر  ANFISهای وردی و خروجی، با توجه به شناسایی متغیر

افزار متلب، پایه در نرم ANFISخروجی در نرم افزار متلب طراحی شتتد. بر استتاس رویکردهای مختلف 

  استنتاج سیستم تولید برای Matlab در استفاده مورد فرض پیش )روش partition Gridابتدا از روش

شده است14فازی ستفاده   اولیه) اولیه شرایط عنوان به که کندمی ایجاد FIS ساختار یک روش این. ( ا

بهره گرفته شده  13بندیشود. در ادامه از رویکرد خوشهمی استفاده( عضویت عملکرد پارامترهای سازی

محاسبه گردیده است.  RMSEو  MSEهای ها بر اساس شاخصو در هر مرحله خطای هر یک از مدل

 ( طراحی شده است. 1ساختار شبکه اولیه به صورت شکل)
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 آزاد اسلامی اولیه شبکه برای ارزیابی عملکرد واحدهای دانشگاه : ساختار 0شکل

مورد  11تعداد تکرار برای شتتروع کار، توابع عضتتویت مختلف با دو تابع عضتتویت در هر ورودی و 

تمامی توابع های تستتت و آموزش برای مقدار خطای دادهخلاصتته نتایج مربوط به بررستتی قرار گرفت. 

 ( نشان داده شده است. 2عضویت در جدول)

 تکرار( 01بر اساس توابع عضویت مختلف)دو تابع و  ANFIS: خلاصه نتایج سیستم  0جدول   

 نوع تابع عضویت
MSE RMSE 

 تست آموزش تست آموزش

112266/1 مثلثی  13147/1  14212/1  36434/1  

ایذوزنقه  14122/1  11931/1  12622/1  2321/1  

ای شکلزنگوله  14974/1  19111/1  17421/1  23712/1  

11696/1 گوسی شکل  17964/1  13146/1  24314/1  

14162/1 پای شکل  13716/1  12712/1  19479/1  

شان می2نتایج جدول) شکل با مقدار خطای ( ن ضویت پای  ضویت، توابع ع دهد که بهترین توابع ع

شد.می RMSEو  MSEبرای  19479/1و  13716/1 سپس تعداد توابع  با در ادامه ابتدا تعداد تکرار و 
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که بهترین ستتتیستتتتم عصتتتبی تایج نشتتتان داد  که ن فت  یا یت در هر ورودی تغییر  فازی  -عضتتتو

 های آزاد اسلامی سیستمیارزیابی عملکرد مالی دانشگاهه در تقسیم شبکبا رویکرد  (ANFIS)تطبیقی

شکل، تعداد تکرار  ضویت پای  ست.  21با توابع ع ضویت در هر ورودی دان برای  MSEمقدار و دو تابع ع

ست این روش داده ست.  RMSE 17717/1با  13139/1های ت شده ا سبه  نتایج مربوط به مقدار محا

 ( نشان داده شده است. 4خابی در شکل )های تست روش انتخطا برای داده

 

 01با تکرار  شکل های تست در توابع عضویت پای: نتایج مربوط به خطای داده 2شکل

سیستم عصبیبندی به عنوان یکی دیگر از روشدر ادامه از روش خوشه.   فازی تطبیقی -های پایه 

ستفاده شد. در روش خوشه بندی برای تعیین توابع روش خوشهبندی به جای توابع عضویت مرسوم از ا

تنها پارامتری که در این روش مورد بررسی قرار گرفته، تعداد تکرار بوده است. شود. عضویت استفاده می

شده و تا  11تعداد تکرار از  تکرار  61تکرار ادامه پیدا کرد. بهترین نتایج برای این روش در  111شروع 

بندی با بهترین عملکرد روش تقستتیم ترین عملکرد روش خوشتته( نشتتان دهنده به2اتفاق افتاد. جدول)

 شبکه بوده است. 
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 بندی و تقسیم شبکهبر اساس رویکرد خوشه ANFIS: مقایسه نتایج سیستم  0جدول  

 نوع رویکرد
MSE RMSE 

 تست آموزش تست آموزش

14127/1 تقسیم شبکه  13139/1  12619/1  17717/1  

بندیخوشه  14491/1  14299/1  12132/1  16141/1  

های خطا، در بندی بر مبنای شتتاخص( و عملکرد مناستتب روش خوشتته2با توجه به نتایج جدول)

ست. بخش شده ا ساس این رویکرد تولید  ستنتاج فازی پایه بر ا ستم ا سی به  نتایج مربوطهای بعدی، 

 ( نشان داده شده است. 3تکرار در شکل ) 61بندی در های تست روش خوشهمقدار خطا برای داده

 
 تکرار 01بندی در های تست روش خوشه: نتایج مربوط به مقدار خطا برای داده 3شکل 

 (GAو الگوریتم ژنتیک)( ANFIS)تطبیقی فازی -عصبی تدوین مدل ترکیب شده سیستم

بر استتاس توابع عضتتویت بندی انتخاب شتتده با رویکرد خوشتته ANFISدر این قستتمت، ستتیستتتم 

شه ستفاده از الگوریتم ژنتیک خو شبکه با ا ست. به عبارتی آموزش  شده ا ای با الگوریتم ژنتیک ترکیب 

اسلامی،  دآزا هایدانشگاه مالی انجام گرفته است. برای دستیابی به یک سیستم مناسب ارزیابی عملکرد

( مشتتتخص 6که به صتتتورت جدول) هین گردیدابتدا پارامترهای اولیه الگوریتم ژنتیک برای آموزش تعی

 اند. شده
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 فازی تطبیقی -در سیستم عصبی GA: پارامترهای اولیه روش  0جدول

 111 تعداد تکرار

 111 اندازه جمعیت

4/1 نرخ جهش  

1/1 نرخ تقاطع  

تایج اجرای ستتتیستتتتم عصتتتبی یک برای  -ن با الگوریتم ژنت یابی عملکردفازی تطبیقی    لیما ارز

( و ریشه میانگین مربعات MSEدهد که مقدار میانگین مربعات خطا)نشان می اسلامی آزاد هایدانشگاه

ست به ترتیب برابر ( برای دادهRMSEخطا) شکل 4191/1و  1221/1های ت ست.  شده ا سبه  ( 2) محا

یک را ترکیب شده با الگوریتم ژنتفازی تطبیقی  -سیستم عصبی تستهای نتایج بدست آمده برای داده

 دهد.نشان می

 
 در ارزیابی عملکرد مالی GAهای تست سیستم عصبی فازی تلفیقی با : نتایج اولیه داده 0شکل

نرخ جهش و  ،اندازه جمعیت، تعداد تکراربرای بهتر کردن نتایج سیستم ترکیبی با الگوریتم ژنتیک، 

شاخص سی قرار گرفته و در هر بار مقدار  سبه نرخ تقاطع با روش آزمون و خطا مورد برر های خطا محا

اسلامی  آزاد هایدانشگاه مالی ارزیابی عملکردگردیده تا بهترین عملکرد برای سیستم ترکیبی به منظور 

ست آید شان می. برای این منظور ابتدا نرخ جهش و نرخ تبد ست. نتایج ن شده ا سی   دهد کهقاطع برر
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با  استتلامی آزاد هایدانشتتگاه مالی ارزیابی عملکردبهترین عملکرد برای ستتیستتتم ترکیبی به منظور 

 هتغییر یافت تعداد تکراردر مرحله بعد،  باشد.می 2/1و نرخ تقاطع  2/1الگوریتم ژنتیک دارای نرخ جهش 

ساس بهترین عملکرد قبلی)و پارامترهای اولیه مانند نرخ  شده 2/1، 2/1جهش و نرخ تقاطع بر ا ( تعیین 

ست. شان می  ا ستم دهد که بهترین عملکرد نتایج ن سی برای ارزیابی  GAبا ترکیبی  ANFISعملکرد 

بوده  هاتکرار ستتایرتکرار دارای خطای کمتری به نستتبت  411های آزاد در تعداد عملکرد مالی دانشتتگاه

صبی فازی تلفیقی با  ستم ع سی ست. با افزایش تعداد تکرار بر خلاف انتظار خطای  برای ارزیابی  GAا

در نهایت اندازه جمعیت اولیه تغییر یافت که نتایج مربوط ها افزایش یافته استتت. عملکرد مالی دانشتتگاه

ستم  سی ساس تغییرات اند ANFISبه عملکرد  ( 7ازه جمعیت در جدول)ترکیبی با الگوریتم ژنتیک بر ا

 نشان داده شده است. سایر پارامترها بر اساس تغییرات انجام یافته، تنظیم شده است. 

 سیستم ژنتیک بر اساس اندازه جمعیت RMSEو  MSE: مقادیر  7جدول

 مدل
 اندازه جمعیت اولیه

MSE  RMSE  
 تست آموزش تست آموزش

1 111 1422/1  1466/1  1266/1  1634/1  

4 121 1417/1  1421/1  1692/1  1212/1  

3 411 1462/1  1439/1  1647/1  1227/1  

2 421 1312/1  1441/1  1773/1  1211/1  

2 311 1177/1  1317/1  1334/1  1711/1  

6 321 1422/1  1333/1  1262/1  1142/1  

7 211 1192/1  1221/1  1392/1  4143/1  

ترکیبی با الگوریتم ژنتیک به منظور   ANFISدهد که بهترین عملکرد ( نشتتتان می7نتایج جدول)

اتفاق افتاده است. بر همین اساس  421های آزاد اسلامی با اندازه جمعیت ارزیابی عملکرد مالی دانشگاه

ای هترکیبی با الگوریتم ژنتیک به منظور  ارزیابی عملکرد مالی دانشتتگاه ANFISنیز بهترین ستتیستتتم 

 421و اندازه جمعیت اولیه  411، تعداد تکرار 2/1نرخ تقاطع ، 2/1آزاد اسلامی سیستمی با نرخ جهش 

 ( نشان داده شده است. 2) های در شکلنتایج مربوط به دادهباشد. می
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 در اندازه جمعیت منتخب GAهای تست سیستم عصبی فازی تلفیقی با : نتایج داده 0شکل

 (PSOالگوریتم ازدحام ذرات)و ( ANFIS)تطبیقیفازی-عصبیسیستمشدهترکیبمدلتدوین

بندی بر استتاس توابع عضتتویت انتخاب شتتده با رویکرد خوشتته ANFISدر این قستتمت، ستتیستتتم 

شه ستفاده از الگوریتم  ای با الگوریتم ازدحامخو شبکه با ا ست. به عبارتی آموزش  شده ا ذرات ترکیب 

  هایگاهدانش مالی ارزیابی عملکردذرات انجام گرفته است. برای دستیابی به یک سیستم مناسب  ازدحام

ذرات برای آموزش تعیین گردیده که به صتتورت  استتلامی، ابتدا پارامترهای اولیه الگوریتم ازدحام آزاد

 اند. ( مشخص شده1جدول)

 فازی تطبیقی -در سیستم عصبی PSO: پارامترهای اولیه روش  8جدول

 111 تعداد ذرات)جمعیت اولیه(

 111 تعداد تکرار

 1/1 (C1)یتشناخضریب یادگیری 

 4/3 (C2)اجتماعیضریب یادگیری 

 1 (wوزن اولیه)

دهد که برای ارزیابی عملکرد مالی نشتتان می PSOنتایج اجرای ستتیستتتم عصتتبی فازی تلفیقی با 

های تستتتت به ( برای دادهRMSE( و ریشتتته میانگین مربعات خطا)MSEمقدار میانگین مربعات خطا)
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های تست را ( نتایج بدست آمده برای داده6محاسبه شده است. شکل) 1131/1و  1331/1ترتیب برابر 

 دهد.نشان می

 
 برای ارزیابی عملکرد مالی PSOسیستم عصبی فازی تلفیقی با  : نتایج اولیه اجرای 0شکل

، مانند PSOپارامترهای روش ذرات،  برای بهتر کردن نتایج ستتتیستتتتم ترکیبی با الگوریتم ازدحام

سی قرار گرفته و  شتاب، تعداد جمعیت اولیه)ذرات( و وزن اولیه با روش آزمون و خطا مورد برر ضرایب 

در هر بار مقدار میانگین مربعات خطا بررستتتی شتتتده استتتت. در این پژوهش نیز به منظور بهبود نتایج 

تدا ضرایب مختلف شتاب ها، اببرای ارزیابی عملکرد مالی دانشگاه PSOسیستم عصبی فازی تلفیقی با 

برای ضریب یادگیری شناختی و ضریب یادگیری اجتماعی در نظر گرفته شد که نتایج نشان داد مقدار 

شناختی  ضریب یادگیری اجتماعی  4/3ضریب یادگیری  در مرحله بعد تعداد ذرات خواهد بود.  1/1و 

ه صورت پارامترهای وردی اولیه و ضرایب مترهای اولیه مانند تعداد تکرار و وزن اولیه باپار وتغییر یافت 

ساس  سی تعداد ذرات)جمعیت اولیه( . گردیدتنظیم ( 1/1، 4/3بهترین نتایج)شتاب بر ا بهترین در برر

اتفاق  61برای ارزیابی عملکرد مالی در جمعیت اولیه  PSOعملکرد ستتیستتتم عصتتبی فازی تلفیقی با 

ه نتایج مربوط به عملکرد سیستم بر اساس تغییرات وزن افتاده است.  در نهایت وزن اولیه تغییر یافت ک

 ( نشان داده شده است. پارمترها بر اساس تغییرات انجام یافته، تنظیم شده است.9اولیه در جدول)
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 بر اساس تعداد ذرات مختلف RMSEو  MSE: مقادیر  9جدول

 مدل
 (Wوزن اولیه)

MSE RMSE 
 تست آموزش تست آموزش

1 42/1 1164/1 1372/1 1476/1 1936/1 

4 2/1 1426/1 1333/1 1261/1 1142/1 

3 72/1 1427/1 1192/1 1272/1 1399/1 

2 1 1311/1 1144/1 1736/1 1117/1 

برای ارزیابی  PSOدهد که بهترین عملکرد سیستم عصبی فازی تلفیقی با ( نشان می9نتایج جدول)

اتفاق افتاده است. بر همین اساس نیز بهترین سیستم عصبی فازی تلفیقی  1عملکرد مالی در وزن اولیه 

، تعداد جمعیت اولیه)تعداد 1/1و  4/3برای ارزیابی عملکرد مالی ستیستتمی با ضترایب شتتاب  PSOبا 

سمی 1و وزن اولیه   61ذرات(  سی شد. نتایج مربوط به عملکرد این  شکل)با شده 7تم در  شان داده  ( ن

 است. 

 

 برای ارزیابی عملکرد مالی PSOسیستم عصبی فازی تلفیقی با  : نتایج نهایی اجرای 7شکل

 آزاد ترین سیستم ارزیابی عملکرد مالی واحدهای دانشگاهمقایسه و انتخاب مناسب

 -یفازی تطبیقی پایه، سیستم عصب -بر اساس نتایج بدست آمده برای هر سه بخش، سیستم عصبی

صبی ستم ع سی شده با الگوریتم ازدحام ذزات و  شده -فازی تطبیقی ترکیب  با  فازی تطبیقی ترکیب 

بیقی فازی تط -الگوریتم ژنتیک، بهترین روش بر استاس عملکرد بهتر و خطای کمتر، ستیستتم عصتبی
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توان برای ارزیابی عملکرد مالی شتتتود که از آن میشتتتده با الگوریتم ازدحام ذزات انتخاب می ترکیب

ستم سی سه هر یک از  سلامی بهره برد. نتایج مقای شگاه آزاد ا شان داده 11ها در جدول)واحدهای دان ( ن

 شده است. 

 های طراحی شدهمدل RMSEو  MSE(: مقادیر 01جدول)

 مشخصات نوع مدل
MSE RMSE 

 تست آموزش تست آموزش

ANFIS 1614/1 1213/1 1429/1 1449/1 61ای و تعداد تکرار توابع عضویت خوشه پایه 

 PSOترکیب با 

، تعداد تکرار 1/1و  4/3ضرایب شتاب 

، تعداد جمعیت اولیه)تعداد ذرات( 121

 1و وزن اولیه   61

1311/1 1144/1 1736/1 1117/1 

 GAترکیب با 
، تعداد 2/1نرخ تقاطع ، 2/1نرخ جهش 

 421و اندازه جمعیت اولیه  411تکرار 
1312/1 1441/1 1773/1 1211/1 

فازی تطبیقی  -های تست سیستم عصبیبرای داده MSEدهد که مقدار ( نشان می11نتایج جدول)

باشتتتد. بعد از این می RMSE 1117/1با مقدار  1144/1ترکیب شتتتده با الگوریتم ازدحام ذرات برابر 

برای  MSEباشتتد. مقدار فازی تطبیقی ترکیب شتتده با الگوریتم ژنتیک می -روش، ستتیستتتم عصتتبی

/محاستبه شتده استت. در نهایت در RMSE 1211و مقدار  1441/1های تستت در این روش برابر داده

شاخص ساس  سوم بر ا قرار  RMSE 1614/1و  MSE 1429/1پایه با  ANFISهای خطا، مدل رتبه 

 گیرد. می

 گیریجهنتی

  ،ANFIS هایروش مقایسه با دانشگاه مالی عملکرد ارزیابی برای مدلی تدویناین تحقیق به دنبال 

ANFIS-GA و ANFIS-PSO  .ست ارزیابی عملکرد و دستاوردهای گذشته به با توجه به اینکه بوده ا

گیری در مورد آینده، برای ادامه حیات ستتتازمانها اهمیت بستتتزایی دارد. عنوان منبعی برای تصتتتمیم

صهای مالی و غیرمالی مختلفی برای ارزیابی عملکرد  شاخ شگران از  ستفاده می هاسازمانپژوه . کنندا

ها و ارگانهای مجاز و واجد شتترایط معمولاا اطلاعاتی دقیق، اطلاعات مالی ارائه شتتده به وستتیله ستتازمان

رزیابی عملکتتتترد متتتتتتتتالی مؤسستتتتتتتتات و اها است. سازماندرست برای ارزیابی عملکرد معتبر و 

شود از اهمیت بسزایی دلیل حجم منابعی که در این بخش هزینه می به آموزشیهتتتتتتای ستتتتتتازمان

تمرکز دارد و توجه به  آموزشی و پژوهشیهتتتای موجتتتود بیشتر بتتته عملکتتترد برخوردار است. ارزیابی

تای  تازمانشاخصه ت تات و س تابی عملکرد مؤسست تالی در ارزی تای م ت ته فراموشتی سپرده  آموزشیه ب
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ست  شگاه برای مالی منابع کمبود باشده ا صوص به و هادان شور، داخل در خ ستفاده ضرورت ک  از ا

 جهت آن از ارزیابی این. است ضروری مناسب گیریآگاهی از تصمیم برای عملکرد در مالی هایارزیابی

ضعیت از واقعی دیدگاهی تواندمی که بود خواهد اهمیت دارای صمیم برای سازمان و   تدوین و گیریت

ستراتژی سب ا سی. دهد قرار مدیران اختیار در منا شان برر های قبلی در حوزه ارزیابی عملکرد مالی ن

شده در این حوزه مبتنی بر روشمی شتر کارهای انجام  سوم دهد که بی سیونی مر بوده و یا از های رگر

ستفاده از روش ضرورت ا ساس  ست. بر همین ا شده ا ستفاده  صه در ارزیابی عملکرد ا شاخ های چند 

ستفاده از روشروش صنوعی و فراابتکاری در این حوزه های موثر در ارزیابی عملکرد مانند ا های هوش م

 ضروری بوده است.   

( دانست 4111رانگ)-جی و دانگ-یونعه شاید بتوان نزدیکترین تحقیق به پژوهش حاضر را، مطال

نی بیها را پیشو غیر مالی، عملکرد مالی دانشگاه های مالیکه در آن محققان بر اساس یک سری شاخص

 هایتمالگوریبا استفاده از روش ابتکاری،  یک بر اساساند. به طور کلی این مقاله تلاش داشت تا نموده

ها ارائه نمایند. با وجود این، در ربخش برای مدیران دانشگاهفراابتکاری، یک مدل اثو هوش مصنوعی 

ان توها وجود داشته است که از آن جمله میراستای دستیابی به این هدف تحقیق، یک سری محدودیت

د. های تحقیق اشاره نموها و جایگزین نمودن نمونهبه محدودیت محقق در دستیابی به آمار برخی دانشگاه

 بوده است که دانشگاهتحقیق، محدود بودن محقق در ارزیابی عملکرد مالی به درآمد  محدودیت دوم این

ها مانند ترازنامه و های مالی دانشگاهاین محدودیت نیز بیشتر به جهت عدم دسترسی محقق به صورت

در نهایت، اخرین محدودیت این تحقیق، محدود بودن به فقط دو روش صورت سود وزیان بوده است. 

ا از گردد تفراابتکاری ژنتیک و ازدحام ذرات بوده است که در همین راستا به محققات آتی پیشنهاد می

 های فراابتکاری استفاده نموده و نتایج را با نتایج این مقاله مقایسه نمایند. سایر الگوریتم
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