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 چکیده

صـفت   آموزان تیزهوش و عادي برپایه دو مـدل کلاسـیک و  هدف این پژوهش، سنجش هوش سیال کتل دانش
آمـوزان تیزهـوش بـه گونـه تصـادفی از مراکـز اسـتعدادهاي        نفر از دانـش  435براي این مقصود . مکنون بوده است

اي به گونه تصادفی از منـاطق مختلـف   آموزان عادي با روش نمونه برداري چند مرحلهنفر از دانش 449درخشان و 
تجزیـه  . اجرا گردید Aفرم  3هوش سیال کتل مقیاس سؤالی  50برروي هر دو گروه، آزمون . اندتهران انتخاب شده

- برآورد اعتبار از طریق آلفـاي کرونبـاخ در دانـش   . انجام گرفته است IRTها بر اساس دو مدل کلاسیک و تحلیل دادهو 
  مستقل  tبرپایه آزمون ) 1نتایج نشان می دهد که . بوده است 683/0آموزان عادي و در دانش 783/0تیزهوش  آموزان
اند و ایـن تفـاوت از   آموزان عادي در مقیاس کتل نمره بیشتري به دست آوردهآموزان تیزهوش نسبت به دانشدانش

و در  467/0آموزان تیزهوش برابر بـا  هاي خام و توانایی در دانش همبستگی بین نمره) 2. لحاظ آماري معنادار است
ها بـه  تبدیل این همبستگی) 3. ز لحاظ آماري معنادار استبوده و هر دو ضریب ا 186/0آموزان عادي برابر با دانش

z آموزان تیزهوش بالاتر دهد که همبستگی بین نمرات خام و توانایی براي دانشفیشر و آزمون تفاوت آنها نشان می
 tاجـراي آزمـون   )4 .آموزان عادي است و تفاوت آنها نیز از لحاظ آماري معنادار اسـت از میزان همبستگی در دانش

براي مقایسه پارامترهاي سه گانه سؤال در دانش آموزان تیزهوش و عادي نشان می دهد که پارامتر قدرت تشخیص 
به ویژه در دامنه پایین توزیع به نفع دانش اموزان عادي و مقایسه پارامتر دشواري سؤال در طول دامنه توزیع به نفع 

آمـوزان  هاي هوش سیال کتل براي دانشت است که مجموعه سؤالاین مطلب بیانگر این واقعی. دانش آموران عادي است
تیزهـوش   آمـوزان هر چند میانگین پارامتر حدس براي دانش آموزان عادي بالاتر از دانش. عادي به مراتب دشوار تر است

رپایه مدل مقایسه توانایی هر دو گروه تیزهوش و عادي ب) 5. است اما تفاوت بین آنها از لحاط آماري معنادار نیست
IRT هـاي  نمره. مؤید آن است که بین نمره تواناییهاي دو گروه تنها در دو حد انتهایی و ابتدایی تفاوت وجود دارد

تقریباَ منطبـق  ) 115و  85متناظر با هوشبهرهاي ( 80و  20توانایی هر دو گروه تیزهوش و عادي در دامنه صدکهاي 
. آمـوزان تیزهـوش اسـت   و پایینتر کمتـر از توانـایی دانـش    20دکهاي آموزان عادي در صتوانایی دانش. برهم است
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  .آموزان عادي استو بالاتر بیشتر از توانایی دانش 80آموزان تیزهوش در صدکهاي توانایی دانش
  

  هوش سیال، هوش متبلور، تیزهوش، توانایی، صفت مکنون، مدل سه پارامتري :هاي کلیديواژه



  مقدمه
افلاطون از نخستین دانشـمندانی بـود کـه بـه     . در طول تاریخ تغییرات زیادي نموده است برداشت آدمی از رشد

شاگرد او ارسطو نیز روشـهایی را بـراي مشـاهده رفتـار     . کردتفاوتهاي بین استعدادهاي کودکان و بزرگسالان اشاره
هـاي مختلفـی   ونهـا، بحـث  از هنگام پیـدایش ابزارهـا و آزم  ). 1،2007سایت روانشناسی کودك(کودکان ابداع نمود 

تفاوتهـاي  . پیرامون آنها وجود داشته است که از جمله آن تأثیر تفاوتهاي فرهنگی بر عملکرد افـراد در آزمونهاسـت  
هاي فرهنگی درطـول پیوسـتاري   جلوه. شودفرهنگی به طرق مختلف موجب پیدایش تفاوتهاي گروهی در رفتار می

در یک حد انتهاي این پیوستار گروهی . تا آثار بنیادي و پایدار متغیر استگیرد که از اثرات سطحی و موقت قرار می
گذارند و درحد دیگر، این هاي خاصی از آزمونها تأثیر میاز تأثیرات فرهنگی قرار دارند که احتمالاً در پاسخ به ماده

-نمونه کوچکی از آن محسوب مـی گیرند که آزمون تأثیرات حوزه نسبتاً وسیعی از کردار، پندار و گفتار را در بر می
  ).1990آناستازي،(شود 

شناسان، در نیمه اول قرن حاضر، اقدام بـه سـاختن ابزارهـایی    با توجه به وجود چنین مشکلاتی گروهی از روان
هـاي هوشـی مـوروثی را    توان تواناییاز لحاظ نظري، آنها معتقد بودند که می. گیري بین فرهنگی نمودندبراي اندازه

رفت کـه   در بدو ساختن آزمون مستقل از فرهنگ، چنین تصور می. گیري کرداز تأثیر تجارب فرهنگی اندازه مستقل
با گذشت زمان و . توان آن را آشکار نموداي از فرهنگ استتار گشته و با استفاده از این آزمونها میرفتار فرد در پرده

شناسان روشن و مشخص شد  رستی تصور این دسته از روانبا انجام پژوهشها مختلف و پیشرفتهاي علوم ژنتیک، ناد
که در تمامی مراحل رشد انسان، بین عاملهاي ارثی و محیطی تعامل تنگاتنگی وجود دارد و القائات فرهنگـی لزومـاً   

شود و به همین میزان جهت کوشش بـراي سـاختن آزمـونی کـه کـاملاً      در کارکرد آزمودنیها در آزمونها منعکس می
  ).1990آناستازي،  (  ز تأثیرات فرهنگی باشد، ناکام ماندمستقل ا

از اواسط قرن حاضر توجه خاصی به مسأله آزمایش افرادي که به فرهنگهاي کاملاً متفاوتی تعلق دارنـد، مبـذول   
کند کـه در امـر پـذیرش داوطلبـان و مشـاوره و      توسعه سریع تسهیلات آموزشی در کشورها ایجاب می. شده است
با صنعتی شدن روز افزون این کشورها نیاز مبرم به آزمونهایی جهت گزینش . افراد از آزمونها استفاده شودراهنمایی 

  . هاي فنی و دفتري و تخصصی به وجود آمده استو کارگماري افراد به ویژه در رشته
آوردن امکانـات  در کشورهاي پیشرفته غربی، آزمونها نقش مهمـی در اسـتفاده مـؤثرّ از نیـروي انسـانی، فـراهم       

ه   . تحصیلی، شغلی و شناخت استعدادهاي مکنون برعهده دارند در کشورهاي در حال توسعه، اگرچه آزمونهـاي تهیـ
تواند نقطه شروع خوبی براي رسیدن به اهداف بالا باشد، با وجود این نیاز به آزمونهایی شده در کشورهاي غربی می

  ). 1977درنت، (ا سازگار باشد، ضروري است هکه با شرایط و الزامات فرهنگی این کشور
یکی از آزمونهاي مشهور جهت سنجش هوش افراد متعلق به فرهنگهاي مختلف آزمون هوشی فرهنگ ناوابسـته  

، 1963، 1960کتـل،  ( ، کتـل  )1962، 1959( کتـل  .بـی  . این آزمون یک آزمون کتبی است که توسط آر. است 2کتل
، انگیزه سـاختن آزمـون   )1963(کتل . ساخته شده است 3شخصیت و تواناییهاطرح و توسط سازمان سنجش ) 1973

اساساً ما به آزمونی نیاز داریم کـه بتوانـد هـوش افـراد متعلـق بـه       « : کندهوشی فرهنگ نابسته را چنین توصیف می
. »گیـري کنـد  زهفرهنگها، زبانها، سطوح اجتماعی، اقتصادي و تحصیلی مختلف را بدون تأکید بر چنین عاملهایی اندا

هاي اولیه آن، یکسان بـودن  هدف اصلی آزمون مشخص نمودن پایدارترین هسته توانایی ذهنی پایه است و مفروضه
                                                
1.child psychology  
2. Cattell's Culture Fair Intelligence Test 
3. Institute For Personality and Ability Testing 



و تـک عـاملی   ) تجاربی که تأثیر افتراقی بر پاسخ آزمودنی خواهد گذاشـت   (مواد آزمون نسبت به تجارب فرهنگی 
  ).1987کتل، ( را از هوش سیال داشته باشد بودن آن محرز باشد، به بیان دیگر حداکثر اشباع 

کتل، هوش را به دو . کتل، یکی از آزمونهاي معتبر در تشخیص توانمندي افراد مختلف است.بی.آزمون هوشی آر
به نظر او هوش متبلوّر شامل تمامیت دانش هـر فـرد و هـوش سـیال     . دسته هوش سیال و هوش متبلوّر تقسیم کرد

او معتقـد بـود هـوش متبلـّور برآمـده از محـیط و       . ها بوداك رابطه یا کشف رابطه بین پدیدهشامل توانایی کلی ادر
کتل . یادگیري است در صورتی که هوش سیال مربوط به وراثت است و اجتماعی شدن به هوش متبلوّر بستگی دارد

 ـ توان به وسیله آزمونهاي مستقل از فرهنگ انـدازه معتقد بود که هوش سیال را می کـرد و بـه همـین دلیـل،      ريگی
 4توانـد هـوش کودکـان    آزمون هوش نابسته به فرهنگ کتل، مـی . گیري هوش سیال ساختآزمونهایی جهت اندازه

اي طراحی شده که هر قدر ممکن است از این آزمون به گونه. گیري کندسال به بالا تا بزرگسالان تیزهوش را اندازه
 ).1387؛ مارنات، 1385بهرامی، (که ممکن است هوش سیال را اندازه بگیرد عوامل فرهنگی مستقل باشد و تا جایی 

یکی از آنها تئوري کلاسیک آزمون است که در سال : براي تدوین آزمونهاي روانی اساساً دو رویکرد وجود دارد
ک الگوي ساده و این تئوري ی. سنجان قرار گرفته بودتوسط اسپیرمن معرفی گردید و سالها مورد استفاده روان 1904

شود، این نظریه براساس مدل، نمره حقیقی ها به عنوان برآوردي از توانایی تلقی میدر اینجا نمره. بردقوي را به کار می
گیري در واقع یک مدل خطی ساده است که در آن نمره مشـاهده  مدل کلاسیک اندازه. کندو نمره خطا را معرفی می
سنجها با این مدل داراي مفروضاتی است که اکثر آنها از نظر روان. حقیقی و خطاستهاي شده برابر با مجموع نمره

اند که نظریه کلاسیک دیگر قادر به حل مشکل مواجه است، بنابراین متخصصان علم روانسنجی به این نتیجه رسیده
ئوري تصویر روشنی درباره مثلاً این ت. ها وجود دارد نیستمسائل و مشکلاتی که بر سر راه ساختن تستها و مقیاس

. آوردشود فراهم نمیگیري میارتباط بین سؤالهاي تست و خصیصه یا توانایی آزمودنی که به وسیله این سؤالها اندازه
هاي آزمون یک رابطه فرض بر این است که بین توانایی آزمودنی و عملکرد ماده) IRT( 4پاسخ –اما در تئوري سؤال
  ).1379کالین کوپر، (ها تفکیک کرد توان تواناییهاي آزمودنیها را از سطح دشواري ماده میقوي وجود دارد و 

از این رو براي تحلیل نظري تست و نیز رابطه بین نمره تست و جایگاه آزمودنی در خصیصه زیـر بنـایی مـورد    
ا بـر حسـب نـوعی    هدف عمده متخصصان آن بود که کـارکرد فـرد ر  . سنجش تلاشهاي بسیاري به عمل آمده است

ها در تستهاي مختلف به دست هاي مختلفی از نمرهاي براي مقایسه مجموعهمقیاس مشترك توانایی بیان کنند تا پایه
آید و مهمتر آنکه به آزمودنیها متناسب با توانایی و شایستگی آنها و بدون توجـه بـه ابـزاري کـه بـراي سـنجش آن       

سنجها، توسعه دو تئوري جدیـد  نتیجه تلاشهاي گسترده نظري و تجربی روان. درود امتیاز داده شوتوانایی به کار می
گیري روانی تربیتی یعنی صفت مکنون و سنجش انطباقی است که در طول جند سال همـه کارهـایی راکـه    در اندازه

  . سنجی وابسته به آن انجام شده بود تحت الشعاع قرارداده استهاي رواندرباره تهیه تست و زمینه
این متغیر ماننـد  . و بنیادي سرو کار دارد5گیري یک متغیر زیر بناییبسیاري از موقعیتهاي روانی و تربیتی با اندازه

وقتی از برخی . شودپذیر نیست و تنها به گونه شهودي ادراك میهوش اغلب چیزي است که درك مستقیم آن امکان
شود، شنونده باید درباره موضوع مورد بحـث تصـویري در   یا متوسط نام برده می 6افراد به عنوان انسانهاي تیزهوش

هـاي  به همین ترتیب توانایی تحصیلی و ویژگیهاي آن، مانند کسب رتبـه . ذهن داشته باشد تا بتواند آن را درك کند
ه مؤثر از اصطلاحات خوب، یادگیري آسان مطالب تازه، مرتبط ساختن منابع گوناگون اطلاعات با یکدیگر و استفاد

تمامی این مفاهیم چیـزي اسـت کـه توسـط     . توصیقی دیگري مانند توانایی خواندن و توانایی محاسبه را به کار برد
                                                
4. item response theory  
5. Underlying 
6.Bright 



گیریهاي روانی و تربیتی تعیین ایـن  هدف اساسی اندازه. شود خوانده می 7ناپذیر یا مکنونسنجها صفت مشاهدهروان
  ).2003/1381بیکر، ( داراي این صفت مکنون است مطلب است که یک فرد معین تا چه حد 

در حال حاضر تئوري سؤال پاسخ یکی از نیرومندترین ابزارهایی است که براي تهیه و تجزیه و تحلیل تسـتها بـه کـار    
دوره  'Reliability'اصـطلاح اعتبـار    توان گفـت معـادل  رود و آن چنان گسترده و فراگیر شده است که به جرأت میمی

کلاسیک است، و در نتیجه برخی مفاهیم عمده آن به سرآمده است، تا آنجا کـه بسـیاري از پژوهشـگران از جملـه      تئوري
توصـیه  ) 1989(14و همبلتون) 1982(  13، ثرندایک)1982( 12و دیویسون 11، ویس)1976( 10، لامزدن)1971( 9و وود 8باك
 ).1386هومن،(صفت مکنون جایگزین آن شود  اند که مدلهاي کلاسیک تست باید کنار رود و مدلهاي نظریهکرده

ه تسـت و   اما علاوه بر آنکه تغییر روشهایی که متخصصان روان سنجی کاربردي درطول چند دهه گذشته در تهیـ
پاسخ که حتـّی بـراي    -اند آسان نیست، پیچیدگی محاسبات ریاضی زیر بنایی تئوري سؤالاجراي تستها به کار برده

رو  اي است که کاربرد این تئوري را به مشکل روبـه یم آن ضرورت دارد، یکی از موانع عمدهترین مفاهتوصیف ساده
هاي کامپیوتري پر سرعت در حال توسـعه  گیري با استفاده از برنامههاي جدید اندازهساخته است، با این حال نظریه

). 2003/1381بیکـر،  (رد دارد هـاي سـنجش کـارب   و پیشرفت است و بدون شک این تئوري ها در بسیاري از برنامه
شـود  هوشی کتل که ادعا مـی  Aفرم  3مقصود اصلی این پژوهش تهیه جواب براي این پرسش است که آیا مقیاس 

  سازد؟تواند افراد تیزهوش را از افراد عادي جدا سنجد میهوش سیال بزرگسالان تیزهوش را می

  اهداف پژوهش
پزشـکان در فرآینـد مشـاوره و راهنمـایی     شناسـان و روان اوران، روانتدوین یک ابزار معتبر و روا، براي مش .1

  شغلی -تحصیلی
 هوشآموزان عادي و تیزهوشی کتل در دانش Aفرم  3تعیین میزان اعتبار و روائی مقیاس  .2
 تدوین یک ابزار معتبر و روا براي انتخاب افراد تیزهوش .3
  هوشآموزان عادي و تیزمقایسه توانائی دانش. 4
  هیه ابزاري معتبر و روا براي پژوهشهاي آیندهت.  5

  سؤالهاي پژوهش
 آموزان عادي و تیزهوش هماهنگی کافی وجود دارد؟هوشی کتل در دانش 3مقیاس  Aآیا بین سؤالهاي فرم  .1
  هوش از اعتبار کافی برخوردار است؟آموزان تیزآیا آزمون هوشی کتل در دانش .2
 عادي از اعتبار کافی برخوردار است؟آموزان آیا آزمون هوش کتل در دانش .3
 آموزان تیزهوش و عادي از لحاظ نمره هاي هوش سیال، تفاوت اساسی وجود دارد؟آیا بین دانش .4
 آموزان تیزهوش و عادي برپایه تئوري صفت مکنون، تفاوت اساسی وجود دارد؟آیا بین توانائی دانش .5
 پاسخ همبستگی وجود دارد؟ -ل کلاسیک و سؤال آموزان عادي بر پایه دو مدآیا بین توانائیهاي دانش .6

                                                
7.latent trait 
8.Bock 
9.Wood 
10.Lumsden 
11.Weiss 
12.Davison 
13.Thorandike 
14.Hambleton 



 پاسخ تفاوت وجود دارد؟ –آموزان تیزهوش برپایه دو مدل کلاسیک و سؤال آیا بین توانائیهاي دانش .7

  فرضیه هاي پژوهش
  .آموزان تیزهوش داراي اعتبار استآزمون هوشی کتل دردانش-1
  .ستآموزان عادي داراي اعتبار اآزمون هوشی کتل در دانش -2
آمـوزان عـادي   پاسـخ از توانـایی دانـش    -آموزان تیزهوش برپایه هر دو مدل کلاسیک و سؤالتوانایی دانش -3

  .بیشتر است
  .پاسخ همبستگی مثبت وجود دارد-آموزان عادي برپایه دو مدل کلاسیک و سؤالبین توانایی دانش-4
  .پاسخ همبستگی مثبت وجود دارد-آموزان تیزهوش برپایه دو مدل کلاسیک و سؤالبین توانایی دانش -5

  روش پژوهش
آموزان دختر و پسـر تیزهـوش و عـادي    به دنبال اجراي تست مورد مطالعه و گردآوري اطلاعات بر روي دانش

هـا توصـیف یـا تحلیـل     هاي درخشان و مدارس دولتی استان تهران، قبل از آنکه دادهمقطع متوسطه مدارس استعداد
پاسـخنامه کـه در آنهـا     72پاسـخنامه، تعـداد    956از میـان  . ده مورد بررسی قرار گرفتهاي اجرا ش شود، پاسخنامه
و در نتیجـه   (اي براي پاسخ دادن نداشته و تمایلی بـه همکـاري بـا پژوهشـگر نشـان نـداده بودنـد        آزمودنیها انگیزه

هـاي مربـوط بـه     یـب داده بـدین ترت . کنار گذاشته شـد ) جواب ماندن خرده آزمونها و تعداد زیادي از مواد تست بی
نفر از دانش آموزان که با علاقه و رغبت کامل در پژوهش شرکت کرده و انگیزه نسبتاً قوي براي  884هاي پاسخنامه

افزارهـاي گونـاگون ازجملـه     هـاي خـام بـا اسـتفاده از نـرم     داده. اند مورد تجزیه و تحلیل گرفـت پاسخ دادن داشته
ASCAL بار و روایی برپایه مدل کلاسیک، پارامترهاي سؤالها و توانایی افـراد هـر دو   اعت. مورد تحلیل قرار گرفت

  .محاسبه شد) IRT(پاسخ  –گروه تیزهوش و عادي بر پایه تئوري سؤال

 هاي پژوهشیافته

  هاتوصیف داده
نفر  449و ) پسر 220دختر، 215(تیزهوش ) درصد 2/49(نفر  435گروه نمونه مورد مطالعه، تعداد  884از تعداد 

 313نفر ازکل آزمودنیها در پایه اول دبیرستان،  262تعداد . بوده است) پسر 226دختر،  223( عادي ) درصد 50/ 8(
مشخصه آمـاري و توزیـع فراوانـی    . اند شغول به تحصیل بودهنفراز آنها در پایه سوم م 309نفراز آنها در پایه دوم و 

 .نشان داده شده است 1هاي دانش آموزان تیزهوش در جدول نمره

  توزیع فراوانی آزمودنیهاي تیزهوش: 1جدول

 درصد فراوانی نمره
درصد 
 تراکمی

 درصد فراوانی نمره
درصد 
 تراکمی

13 1 0/2 0/2 31 25 5/7 51/0 
15 1 0/2 0/5 32 25 5/7 56/8 
18 1 0/2 0/7 33 26 6/0 62/8 
19 5 1/1 1/8 34 28 6/4 69/2 
20 6 1/4 3/2 35 20 4/6 73/8 
21 7 1/6 4/8 36 25 5/7 79/5 
22 11 2/5 7/4 37 19 4/4 83/9 



23 10 2/3 9/7 38 16 3/7 87/6 
24 15 3/4 13/1 39 18 4/1 91/7 
25 22 5/1 18/2 40 15  3/4 95/2 
26 22 5/1 23/2 41 4 0/9 96/1 
27 23 5/3 28/5 42 6 1/4 97/5 
28 25 5/7 34/3 43 5 1/1 98/6 
29 21 4/8 39/1 44 2 0/5 99/1 
30 27 6/2 45/3 45 3 0/7 99/8 

 مجموع 100 435     
  

آخـر  ، ستون یکم نمره آزمودنیها، ستون دوم فراوانی مطلق، ستون سـوم درصـد فراوانـی، و سـتون     1در جدول 
  . نمایش داده شده است 1نمودار این توزیع در شکل . درصد فراوانی تراکمی نمایش داده شده است

با میـانگین   46تا  13هاي گروه نمونه مورد مطالعه در دامنه  نمرهدهد که  هاي آماري این توزیع نشان می مشخصه
خطـاي اسـتاندارد میـانگین    ( 94/5توزیع برابـر بـا   با توجه به اینکه انحراف استاندارد این . توزیع شده است 26/31

توان نتیجـه گرفـت کـه    است، چنانچه مفروضه تصادفی بودن افراد گروه نمونه را بپذیریم، می) 29/0جامعه برابر با 
نفر مورد مطالعه از آن بیرون آمده است با اطمینان بسیار  435اي که ها در جامعه فاصله اعتماد مربوط به متوسط نمره

گونـه   دهدکه توزیع نمره آزمودنیها بهنشان می)  -5/0( شاخص چولگی، توزیع .قرار دارد 84/31تا  68/30بین  زیاد
گونـه نامحسـوس    ها بـه  مبین آن است که شکل توزیع نمره) -45/0(محسوس متمایل به چپ، و مقدار کشیدگی آن 

بیشـتر اسـت و بـه    ) 26/31(از مقدار میانگین توزیـع   و 34مد یا نماي توزیع برابر با . تر از توزیع نرمال استتخت
کـاملاَ   1موقعیت میانگین، میانه و نمـاي توزیـع در شـکل    . همین دلیل چولگی توزیع تمایلی منفی نشان داده است

هاي افراد تیزهـوش از خـم نرمـال فاصـله محسوسـی      به گونه کلی شکل توزیع نمرهنمایان است که نشان می دهد 
  .ندارد
 
 
 
 
 

  



 هاي آزمودنیها در دانش آموزان تیزهوش، نمایش هیستوگرام نمره2شکل 
 

   .نمایش داده شده است 2آموزان مدارس عادي در جدول هاي دانش مشخصه آماري و توزیع فراوانی نمره
 هاي آزمودنیهاي عاديتوزیع فراوانی نمره:  2جدول 

 درصد فراوانی نمره
درصد 
 تراکمی

 درصد فراوانی نمره
درصد 
 تراکمی

10 2 0/4 0/4 23 34 7/6 73/1 
11 4 0/9 1/3 24 28 6/2 79/3 
12 4 0/9 2/2 25 29 6/5 85/7 
13 7 1/6 3/8 26 11 2/4 88/2 

14 16 3/6 7/3 27 16 3/6 91/8 
15 22 4/9 12/2 28 6 1/3 93/1 
16 29 6/5 18/7 29 9 2/. 95/1 
17 23 5/1 23/8 30 8 1/8 96/9 
18 35 7/8 31/6 31 5 1/1 98/0 
19 25 5/6 37/2 32 4 0/9 98/9 
20 43 9/6 46/8 34 2 0/4 99/3 
21 41 9/1 55/9 36 2  0/4 99/8 
22 43 9/6 65/5 38 1 0/2 100/0 

  494 مجموع 100 494    
 

، ستون یکم نمره آزمودنیها، ستون دوم فراوانی مطلق، ستون سـوم درصـد فراوانـی، و سـتون آخـر      2در جدول 
هاي گـروه  نمره .نمایش داده شده است 2نمودار این توزیع در شکل . درصد فراوانی تراکمی نمایش داده شده است

بـا توجـه بـه اینکـه     . توزیع شـده اسـت   21میانگین با  38تا  10آموزان عادي در دامنه نمونه مورد مطالعه در دانش
است، چنانچـه مفروضـه   ) 22/0خطاي استاندارد میانگین جامعه برابر با ( 69/4انحراف استاندارد این توزیع برابر با 

اي ها در جامعه توان نتیجه گرفت که فاصله اعتماد مقدار متوسط نمرهتصادفی بودن افراد گروه نمونه را بپذیریم، می
مثبـت بـودن   . قـرار دارد  40/23تا  52/22نفر مورد مطالعه از آن بیرون آمده است با اطمینان بسیار زیاد بین  449که 

دهد توزیع نمره آزمودنیها انـدکی تمایـل   هر دو نشان می) 3/0( و مقدار کشیدگی آن) 39/0(شاخص چولگی توزیع 
کـه از   20مد یا نماي توزیع برابر با . نامحسوس بالاتر است به راست و بلندي آن نیز از بلندي توزیع نرمال به گونه

موقعیـت میـانگین، میانـه و    . مقدار میانگین کمتر است و به همین دلیل چولگی توزیع تمایلی منفی نشان داده اسـت 
م هاي افـراد عـادي از خ ـ  دهد به گونه کلی شکل توزیع نمره نمایان است که نشان می کاملاً 2نماي توزیع در شکل 

  . نرمال فاصله محسوسی ندارد



  
  ، نمایش هیستوگرام نمره هاي آزمودنیها در گروه عادي2شکل 

 
دهد که افـراد   آموزان عادي نشان می آموزان تیزهوش با توزیع فراوانی دانش مقایسه توصیفی توزیع فراوانی دانش

فاصله اعتماد این دو گروه نیز مؤیـد ایـن   تیزهوش نسبت به افراد عادي از هوش سیال بالاتري برخوردارند، مقایسه 
  .مطلب است

  ها به روش کلاسیکتحلیل داده
هنگام به کار بردن آزمون در گروهها، پژوهشگر همواره با این پرسش رو به رو می شود که نمونه آزمـون مـورد   

آنچه در اینجـا  . شودتر پاسخهایی است که از آن حاصل مینظر تا چه حد معرف دقیق مرجع و منبع وسیعتر و کلی
هر تست تا آن حد معتبر است کـه  . تر میزان اعتبار آزمون استاهمیت دارد درجه دقّت، ثبات، پایایی و به بیان کلی

دارد و معرف این موضوع کوچک بودن خطاي استاندارد گیریهاي مکرر ثابت نگاهبتواند وضع نسبی فرد را در اندازه
درجه اعتبار تست نیز مانند روایی آن با تحقیق تجربی مورد مطالعـه  . یب اعتبار استگیري یا بزرگ بودن ضراندازه

 ).1388هومن، (گیرد قرار می
در پژوهش حاضر از میان روشهاي مختلف براي برآورد ضریب اعتبار، از فرمول آلفاي کرونبـاخ اسـتفاده شـده    

آموزان تیزهـوش برابـر بـا    براي دانش 3اس مقی Aسؤال آزمون هوشی کتل فرم  50ضریب به دست آمده در . است
همبستگی همه سؤالها با نمره کل تست مثبـت اسـت و   . بوده است683/0آموزان عادي برابر با  و براي دانش 783/0

درجه دشواري و قدرت تشـخیص سـؤالهاي   . بنابراین هیچ یک از سؤالها از مجموعه مواد آزمون حذف نشده است
 5نشان داده شده است، ایـن جـداول از    4و 3پایه مدل کلاسیک به ترتیب در جداول دو گروه تیزهوش و عادي بر 

ستون تشکیل شده است که ستون نخست آن معرف شماره سؤالهاي آزمون، ستون دوم معـرف میـانگین یـا درجـه     
بـا کـل   دشواري هر سؤال، ستون سوم بیانگر انحراف استاندارد هر سؤال، ستون چهارم بیانگر همبستگی هر سـؤال  



یا قدرت تشخیص هر سؤال و سرانجام ستون پنجم نشان دهنده ضریب آلفاي ) اياي نقطهرشتههمبستگی دو(تست 
  .کرونباخ در صورت حذف هر سؤال است

هر سؤال در   حذف  آلفا در صورت  و ضریب  کل،  با نمره  هر سؤال  همبستگی  استاندارد، ضریب  ، انحراف میانگین: 3جدول 
  زهوشگروه تی

 M SD rit α-if سؤال M  SD itr α-if سؤال
1 0/96 0/19 0/089 0/783 26 0/25 0 /43 0/228 0/780 
2 0/99 0/08 0/126 0/783 27 0/51 0/50 0/685 0/761 
3 0/99 0/11 0/049 0/783 28 0/57 0/50 0/157 0/783 
4 1/00 0/05 0/124 0/783 29 0/93 0/25 0/194 0/781 
5 0/98 0/15 0/077 0/783 30 0/86 0/35 0/181 0/781 
6 0/79 0/41 0/108 0/784 31 0/85 0/36 0/139 0/782 
7 0/86 0/35 0/202 0/781 32 0/41 0/49 0/179 0/782 
8 0/53 0/50 0/166 0/782 33 0/90 0/30 0/123 0/783 
9 0/68 0/47 0/317 0/776 34 0/91 0/29 0/145 0/782 
10 0/52 0/50 0/142 0/783 35 0/49 0/50 0/088 0/786 
11 0/36 0/48 0/255 0/779 36 0/14 0/35 0/122 0/783 
12 0/24 0/43 0/299 0/777 37 0/36 0/48 0/418 0/772 
13 0/26 0/44 0/226 0/780 38 0/59 0/49 0/459 0/770 
14 0/98 0/14 0/114 0/783 39 0/63 0/48 0/474 0/770 
15 0/89 0/31 0/199 0/781 40 0/37 0/48 0/188 0/781 
16 0/80 0/40 0/231 0/780 41 0/96 0/21 0/185 0/781 
17 0/87 0/33 0/147 0/782 42 0/88 0/33 0/115 0/783 
18 0/66 0/48 0/195 0/781 43 0/39 0/49 0/193 0/781 
19 0/69 0/46 0/204 0/781 44 0/82 0/38 0/327 0/777 
20 0/59 0/49 0/248 0/779 45 /300 0/46 0/223 0/780 
21 0/72 0/45 0/358 0/775 46 /700 0/46 0/185 0/781 
22 0/42 0/49 0/178 0/782 47 /560 0/50 0/410 0/772 
23 0/73 0/44 0/303 0/777 48 /56 0 0/50 0/367 0/774 
24 0/14 0/35 0/265 0/779 49 /190 0/39 0/320 0/777 
25 0/18 /380  0/228 0/780 50 0/33 0/47 0/320 0/780 
   α= 783/0) 1: توجه

  
2 (M  ،معرف میانگینSD  ،معرف انحراف استانداردrit       همبستگی هر سـؤال بـا نمـره کـل مجموعـه و–if α 



  .معرف ضریب آلفا در صورت حذف هر سؤال است
اند، پاسخ را از طرف آزمودنیها داشته توان سؤالهایی که بیشترین و کمترینمی ،3در جدول با توجه به ستون دوم 

آموزان تیزهوش، به این سؤال پاسخ درصد دانش 100بیانگر آن است که  0/1 برابر با 4سؤال  مشخص کرد، میانگین
داراي  36و  24سـؤالهاي . بدین معنا که این سؤال آسانترین سؤال در مجموعه سؤالهاي آزمون است. انددرست داده

اند بـه ایـن سـؤالها پاسـخ درسـت      آموزان تیزهوش توانستهدرصد دانش 14بیانگر آن است که تنها  و 14/0میانگین 
  .ترین سؤالها در آزمون هوشی کتل استدهند، یعنی این سئوالها دشوار

  انحـراف  گونه که قبلاَ اشاره شد شامل میـانگین،  آموزان عادي همان هاي سؤالهاي هوش سیال در دانش مشخصه
نشان داده  4در جدول  هر سؤال  حذف  آلفا در صورت  و ضریب  کل،  با نمره  هر سؤال  همبستگی  د، ضریباستاندار

  .شده است
هر سؤال در دانش   حذف  آلفا در صورت  و ضریب  کل،  با نمره  هر سؤال  استاندارد، همبستگی  ، انحراف میانگین :4 جدول

  آموزان عادي
 M SD rit α-if سؤال M  SD itr α-if سؤال

1 0/93 0/25 0/090 0/682 26 0/08 0 /27 0/248 0/676 
2 0/94 0/23 0/170 0/680 27 0/05 0/21 0/237 0/678 
3 0/94 0/23 0/118 0/681 28 0/32 0/47 0/180 0/678 
4 0/94 0/25 0/197 0/678 29 0/81 0/40 0/208 0/676 
5 0/92 0/27 0/151 0/680 30 0/70 0/46 0/280 0/671 
6 0/69 0/46 0/200 0/677 31 0/70 0/46 0/187 0/678 
7 0/62 0/49 0/166 0/679 32 0/13 0/34 0/172 0/679 
8 0/23 0/42 0/145 0/680 33 0/79 0/41 0/063 0/685 
9 0/27 0/45 0/219 0/676 34 0/70 0/46 0/204 0/677 
10 0/28 0/45 0/081 0/685 35 0/24 0/43 0/274 0/672 
11 0/20 0/40 0/126 0/681 36 0/06 0/24 0/060 0/683 
12 0/11 0/31 0/096 0/682 37 0/09 0/28 0/183 0/679 
13 0/10 0/30 0/106 0/682 38 0/31 0/46 0/187 0/678 
14 0/88 0/33 0/167 0/679 39 0/07 0/25 0/053 0/684 
15 0/82 0/39 0/135 0/681 40 0/17 0/38 0/065 0/684 
16 0/67 0/47 0/061 0/686 41 0/89 0/31 0/268 0/674 
17 0/76 0/43 0/227 0/675 42 0/77 0/42 0/128 0/681 
18 0/27 0/45 0/230 0/675 43 0/36 0/48 0/121 0/682 
19 0/26 0/44 0/296 0/671 44 0/64 0/48 0/086 0/685 
20 0/15 0/36 0/208 0/677 45 /260 0/44 0/108 0/683 
21 0/17 0/37 0/288 0/672 46 /490 0/50 0/276 0/671 
22 0/24 0/43 0/147 0/680 47 /260 0/44 0/226 0/675 



23 0/19 0/39 0/351 0/668 48 /22 0 0/42 0/091 0/683 
24 0/06 0/24 0/081 0/683 49 /070 0/25 0/109 0/682 
25  0/05 /210 0/188 0/679 50 0/13 0/33 0/245 0/676 

   α= 673/0) 1: توجه
  
2 (M  ،معرف میانگینSD  ،معرف انحراف استانداردrit       همبستگی هر سـؤال بـا نمـره کـل مجموعـه و–if α 

 .معرف ضریب آلفا در صورت حذف هر سؤال است
-داشـته توان سئوالهایی که بیشترین و کمترین پاسخ را از طرف آزمودنیها ، می4با توجه به ستون دوم در جدول 

آموزان عادي، به ایـن  درصد دانش 94بیانگر آن است که  94/0برابر با  4، 3، 2میانگین سئوالهاي . اند، مشخص کرد
 25میانگین سؤالهاي . ها در مجموعه سئوالهاي آزمون هستندیعنی این سئوالها آسانترین. اندسؤالها پاسخ درست داده

اند به این سؤالها پاسخ درست دهنـد، یعنـی   درصد افراد عادي توانسته 5ا بیانگر آن است که تنه 05/0برابر با  27و 
اعتبـار ایـن مقیـاس در گـروه     . این سؤالها در مجموعه سؤالهاي آزمون هوشی کتل دشوارترین سـؤالها بـوده اسـت   

بـا   =rtt 673/0و بالاتر از اعتبار این مقیـاس در گـروه عـادي     9/5با خطاي استاندارد  =rtt 783/0تیزهوش برابر با 
  است 7/4خطاي استاندارد 

  IRTها براساس مدل تحلیل داده
  :گیرد ها موارد زیر مورد مطالعه قرار می در بخش تحلیل داده

 آموزان عادي و تیزهوش از لحاظ نمره خام در مقیاس هوش سیال مقایسه کارکرد دانش .1
 صفت مکنونآموزان تیزهوش و عادي برپایه مدل  مقایسه پارامتر توانایی دانش .2
  IRTرابطه نمره خام آزمودنیها با توانایی آنها برپایه دو مدل کلاسیک و .3

آموزان تیزهوش  اي است، درباره هر دو گروه دانش گزینه با توجه به اینکه موادمقیاس هئش سیال کتل از نوع چند
براساس پارامترهـاي سـؤالها    ()برپایه این مدل، توانایی تک تک افراد. و عادي مدل سه پارامتري به کار گرفته شد

  .، برآورد شده است)c(، حدس و تصادف)b(، دشواري )a(شامل قدرت تشخیص 
  مستقل  Tهاي خام دو گروه بر پایه آزمون  مقایسه نمره .1

مستقل، مورد آزمون معنادار بـودن   Tهاي خام دو گروه تیزهوش و عادي از طریق مشخصه تفاوت میانگین نمره
  .نشان داده شده است 3این آزمون در جدول  نتایج. قرار گرفت

 عادي و تیزهوش براي مقایسه میانگین هوش سیال دو گروه دانش آموزان tنتایج آزمون : 3جدول 

  t  p  خطاي استاندارد  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  گروه
  تیزهوش
  عادي

435  
449  

264/31  
960/20  

944/5  
693/4  

285/0  
221/0  66/28  001/0  

  
هاي خام دو گروه عادي و تیزهوش برابـر  مربوط مقایسه نمره tشود، نتیجه آزمون دیده می 30چنانکه در جدول

هـاي خـام   با توجه به ارقام این جدول میانگین نمره. معنادار است 001/0است که از لحاظ آماري در سطح  66/28
)عادي هاي خام گروهبالاتر از میانگین نمره) 31/26=(گروه تیزهوش  است، ایـن یافتـه بیـانگر آن     (20/96=

از دگر سو مؤیـد  . انداست که تعداد بیشتري از تیزهوشان به سؤالهاي دشوار مقیاس مورد مطالعه پاسخ درست داده



آموزان تیزهوش در جامعـه بـین    داد فاصله اعتماد میانگین براي دانش هاست که نشان می یافته قبلی در توصیف داده
 .قرار دارد 40/23تا  52/22آموزان عادي در دامنه  براي دانش و 84/31تا  68/30

  مقایسه تواناییهاي دانش آموزان تیزهوش و عادي بر پایه مدل صفت مکنون  .2
 0/1با توجه به اینکه در مدل صفت مکنون میانگین تواناییهاي افراد برابر با صفر و واریـانس تواناییهـا برابـر بـا     

براي آنکه مقایسه تواناییهاي ایـن دو  . مستقل امکان پذیر نیست Tآنها از طریق اجراي آزمون  است، بنابراین مقایسه
درصـد بـراي هـردو گـروه      5تواناییهاي دانش آموزان به فاصله ) صدکهاي(مقادیر درصدي . گروه امکان پذیر گردد

 .نمایش داده شده است 1محاسبه گردیده نتایج آنها در شکل 
 

 
  آموزان عادي و تیزهوشنمودارمقایسه توانایی دو گروه دانش 1شکل 

  
  :موارد زیر استنتاج می شود 1از نمودار شکل 

آموزان تیزهوش و عادي تنها در دو حد انتهایی و ابتدایی دو گروه دانش) هوش سیال(بین نمره تواناییهاي  )1
  .تفاوت وجود دارد

تقریباَ متناظر با هوشـبهرهاي  ( 80و  20دامنه صدکهاي  هاي توانایی هر دو گروه تیزهوش و عادي درنمره )2
  .تقریباَ منطبق برهم است) 115و  85

در زیـر نمـودار متعلـق بـه     ) و پـایینتر  20صدکهاي (آموزان عادي در ابتداي توزیع نمودار مربوط به دانش )3
یینتر از توانایی دانـش آمـوزان   آموزان عادي در این فاصله پابه بیان دیگر توانایی دانش. آموزان تیزهوش استدانش

 .تیزهوش است
بالاتر از نمودار متعلـق بـه   ) و بالاتر 80صدکهاي (آموزان تیزهوش در انتهاي توزیع نمودار مربوط به دانش )4
آمـوزان  آموزان تیزهوش در این فاصله بـالاتر از توانـایی دانـش   به بیان دیگر توانایی دانش. آموزان عادي استدانش

یل این مطلب آن است که در سطح بالاي دشواري، دانـش آمـوزان عـادي بیشـتر از دانـش آمـوزان       دل. عادي است
 .شوندبه حدس متوسل می) نیز نشان می دهد 1چنانکه نمودار شکل (تیزهوش 

  ) IRT(افراد تیزهوش و عادي در مدل صفت مکنون نمره خام رابطه توانایی با  .3
به منظور تحقیق درباره این مطلب که آیا بین توانایی افراد عادي و تیزهوش با نمره خام حاصل از تست هـوش  
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دهد که مقدار این همبستگی براي محاسبات نشان می. سیال کتل رابطه دارد از همبستگی پیرسون استفاده شده است
. اسـت  325/0آموزان برابر بـا   و براي کل دانش 186/0آموزان عادي براي  ، براي دانش467/0آموزان تیزهوش  دانش

هـاي   به بیان دیگـر نمـره  . این مقادیر با توجه به درجه آزادي مربوط براي هر سه گروه از لحاظ آماري معنادار است
  .حاصل از تست هوش کتل با توانایی آزمودنیها رابطه مثبت دارد

را براي دانش  1882/0براي دانش اموزان تیزهوش و  را 5075/0فیشر مقدار  Zrتبدیل این ضرایب همبستگی به 
 zمقـدار  ) 067/0(مقایسه این دو شاخص با توجه به خطاي استاندارد تفاوت آنهـا  . آموزان عادي به دست می دهد

از لحـاظ آمـاري معنـادار     01/0به ست می دهد که از مقدار بحرانی آن حتی در سطح  66/4مشاهده شده را برابربا 
راین می توان گفت که رابطه توانائی با نمره خام در تست هوش سیال کتل نزد دانش آموزان تیزهوش به بنا ب. است

بالابودن این همبستگی براي دانش آموزان تیزهوش ناشـی از واریـانس   . مرتب قوي تر از دانش آموزان عادي است
  ).شوندکه بیشتر متوسل به شانس می(ي است نسبت به دانش آموزان عاد) شوند که کمتر متوسل به شانس می(بیشتر آنها 

  نتیجه گیري
ایـن  . هایی که براي یک تعریف دقیق از هوش به عمل آمده همواره با مشکل ومناقشه مواجه شده اسـت کوشش

. امر عمدتاَ بدان سبب است که هوش یک مفهوم انتزاعی ودر واقع هیچ گونه پایه محسوس، عینی وفیزیکـی نـدارد  
کلی براي گروهی از فرایندهاست که از رفتارها و پاسخهاي آشکار افراد استنباط می شـود امـا   هوش یک برچسب 

از دیدگاههاي متفاوت، هوش را به عنوان توانایی کلامی، . براي تعریف هوش کوششهاي بسیاري به عمل آمده است
هـاي مـورد   و یا ترکیبی از توانایی تفکر انتزاعی، قدرت یادگیري، استعداد تحصیلی، توانایی استدلال، توانایی سازش

در همین زمینه تعریف ها ونظریـه هـاي متفـاوتی از سـوي پژوهشـگران و      ). 2000تایلور، (اند بحث در نظر گرفته
  . دانشمندان براي هوش ارائه شده است

هـوش   فعالیتهایی را در زمینه تحلیل عـاملی ) 1960(یکی از صاحبنظران و پژوهشگران حوزه هوش انسان، کتل 
کتل هـوش را بـه دو جـزء بـزرگ و مکمـل      . توان آن را مشابه کارهاي گیلفورد دانستشروع کرد که از جهاتی می

به نظـر وي هـوش متبلـور تمامیـت     . شودکند که اصطلاحاً هوش متبلور و هوش سیال نامیده مییکدیگر تقسیم می
و معطوف به محتواست و موجودیت آن به اجتماعی  گیرد که برآمده از محیط و یادگیریهادانش هر فرد را در بر می

سبب طـرز فکـر    شدن و تعلیم و تربیت وابسته است و بازتاب تمام عیار تجارب و تماسهاي فرهنگی است و بدین
هوش سیال توانایی کلی ادراك رابطـه یـا کشـف رابطـه بـین      . گرددقومی و آداب و رسوم محلی در آن منعکس می

  ). 1971کتل، (دهد  دهد که وابسته به وراثت است و توان بالقوه فرد را نشان می شان میها را در فرد ن پدیده
هـاي   مقیـاس . اگر چه آزمون هوش کتل بسیار مورد تحلیل قرار گرفته است، اما هنوز جاي تجزیه وتحلیـل دارد 

واجتمـاعی در   هاي مختلف سـنی، تحصـیلی، شـغلی    مختلف آزمون هوش کتل نیاز دارد در همه سطوح و در گروه
این آزمون در دنیا به عنوان یکی از آزمونهاي معتبر در زمینه سنجش هوش محسوب . جامعه مورد بررسی قرار گیرد

  . به همین دلیل بررسی ساختار آن بسیار حائز اهمیت است. شودمی
کلاسـیک و  آموزان عادي و تیزهوش بر پایـه دو تئـوري   هدف اصلی این پژوهش مقایسه هوش سیال در دانش

هوشی کتل در  Aفرم  3هاي به دست آمده از اجراي مقیاسبه همین منظور داده. بوده است)  IRT(پاسخ  –سؤال 
 –شهرتهران، بر پایـه دو نظریـه کلاسـیک و سـؤال     ) نفر 425(و تیز هوش ) نفر 449(دو گروه دانش آموزان عادي 

  .، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت) IRT(پاسخ 
براي دستیابی به اهداف اصلی پژوهش و تهیه پاسخ براي سؤالهاي پژوهش از نرم افزارهـاي مختلـف از جملـه    



ASCAL آمـوز عـادي و تیزهـوش از ضـریب     به منظور برآورد اعتبار تست کتل در دو گروه دانش. استفاده گردید
مـدل کلاسـیک و نیـز اجـراي     آلفاي کرونباخ، براي محاسبه درجه دشواري و قدرت تشخیص هر سؤال تسـت در  

هـا بـه   سپس داده. مستقل براي بررسی تفاوت میانگین دو گروه عادي و تیزهوش مورد استفاده قرار گرفت tآزمون 
مورد تجزیـه و   ASCALبراساس مدل سه پارامتري و به کمک برنامه ) IRT(پاسخ–روش با کاربرد تئوري سؤال 
-ایی آزمودنیها در دو گروه دانش آموزان تیزهوش و عادي برآورد و نمرهتوانa ,b ,c تحلیل قرار گرفت سه پارامتر 

  .هاي آزمون هوش و توانایی دو گروه مقایسه شد
 آموزان عادي و تیزهوش هماهنگی کافی وجود دارد؟هوشی کتل در دانش 3مقیاس  Aآیا بین سؤالهاي فرم  .1
 برخوردار است؟ هوش از اعتبار کافیآموزان تیزآیا آزمون هوشی کتل در دانش .2
 آموزان عادي از اعتبار کافی برخوردار است؟آیا آزمون هوش کتل در دانش .3
 آموزان تیزهوش و عادي از لحاظ نمره هاي هوش سیال، تفاوت اساسی وجود دارد؟آیا بین دانش .4
 آموزان تیزهوش و عادي برپایه تئوري صفت مکنون، تفاوت اساسی وجود دارد؟آیا بین توانائی دانش .5
 پاسخ همبستگی وجود دارد؟ -آموزان عادي بر پایه دو مدل کلاسیک و سؤال یا بین توانائیهاي دانشآ .6
 پاسخ تفاوت وجود دارد؟ –آموزان تیزهوش برپایه دو مدل کلاسیک و سؤال آیا بین توانائیهاي دانش .7
  

  .داده است  هاي پژوهش نتایج زیر را به دست یافته
-با استفاده از روش کلاسیک این نتایج به دست آمده اسـت کـه همـه دانـش    در تحلیل مقیاس مورد مطالعه  .1

بدین معنا که این سـؤال  . اند پاسخ درست داده 4درصد دانش آموزان عادي به سؤال  90آموزان تیزهوش و بیش از 
 .ترین سؤالها ازمجموعه سؤالهاي آزمون هوشی کتل بوده است سخت 36و  24آسانترین و سؤالهاي 

 5و  3دیده می شود در پاسخ به سؤال یکم پژوهش می توان گفت کـه سـؤالهاي    4و  3در جدول چنانکه   .2
درگروه دانش آموزان تیزهوش به علت سادگی بیش از اندازه، با مجموعه سـؤالهاي تسـت هـوش کتـل همـاهنگی      

علت دشواري بـیش   به 33، 16، به علت سادگی و سؤالهاي 40، 39، 36در دانش آموزان عادي نیز سؤالهاي . ندارد
 .از اندازه با مجموعه سؤالهاي تست هوش کتل هماهنگ نیست

در پاسخ به سؤال دوم و سوم پژوهش مبنی بر اینکه آیا آزمون هوشی کتل در دانـش آمـوزان تیـز هـوش و      .3
 ضریب اعتبار بـه دسـت آمـده از   . عادي از اعتبار کافی برخوردار است؟ از روش ضرب آلفاي کرونباخ استفاده شد

آمـوزان عـادي برابـر    و در دانـش  783/0در گروه دانش آموزان تیزهوش برابـر   3مقیاس  Aآزمون هوشی کتل فرم 
آموزان شود که اعتبار آزمون در گروه دانش با توجه به اعتبار به دست آمده در هر دو گروه ملاحظه می. است 673/0

کتل در  Aمقیاس  3، براي به دست آوردن اعتبار فرم )1375(فرجیان . تیز هوش بالاتر از اعتبار در گروه عادي است
وي در اجـراي دو فـرم مـوازي    . استان یزد از روشهاي اجراي دو فرم موازي و ضریب آلفاي کرونباخ استفاده نمود

  .به دست آورده است 718/0دانش آموز ضریب  704و در محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ بر روي  722/0ضریب 
آموزان تیزهوش و عادي از لحاظ هوش سیال، چهارم پژوهش مبنی بر اینکه آیا بین دانش در پاسخ به سؤال .4

 3مقیـاس (هاي خام حاصل از اجراي آزمون کتـل   مستقل جهت مقایسه نمره tتفاوت اساسی وجود دارد؟ از آزمون 
هاي  دهد که بین نمرهینتیجه این آزمون نشان م. آموزان تیزهوش وعادي استفاده شده استدر دو گروه دانش) Aفرم

و تفاوت آنها با اطمینان زیاد از لحاظ آماري معنادار اسـت بـدین   . آموزان تیزهوش وعادي تفاوت وجود دارددانش
 .اندتر پاسخ درست داده معنا که تعداد بیشتري از تیزهوشان به سؤالهاي دشوار

دانش آموزان تیزهوش وعادي بر پایه مـدل   در پاسخ به سؤال پنجم پژوهش مبنی بر اینکه آیا بین تواناییهاي .5



پاسخ تفاوت وجود دارد؟ با توجه به اینکه در مدل صفت مکنون میانگین تواناییهاي افراد برابر بـا صـفر و    –سؤال 
بـراي  . مستقل امکان پـذیر نیسـت   tاست، بنابراین مقایسه آنها از طریق اجراي آزمون  0/1واریانس تواناییها برابر با 

تواناییهاي دانش آموزان به فاصله ) صدکهاي(مقادیر درصدي . یسه تواناییهاي این دو گروه امکان پذیر گرددآنکه مقا
آمـوزان  نتایج حاصل نشـان مـی دهـد، بـین تواناییهـاي دو گـروه دانـش       . رصد براي هردو گروه محاسبه گردیدد 5

و ) 80داراي نمـره توانـایی   (وسط به پایین آموزان متاین تفاوت نمره در دانش. تیزهوش و عادي تفاوت وجود دارد
-90تفاوت نمره توانـایی در دامنـه بـین    . بیشتر است 120داراي نمره توانایی ) خیلی تیزهوش(آموزان سرآمد دانش
آموزان تیزهوش تقریباً منطبق برهم هستند بـین ایـن دامنـه    و دانش) متوسط(آموزان عادي یعنی در گروه دانش 110
 .شودمحسوسی دیده نمیها تفاوت نمره
به منظور پاسخ به سؤال ششم و هفتم پژوهش، درباره این مطلب که آیا توانایی افراد عادي و تیزهـوش بـا     .6

پاسـخ همبسـتگی وجـود دارد از همبسـتگی      -نمره خام حاصل از تست هوش سیال کتل در مدل کلاسیک و سؤال
آمـوزان  ، براي دانـش  467/0آموزان تیزهوش همبستگی براي دانش دهد که مقدار ایننتایج نشان می. پیرسون استفاده شده

هاي حاصل از تست  دهد نمرهاین نتایج نشان می. است 325/0آموزان برابر با  و براي کل دانش 186/0عادي برابر با 
بت به گروه دهد که در گروه تیزهوش نسآزمون آماري نشان می. هوش کتل در توانایی آزمودنیها ارتباط مستقیم دارد

   .عادي بین نمره هوش سیال و توانایی آزمودنیها رابطه قویتري وجود دارد
دانـد و معتقـد اسـت    تأثیر عاملهاي بیولوژیکی و فیزیولوژیکی در جریان رشد می کتل هوش سیال را نتیجه  .7

توانایی مسـتقل از اجتمـاعی   این . آسیبها یا تحریکات مغزي اثرات مخرب یا سازنده بیشتري را بر این توانایی دارند
شدن تجارب فرهنگی و تجارب نظامدار محیطی از قبیل آمـوزش و پـرورش رسـمی اسـت و ایـن هـوش معـرف        

ظرفیـت کلـی   «هوش سیال بر پایه نظر کتـل  . آیدتواناییهاي بالقوه فرد مبناي اولیه تمام یادگیریهاي او به حساب می
در . »عناصـر اولیـه   « از میـان  » استنباط روابط پیچیـده  « از توانایی  این توانایی عبارت است. است» 15ادراك رابطه 

واقع میزان هوش سیال بیانگر سطح پیچیدگی ارتباطاتی است که فرد قادر به درك و عمل برروي آنهاسـت، بـدون   
شـود  شامل می اي رااین گونه ارتباطات، هر نوع رابطه. اینکه چنین روابطی را قبلاً در حافظه خود ذخیره کرده باشد

، روابـط  20، اسـتدلال اسـتقرایی  19، روابـط فضـایی  18، روابط علـّی  17اي، روابط مجموعه 16رابطه جزء و کل: از قبیل
و 25،تمثیلهـا  24بنـدیها ،طبقـه  23این توانایی در آزمونهایی چون سـریها . 22و روابط استنباطی21انتزاعی جدید در اعداد 

گر در آزمونهایی که از اشکال غیرکلامـی و غیرتصـویري اسـتفاده    به عبارت دی. شودآشکار می 26روابط توپولوژیک
  ).1966، کتل و هورن 1971، 1963کتل ،( باشد شود و هر فرد با هر سابقه فرهنگی قادر به درك مواد آن میمی

یک نتیجه مهم این پژوهش، به دست آمدن تفاوت  بین کارکرد دانش آموزان تیزهوش و عادي است که تأییدي 
زیرا تفاوتهاي گروهی نشانه روائی تفکیکی و یکی از مهمترین . ت روائی سازه مقیاس هوش سیال کتل استدر حه

                                                
15 .Relatin Perciving Capicity 
16.Part-Whole 
17 .Classifactory Similarity 
18 .Causal Relatin 
19 .Spatial Relation. 
20 .Inductive Reasoning. 
21 .New Abstrac Relation. 
22 .Inferential Relation. 
23 .Series. 
24 .Classificaltion. 
25 .Analogos. 
26 .Topology 



  . شواهد روائی یک ابزار سنجش است
سالگی رشد می کند و همسو با هوش  17یافته هاي این پژوهش نشان می دهد که هوش سیال دست کم تا سن 

آموز باهوش بیشتر هوش سیال خـود را در  دانش. است) 1994(ر اشترنبرگاین یافته مؤید نظ. یابدمتبلور افزایش می
نقـل از  ) (1987(گـذاري کتـل    برپایـه تئـوري سـرمایه   . کنـد گذاري مـی مهارتهاي مورد تأیید فرهنگ جامعه سرمایه

اري گـذ ، تفاوتهاي فردي از لحاظ فراگیري دانش و مهارتها بخشی از نتیجه سـرمایه )2008گوستافسون و کیویست، 
اگر این تئوري درست باشـد،  . هاي یادگیري است که لازمه آن بینش در روابط پیچیده استهوش سیال در موقعیت

  . هاي یادگیري دخالت داده شده استهوش سیال یک عامل هوش کلی خواهد بود زیرا در حیطه
سالگی نزد افرادي  17 توان گفت که هوش سیال دست کم تا سنبراساس نتایج این پژوهش به گونه خلاصه می
کنـد  است، که بیـان مـی  ) 1994(این یافته مؤید نظر اشترنبرگ . کند که داراي هوش بالاتر از متوسط هستند رشد می

آموز باهوش بیشتر هوش سیال خود را در مهارتهـاي مـورد   دانش. یابد سالگی افزایش می 15هوش سیال نیز بعد از 
نقـل از گوستافسـون و   ) (1987(گـذاري کتـل   برپایـه تئـوري سـرمایه   . کنـد گذاري مـی تأیید فرهنگ جامعه سرمایه

گـذاري هـوش سـیال در    ، تفاوتهاي فردي از لحاظ فراگیري دانش و مهارتها بخشـی از نتیجـه سـرمایه   )2008کیویست، 
یک  اگر این تئوري درست باشد، هوش سیال. یادگیري است که لازمه آن بینش در روابط پیچیده استهاي موقعیت

این نیز مؤیـد اعتقـاد گوستافسـون    . هاي یادگیري دخالت داده شده استعامل هوش کلی خواهد بود زیرا در حیطه
دارد هوش سیال و هوش کلی تقریباً معادل یکدیگرند و تحلیل عاملی مرتبه دوم براي آنها که بیان میاست ) 1984(

  .ضرورتی ندارد

  محدودیتهاي پژوهش
مقیاس وسیع انجام شده است اما محدود بودن قلمـرو مکـانی آن بـه شـهر تهـران      هرچند این پژوهش در  -1

 .ممکن است تعمیم آن را به سایر مناطق کشور و سایر کشورها به مخاطره اندازد
ها را تحـت  هاي حاصل از تک تک پاره تستهاي مقیاس کتل با احتمال زیاد نمرهتداخل زمانی پاره تست -2

 .تأثیر قرار داده است
هاي حاصل از تست شدیداً که نمرهکرونباخ برآورد گردیده، در حالیبار تست با استفاده از ضریب آلفاياعت -3

 .سازد دار میتحت تأثیر عامل سرعت است، و همین موضوع آلفاي کرونباخ را تورش
در حالی که در کشـور تـاکنون   . متکی به مفروضه تک بعدي بودن مقیاس سنجش است IRTاجراي مدل  -4
 .شی درباره تک بعدي بودن مقیاس هوش سیال کتل انجام نشده استپژوه

  پیشنهادهاي پژوهش
 .زمان اجراي هر پاره تست مقیاس کتل جداکانه مورد تجدید نظر قرار گیرد -1
با عوامل هوشی از جمله هوش متبلور که توسط خود کتل نیز معرفی شـده  ) هوش سیال(ارتباط این مقیاس  -2

 .گیرداست مورد مطالعه قرار 
 این پژوهش در سایر مناطق کشور مورد مطالعه قرار گیرد -3
 .اعتبار تست با روشهاي دیگري جز آلفاي کرونباخ برآورد شود  -4
  .مفروضه اساسی تک بعدي بودن مقیاس هوش سیال کتل مورد بررسی قرار گیرد  -5
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The comparison of the ability of  gifted and normal high school students based 
on classical test theory and 

item-response theory 
 
Hooman,H.A. (ph.d) 
Rahmani.M. (M.A) 
 
Abstract 
The aim of this study was comparison the ability of  gifted and normal high school 

students based on classical test theory and item-response theory. Two subsets of high 
school students, gifted (N=435, 220 boys and 215 girls), and normal students (N=449, 
226 boys and 223 girls), ranging in age from 15 to 17, were tested by Cattell's Culture 
Fair Intelligence Test (CFIT) (Cattell, 1971), scale 3 (form A). The homogeneity 
reliability coefficients for gifted and normal students were 0.783 and 0.683 
respectively, using Cronbach's alpha. Statistical testing showed that: 1) the mean of 
the gifted students on fluid intelligence was significantly higher than that of the 
normal students, 2) the correlation between raw scores and abilities for the  

gifted and normal students were 0.467 and 0.186 respectively, both of these 
coefficients and the difference of  them were statistically significant, 3)comparison the 
abilities of the two groups based on IRT model showed that the abilities of gifted 
students on 80th percentile and above are higher than that of normal students, the 
abilities of normal students on 20th percentile and lower than this percentile  are lower 
than that of gifted students, and the abilities of the two groups between the percentiles 
are are identical. 

 
Key words: Fluid Intelligence, crystallized intelligence, gifted students, Item 
Response Theory,  Classical Test Theory  

  
  
  

  
  

 


