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 پژوهشیمقاله 
 

هاي اقتصادي يکجانبه علیه نقض تعهدات فراسرزمینی آمريکا از طريق تحريم

 المللی حقوق بشرايران و صلاحیت نهادهاي بین

 2شنندو علی اکبر جعفری، 1امیر مقامی

 01/71/0077تاریخ پذیرش:                                        70/07/0911تاریخ دریافت: 

های یکجانبه آمریکا علیه ایران که با هدف تغییر رفتار یا تغییر نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران تحریم :چکیده

مندی از ر ایرانیان شده است و به ویژه بهرهطور مستقیم و غیرمستقیم منجر به نقض حقوق بشوضع و اجرا شده به

تحلیلی حاضر به دنبال پاسخ این پرسش است که  –کند. پژوهش توصیفی حقوق اقتصادی را با چالش مواجه می

المللی های مزبور ناقض تعهدات حقوق بشری آمریکاست؟ و اگر آری، از طریق کدام نهادهای بینآیا تحریم

توان به آن واکنش نشان داد؟ حاصل ارزیابی آن که تحریمهای مزبور نقض تعهدات می ایحقوق بشر و با چه شیوه

المللی حقوق بشر، شورای حقوق بشر از المللی است و درمیان نهادهای بینفراسرزمینی به احترام و همکاری بین

رخورداراست. ب های اختصاصیصلاحیت رسیدگی به آنها درخلال گزارش ادواری جهانی و یا از طریق آیین

ها نیز رسیدگی نماید و در تواند به شکایات فردی درخصوص نقض حقوق بشر به سبب تحریمهمچنین شورا می

المللی باشند، مخاطب های ثالث را نیز که واجد مسئولیت بینتوان دولتاین موارد علاوه بر دولت آمریکا، می

المللی )از حیث رابطه ق بشر و حتی دیوان کیفری بینالمللی حقوشکایت قرارداد. صلاحیت دیگر نهادهای بین

 است. جنایات علیه بشریت و حقوق بشر( نیز در ادامه مورد ارزیابی قرار گرفته

اجتماعی و فرهنگی، میثاق حقوق  –تحریم، شورای حقوق بشر، کمیته حقوق اقتصادی  :واژگان اصلی

 .اجتماعی و فرهنگی، تعهدات فراسرزمینی -اقتصادی
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 مقدمه 

کننده از طریق شود و دولت تحریمتحریم، یک ابزار برای پیشبرد سیاست خارجی محسوب می

دولت، شخص یا سازمان مورد تحریم را به تغییر رفتار یا حتی « با ایجاد درد و ناکامی»آن تلاش دارد 

زار برای نیل به این ( اگرچه تجربه نشان داده این اب11: 1931، نفیوتغییر ماهیت خود وادار سازد.)

 Tara هدف در مدت متناسب یا حتی در طولانی مدت از کارآمدی لازم برخوردار نیست،)

Maller,2010:827) اند و به حدی از ها این گزینه را روی میز خود نگه داشتهاما همچنان دولت

نتیجه توقف یا توان گفت پس از اثبات ناکارآمدی توسل به زور و در کنند که میآن استفاده می

های اقتصادی جایگزین المللی، عملاً در بسیاری موارد تحریمکاهش سطح مخاصمات مسلحانه بین

 Rahmat,2015: 80) بودن )( باوجود این، همچنان در قانونی12: 1931 اند.)نفیو،ابزار نظامی شده

 وجود دارد.  ها نیز تردیدهای جدی( این تحریم121 :1931 مشروعیت )زمانی و غریب آبادی،

طی بیش از چهار دهه اخیر، جمهوری اسلامی ایران علاوه بر تجربه دفاع نظامی در برابر توسل 

های عمده علیه ایران، پس های اقتصادی نیز مواجه بوده است. نخستین تحریمبه زور، با انواع تحریم

هایی را وضع یکا تحریماز وقایع روی داده در سفارت ایالات متحده در تهران وضع شد و دولت آمر

کنگره آمریکا ایران را در کنار  39نمود که به موجب بیانیه الجزایر مرتفع گردید. مجدداً در میانه دهه 

اش برتون که به سبب ویژگی فراسرزمینی –های موسوم به قانون هلمز لیبی و کوبا موضوع تحریم

ها اولاً بازار جهانی نفت را داد. این تحریم ( قرار393: 1939، آندریاسمورد انتقادات بسیاری بوده)

 داد،کرد و موانع جدی پیش روی توسعه صنایع نفتی و صادرات ایران قرار میبرای ایران محدود می

گذاری سایر دولتها یا های ثانویه، سرمایه( ثانیاً به عنوان تحریم159: 1931،فرمؤمنی راد و موسوی)

های مزبور در پایان کرد. باوجوداین، اغلب تحریمران نیز تهدید میشرکتهای غیرآمریکایی را در ای

عملاً ناکارآمد شده و دولت ایران توانسته بود اعتماد بخشی از شرکتهای نفتی مهم اروپا را  39دهه 

 گذاری در ایران جلب کند. برای سرمایه

یران تبدیل کرد، سه آنچه بیش از هر زمان دیگری، تحریم را به یک چالش اساسی در اقتصاد ا

های ای، ایران با آنها مواجه شد. نخست تحریمآمیز هستهگونه تحریم بود که در پی توسعه برنامه صلح

المللی انرژی اتمی به شورای شورای امنیت ملل متحد بود که با ارجاع وضعیت ایران توسط آژانس بین

به اوج رسید و سپس با پذیرش  1323طعنامه آغاز گردید. این تحریمها با ق 1131امنیت و با قطعنامه 

کنار گذاشته شد. علاوه بر این، اتحادیه  2291برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( و تأیید آن طی قطعنامه 

هایی ( تحریمAntonios,2015:146اروپا نیز در چارچوب اصول سیاست خارجی مشترک خود )
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های شخصی (که تحریم11: 1931 اده و خداپرست،علیه جمهوری اسلامی ایران وضع نمود. )امین ز

ها علاوه بر نقاط مشترک با مرتبط با ادعای نقض حقوق بشر نیز آن را تکمیل کرد. این گونه تحریم

یک ویژگی خاص دارند و آن انتساب به  –که موضوع اصلی این مقاله هستند  –های نوع سوم تحریم

های قانون ها از سوی ایالات متحده و با پیشینه تحریممالمللی است. گونه سوم تحرییک سازمان بین

برتون بود که تدریجاً ابتدا در دوران ریاست جمهوری اوباما اوج گرفت، با پذیرش برجام، آمریکا -هلمز

ها دامنه وسیعی از پوشی از آنها شد و با روی کار آمدن ترامپ، تشدید شد. این تحریممتعهد به چشم

شخاص حقیقی و حقوقی، نقل و انتقال دلار و معاملات بانکی، خرید نفت و... را محدودیت نسبت به ا

و به انحاء مختلف بر بودجه کشور، امکان تحقق حقوق  (www.treasury.govدهد.)تشکیل می

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و بالاخص دسترسی به دارو و درمان بیماران تأثیرگذاشته، همچنین 

 انیان در سراسر جهان را تحت تأثیر قرار داده است.جابجایی و تحصیل ایر

های گوناگون درون تحلیلی در پی آن است که از منظرگاه –پژوهش حاضر با روشی توصیفی 

سپس به  نماید، را ارزیابی ایهای یکجانبهالملل، ابتدا مشروعیت چنین تحریمبین حقوق گفتمان

ها خواهد مستقیم در تصویب و اجرای این تحریممصادیق نقض حقوق بشر به صورت مستقیم یا غیر

مدنی و سیاسی در این پژوهش  ها، حقوقپرداخت. باتوجه به ماهیت حقوق موردتوجه در تحریم

جنبه فرعی داشته و تأکید بیشتر بر حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است. در پی تمهید دو 

ق بشر در رسیدگی به نقض تعهدات حقوق حقو المللیبخش نخست، ارزیابی صلاحیت نهادهای بین

المللی دادگستری از شمول بحث حاضر خارج بشری دولت آمریکا است. بدیهی است که دیوان بین

کند. امکان تقاضای نظر مشورتی از دیوان نیز است که به دعاوی ترافعی میان دولتها رسیدگی می

تحد است تا برای مثال این پرسش را در سازی مجمع عمومی ملل ممنتفی نیست، لیکن مستلزم همراه

الملل )یا های یکجانبه )آمریکا علیه ایران( از منظر حقوق بینآثار تحریم»محضر دیوان طرح نماید که 

حقوق بشر محسوب  المللیو در هر صورت، دیوان یک نهاد بین 1«الملل بشر( چیست؟حقوق بین

 نخواهد شد. 

 
هاي اشغالي فلسطين، با این شيوه تقاضاي نظر مشورتي دیوان به طور خاص در قضيه آثار ساخت دیوار در سرزمين0 

 از سوي مجمع عمومي مواجه شد. ن.ک: 
ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 

Advisory Opinion (2004). 
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 به آمریکا علیه جمهوری اسلامی ایرانهای یکجانارزیابی مشروعیت تحریم

المللی است، استفاده ها عنصر اصلی در ساخت قواعد حقوقی بیناز آنجا که اراده و رفتار دولت

ها از حربه تحریم پرسشگری درباره مشروعیت آن را مشکل ساخته است. باوجود این، مکرر دولت

 ین اقدام قابل توجه است.های گوناگونی برای ارزیابی مشروعیت اهمچنان منظرگاه

هایی در موافقت و مخالفت با مشروعیت تحریم اقتصادی الملل عام، استدلالاز منظر حقوق بین

( موافقان بر فقدان ممنوعیت صریح تحریم در حقوق Allen,2015 :76) .توان ارائه کردیکجانبه می

شور ملل متحد را نیز به صورت مضیق من 2الملل تکیه کرده، اصل منع توسل به زور مندرج در ماده بین

آمیز با هدف ارهاب دانند. بنابراین اقداماتی که به صورت اکراهتفسیر نموده و شامل زور اقتصادی نمی

دانند. الملل مییک ملت یا نظام سیاسی یا تغییر رفتار دولت انجام شود را فاقد ممنوعیت در حقوق بین

کننده برای تنظیم روابط اقتصادی خود تأکید اکمیت دولت تحریمبه علاوه بر آزادی اراده ناشی از ح

وین راجع به حقوق معاهدات در  1313ها با اعلامیه ضمیمه کنوانسیون دارند. این دسته از استدلال

های ثانویه نیز نیستند. در مقابل، مخالفان نیز تحریم را تعارض است و در ثانی قادر به توجیه تحریم

(که 189: 1935کنند، )جاوید و نیاورانی،کمیت و استقلال دولت تحت تحریم تلقی میاقدامی علیه حا

اصل آزادی تجارت  و در مواردی نیز اصولی چون حق تعیین سرنوشت و حاکمیت بر منابع طبیعی را 

 .UN/GA/Resهای اقتصادی )های متعدد مجمع عمومی در تقبیح تحریمسازد. قطعنامهمخدوش می

73/167. 72/168. 66/53. 68/53 etcبه اعلامیه اصول روابط دوستانه ( که مبتنی بر قطعنامه راجع

تواند دلالت بر وجود یک اعتقاد حقوقی ( نیز میUN/GA/Res. 2625 (XXV) (1970) است )

های نهاد مزبور و عدم موافقت مبنی بر ممنوعیت تحریم باشد؛ که البته به جهت غیرالزامی بودن قطعنامه

-ها، استناد به آنها مشکل است. حتی بهگر )نظیر آمریکا( با این قطعنامههمی از کشورهای تحریمبخش م

ها، دیگر تعهدات ها باید در وضع و اجرای تحریمرغم عدم ممنوعیت مطلق تحریم یکجانبه، دولت

 :Daniel H, 2015) .المللی خود را )ازجمله تعهدات حقوق بشری( مدنظر قرار دهندحقوقی بین

(و به ویژه از اقدامات یکجانبه که دارای آثار فراسرزمینی و مخل روابط تجاری میان دولتها و مضر 84

المللی حقوق بشر است، شده در اعلامیه جهانی حقوق بشر و دیگر اسناد بینبه تحقق حقوق شناسایی

با وجود چنین  (A/Res/72/168: para 1 ویژه حق افراد و مردمان بر توسعه خودداری کنند. )به

الملل عام که مانع دستیابی به حداقلی از قطعیت در باب قانونی بودن سیالیت و انعطافی در حقوق بین

الملل به این پدیده نگریست. معاهده های خاص حقوق بینتوان از منظرگاهتوسل به تحریم است، می
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را تاحدودی در روابط میان دو ( آزادی تجارت 2913مودت میان دو کشور )با فرض اعتبار تا اکتبر 

کشور استوار ساخته است. براین مبنا بود که جمهوری اسلامی ایران با صورتبندی حقوقی خروج آمریکا 

های آمریکا مغایر عهدنامه مزبور از برجام، ضمن اقامه دعوی در دیوان، مدعی شد برقراری تحریم

با صدور رأی در ماهیت اختلاف فاصله  ( است. گرچه دیوان هنوز19و  3، 8، 1، 1)خصوصا مواد 

این معاهده استوار گردد که از جمله  29رود دفاعیات آمریکا عمدتا بر ماده بسیاری دارد، اما انتظار می

یابد. ارزیابی این قبیل دفاعیات در احراز خود متعذر می« منافع اساسی»اجرای معاهده را در مواجهه با 

 د بود.مدعای ایران، حائز اهمیت خواه

یکی دیگر از ابعاد موضوع به ویژه در ارتباط با دعوای مزبور، دستور موقت دیوان در اکتبر 

نماید که آمریکا (بیان میICJ,2018:100آور )است که صراحتاً و به عنوان یک دستور الزام 2918

را به  2918 می 8های ناشی از اقدامات )تحریمی( ای به انتخاب خود، محدودیتباید با هر وسیله»

این دستور شامل « دوستانه ... حذف نماید.منظور صادارت آزاد کالاهای مقتضی نیازهای انسان

باشد. مطابق دستور کالاهایی نظیر تجهیزات پزشکی، کشاورزی، هواپیمایی کشوری و امثال آن می

ها های اعطا شده و پرداختنامهها و اجازهبرای این منظور آمریکا باید تضمین نماید که پروانه»دیوان، 

الاشاره هستند، مشمول هیچ که مربوط به کالاها و خدمات فوقو دیگر انتقالات مالی تاجایی

های مزبور تا جایی که مغایر/مانع اجرای دستور (بنابراین تحریم(ICJ,2018:98« محدودیتی نیستند.

 شود.الملل تلقی میدیوان باشد، مغایر حقوق بین

گاه اصلی تحقیق حاضر، تأمل در منظرگاه حقوق بشر است؛ این پرسش اساسی تکیهاز آنجا که 

الملل عام و فارغ از تعهدات ناشی از معاهدات را باید پاسخ داد که ورای اصول عمومی حقوق بین

های آمریکا بر تحقق حقوق بشری مردم ایران آنچنان که دولت ایران در دوجانبه، تأثیر منفی تحریم

برای تحقیق  1المللی دادگستری نیز مطرح نموده است،دفاعیات شفاهی خود در دیوان بین لایحه و

حاضر اهمیت بیشتری خواهد داشت که در بخش آتی به آن اشاره خواهد شد. گزارشگر ویژه 

های خود به این مسأله شورای حقوق بشر درباره وضعیت حقوق بشر در ایران نیز طی گزارش

ها بر روابط اقتصادی و بانکی ایران، همچنین حق دسترسی به غذا و حق ریمپرداخته و تأثیر تح

 
کرونا به ویژه در ایران مبتلایان بسياري را به کام مرگ  (Pandemic)در زمان نگارش این اثر، بروز بلاي جهانگير 0 

ل، دولت ایران را در مبارزه با این ویروس دچار مشکل نمود و گرچه این کشاند. کمبود تجهيزات پزشکي و پو

 هاي خود تجدیدنظر نکرد. مشکلات عملاً کشورهاي دیگر را نيز تحت تأثير قرار داد؛ اما دولت آمریکا در تحریم
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( A/HRC/43/61, para 10-15 بهداشت و سلامت را ارزیابی و موجب نگرانی دانسته است. )

سازمان همکاری اسلامی نیز گزارش مشروحی از آثار منفی تحریم بر حقوق اقتصادی، اجتماعی و 

(این OIC/IPHRC/REP/ECO-SANC/2014/Cfm-41فرهنگی منتشر کرده است.)

ای عنوان وسیلهدرحالیست که مجمع عمومی، تأکید نموده کالاهای ضروری نظیر غذا و دارو نباید به

 (A/Res/72/168: para 8کار گرفته شود. )برای اجبار اقتصادی به

ن طی دو سال منظرگاه دیگری نیز قابل تأمل است و آن حقوق بشردوستانه است. مقامات ایرا

است. این « جنایت علیه بشریت»های اقتصادی آمریکا اند که تحریماخیر بر این عقیده پای فشرده

مدعا به ویژه پس از آن تقویت شد که وزیر خارجه آمریکا در توییتر از ضرورت به گرسنگی کشاندن 

-آن، طراح اصلی تحریم سالها پیش از (Cole, 2018)مردم ایران برای مقابله با دولت ایران نوشت. 

دست آوردن ارز خارجی از طریق وقتی شما توانایی کشور را برای به»ای ایران نوشته بود: های هسته

خصوص در زمینه غذا و دارو افزایش صادرات کاهش میدهید، طبیعتاً فشار بر واردات آن کشور را به

ه مسئولیت تنظیم واردات یک کشور با تواند ادعا کند ککننده میدهید. درست است که یک تحریممی

صورت کلی پرهیز کند، اما این نافی دردناک تواند از تقابل بهخود آن کشور است و آن کشور می

ها هیچ نقشی در ایجاد توان گفت که تحریمها نیست، خصوصاً در میان عامه مردم و نمیبودن تحریم

(متعاقبا وزیر https://mfa.gov.ir/portal/newsview/577426« )د.انچنین بحرانی نداشته

امور خارجه ایران، دولت آمریکا را به جنایت علیه بشریت متهم نمود و رئیس جمهوری نیز در 

اظهارات مختلف، این نکته را تکرار کرد. نمایندگی ایران در سازمان ملل متحد نیز در نشست شورای 

ای به دبیرکل ملل متحد، موانع مچنین طی نامهحقوق بشر به این موضع پرداخت. وزیر امور خارجه ه

جنایت »ایجادشده توسط آمریکا برای اقتصاد ایران را در هنگامه مبارزه با ویروس کرونا نیز مجدداً 

 اما اقدام حقوقی در این زمینه توسط ایران انجام نشده است. 1توصیف کرد« علیه بشریت

المللی دموکراتیک و منصفانه در رویج نظم بیندر همین راستا آلفرد زایاس، کارشناس مستقل ت

جمهوری بولیواری ونزوئلا و اکوادور، طی گزارش خود به شورای حقوق بشر تأیید نموده بود که 

 1در چارچوب ماده « جنایت علیه بشریت»و « کشتار شهروندان»های آمریکا علیه ونزوئلا، تحریم

(بر همین مبنا دولت A/HRC/39/47/Add.1: para 36المللی است. )اساسنامه دیوان کیفری بین
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عنوان پیامد اجرای اقدامات به»دارد که المللی بیان میای به دادستان دیوان کیفری بینونزوئلا طی نامه

توسط دولت ایالات متحده علیه ونزوئلا  2911قهرآمیزی که به صورت یکجانبه حداقل از سال 

-https://www.iccاست. )رتکاب یافته، جنایت علیه بشریت ا«استتصویب شده

cpi.int/itemsDocuments/200212-venezuela-referral.pdf دادستان دیوان نیز ضمن)

-https://www.iccنامه مزبور، از بررسی آن خبر داد. )تأیید دریافت ارجاع

cpi.int/Pages/item.aspx?name=200217-otp-statement-venezuela) 

های رسمی گزارشگر ویژه به دو حوزه خاص ان، از آنجا که گزارشدر خصوص وضعیت ایر

حق دسترسی به غذا و حق بهداشت و سلامت اشاره نموده است، با جمیع شرایط ممکن است 

اعمال غیرانسانی دیگری که عامداً به قصد ایجاد رنج عظیم یا »های آمریکا را بتوان مصداق تحریم

جمعیت غیرنظامی  1«کن کردنریشه»یا حتی « و روحی صدمه شدید به جسم یا تمامیت جسمی

یافته و با علم به آن در چارچوب یک تهاجم گسترده یا سازمان»توصیف کرد. چنانچه چنین اقدامی 

اساسنامه رم خواهد بود. مطابق  1صورت گیرد، مصداق جنایت علیه بشریت در تعریف ماده « تهاجم

ن اقدامات یک تهاجم نظامی را تشکیل دهد. عبارت ، ضروری نیست تا ای«عناصر جرایم»سند 

مستلزم آن است که دولت یا سازمان، فعالانه چنین تهاجمی علیه « سیاست ارتکاب چنین تهاجمی»

با عنایت به قطع رابطه جرایم (ICC,2011: 5جمعیت غیرنظامی را ترویج یا تشویق کرده باشد. )

-( و بنا بر نظر دادگاه کیفری بین83: 1981 لی)کسسه،الملجنگی و جنایات علیه بشریت در رویه بین

مفهوم تهاجم، متفاوت و مستقل از مفهوم مخاصمه مسلحانه است. در »المللی برای یوگسلاوی سابق 

که ضرورتاً بخشی آنتواند فراتر، مسبوق به یا همزمان با مخاصمه مسلحانه باشد بیعمل، تهاجم می

 CTY, Prosecutor v. Perišić, "Judgement", IT-04-81-T, 6« )از آن باشد.

September 2011, para. 82بار تهاجم صحه (دادگاه روآندا نیز بر امکان ماهیت غیرخشونت

 ICTR-96-4, ICTR T. Ch., 2, Akayesu,(1998) para. 581. Also گذاشته است. )

ICTR, Prosecutor v. Musema, "Judgement", ICTR-96-13-T (2000) para. 

 
 0 Extermination)(  دارو که به تحميل عمدي شرایط خاصي از زندگي ازجمله محروم کردن از دسترسي به غذا و

اساسنامه( لذا صرف تضييق  0ماده  1است. )پاراگراف ب بند ریزي شدهکردن بخشي از یک جمعيت برنامهمنظور منهدم

شرایط زندگي با هدف نابودکردن بخشي از جمعيت براي تحقق این جرم کافي نيست و ضروري است تا کشتار نيز انجام 

 .31( ص 0930، اردشير اميرارجمند و همکاران )تهران: جنگل، الملليحقوق کيفري بينشود. ن.ک: آنتونيو کسسه، 

http://www.legal-tools.org/doc/1fc6ed/
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در کنار ارتکاب هر یک از اعمال »المللی در قضیه بمبا نیز تصریح نمود ( دیوان کیفری بین205

(البته  ICC,2009:75، برای وجود یک تهاجم نیاز به اثبات عنصر دیگری نیست. )1مندرج در ماده 

شود. نا نیست که به محض ارتکاب هر یک از اعمال فوق، جنایت علیه بشریت اثبات میاین بدان مع

(Klamberg,2017:32 همچنین برخی، تحریم را)«حقوق »توصیف کرده و « جنگ اقتصادی

( البته چنین رویکردی با تفسیر Milaninia,2015:123دانند. )را بر آن حاکم می« بشردوستانه

(اثبات این مدعا که Simma,2013:209در منشور هماهنگ نیست. )« رتوسل به زو»مضیق مفهوم 

های اقتصادی با شرایط فوق و چنانچه درراستای پیشبرد سیاست یک دولت یا سازمان انجام تحریم

تلقی شود، « جنایت جنگی»یا در شرایط دیگری « جنایت علیه بشریت»تواند مصداق شده باشد، می

 طلبد.تری میو فرصت فراخاز عهده این مقال خارج است 

های آمریکا، به منزله نفی تعهدات دولت ایران ولو در شرایط گفتگو درباره نقش مخرب تحریم

ها و تحریم نیست. علیرغم سکوت دولت ایران در مواضع رسمی خود تا پیش از دور جدید تحریم

ای هنگام امضای ارد، طی اعلامیهاقامه دعوی در دیوان، دولت کوبا که در موقعیتی نسبتاً مشابه قرار د

های اقتصادی، تحریم»بیان داشت  2998میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی )ح.ا.ا.ف( در سال 

ترین مانع را اش علیه کوبا، جدیتجاری و مالی تحمیلی ایالات متحده و سیاست خصمانه و تجاوزکارانه

« دهد.اق تشکیل میمندی مردم کوبا از حقوق مندرج در میثدر بهره
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=I

V-3&chapter=4&clang=_enرسد متن اعلامیه مزبور، تاب آن را داشته باشد که به نظر نمی(به

المللی ها ممکن است مانع مسئولیت بینسبب تحریم، از دامنه تعهدات دولت کوبا بکاهد اما این تحریم

(کمیته 189: 1935دولت در عدم ایفا یا احترام به تعهدات خود محسوب شود. )جاوید و نیاورانی، 

سازد که دولت تحت تحریم باید این نکته را خاطر نشان می 8ح.ا.ا.ف در تفسیر عمومی شماره 

فقدان تبعیض  همچنان متعهد است»برای تحقق حقوق مزبور بکوشد و « تاحداکثر منابع در اختیار خود»

های دیگر و ها را تضمین نماید و همه اقدامات ممکن ازجمله مذاکره با دولتمندی از این حقدر بهره

پذیر درون جامعه به های آسیبها را بر حقوق گروهالمللی را اتخاذ نماید تا اثر منفی تحریمجامعه بین

ران مذاکرات متعددی با دولت (در همین راستا، دولت ایICESCR,1997,10 «)حداقل برساند.

انجام داد که منجر به پذیرش برجام از سوی  9+9آمریکا و در چارچوب مذاکره با گروه اتحادیه اروپا/

تنها به تعهدات خود به صورت یکجانبه خاتمه داد، طرفین شد اما با تغییر دولت در آمریکا، این کشور نه

 مندی ایران از مزایای این توافق شد.وافق، مانع بهرهبلکه با ایجاد موانع و تهدید سایر طرفهای ت
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 تعهدات دولت آمریکا در تحقق و تضمین حقوق بشری ایرانیان

-های مورد تأیید شورای حقوق بشر ملل متحد و دیگر گزارشبا این فرض که بنا بر گزارش

متحده منجر به المللی دولتی و غیردولتی حقوق بشر، اقدامات تحریمی ایالات های نهادهای بین

توان اقتصادی و مدنی بشری اتباع ایران در قلمرو آمریکا و خارج از آن شده است؛ می تضییع حقوق

های متعددی به صورت مستقیم یا غیرمستقیم در معرض نقض قرار گرفته است. شورای گفت حق

مراقبت بر حق حیات، حق بهداشت و های یکجانبه حقوق بشر بر این نظر است که وضع تحریم

 های پزشکی، حق رهایی از گرسنگی، حق استاندارد مناسب زندگی، غذا، آموزش، کار و مسکن

شده به صورت های نقض(از جمله حقA/HRC/RES/27/21ممکن است تأثیر منفی بگذارد. )

توان به این موارد اشاره نمود: محدودیت در رفت و آمد به موجب ممنوعیت ورود اتباع مستقیم می

به آمریکا، نقض حق آزادی و سلامت در رفت و آمد به موجب تحریم صنایع هوایی و خودرو،  ایران

 1های تحریم بدون استماع عادلانه دفاعیات ایشان،حق دادرسی عادلانه در افزودن اشخاص به فهرست

انکها و المللی به دلیل ممنوعیت استفاده از سامانه سوئیفت و بعضاً تحریم مستقیم بآزادی تجارت بین

های غیرمستقیم عبارتند از: حق دسترسی به و... . همچنین نقضتحریم صنایع متعدد نفتی، پتروشیمی 

غذا، دارو، بهداشت و سلامت به موجب محدودیت بر نقل و انتقالات پولی و بانکی ایران به ویژه با 

مین اجتماعی با کاهش قدرت استفاده از ارز ایالات متحده آمریکا، حق داشتن شغل، رهایی از فقر و تأ

المللی به سبب مالی دولت ایران به واسطه تحریم صنایع و محدودسازی حق آزادی تجارت بین

تحریم معاملات با دلار، محدودسازی دسترسی دولت ایران به طلا و فلزات گرانبها، و نیز تحریم 

انی و نهایتاً تلاش برای اشخاص حقیقی و حقوقی فعال در زمینه تجارت ازجمله صنایع متعدد ایر

 تغییر رفتار دولت ایران که ممکن است به نقض حق تعیین سرنوشت تعبیر شود.

های مزبور )موسوی، جوکار و شده یا در معرض خطر به سبب تحریمگستره وسیع حقوق نقض

تباع سازد که آیا اساساً دولت ایالات متحده در برابر ا( این پرسش را مطرح می119: 1939محمدی، 

-ایران، تعهدی به احترام به حقوق بشر دارد یا خیر و این نوع تعهدات از کدام نوع است؟ در نظام بین

 
فرض مزبور به معناي قانوني شمردن اساس تحریم اشخاص نيست، بلکه منظور این است که همانگونه که کميسيون 0 

ید فرایند نيز با -ولو اصولاً قانوني باشند  –کند حتي در اجراي قوانين داخلي تحریمي الملل تشریح ميحقوق بين

 ن.ک:  دادرسي عادلانه مراعات شود.
ILC, Report on the work of the fifty-eighth session (2006), p 224. 



 

 

211 

مه
لنا

ص
ف

 
ی

لم
ع

 
طا

م
ه 

ور
 د

ل،
مل

ن ال
 بی

ط
واب

ت ر
عا

ل
41

ه  
ار

شم
 ،

3
ی )

یاپ
ه پ

ار
شم

 ،
55

 ،)
ز 

ایی
پ

 
41

11
 

طور شوند. بهالمللی حقوق بشر و به ویژه ح.ا.ا.ف تعهدات دولتها به احترام، حمایت و ایفا تفکیک می

شود. یت افراد از حقوق میخلاصه، تعهد به احترام مستلزم پرهیز از اقداماتی است که موجب محروم

شود و تعهد به ایفا مستلزم اقداماتی است که تعهد به حمایت، در برابر تجاوز طرفهای ثالث مطرح می

در مبحث حاضر چنانکه اشاره  (152: 1981، کریونها انجام دهند. )ها باید برای تحقق حقدولت

ها م ممانعت از ایفا و تضمین مستقیم حقویژه عدخواهد شد، عمدتاً بحث برسر تعهد به احترام و به

 المللی است.توسط دولت ایران و همچنین تعهدّ به احترام و ایفا درخصوص تعهد به همکاری بین

 الملل بشر التزام ایالات متحده به حقوق بین –اول 

ها نظر به ویژگی آمره این در مورد نقض حق تعیین سرنوشت ازطریق وضع و اجرای تحریم

( تردیدی در الزام ایالات متحده A/HRC/30/12/Add.1 - Para. 23الملل )در حقوق بین قاعده

وآمد های مدنی نظیر دادرسی عادلانه و آزادی رفتبه اصل مزبور وجود ندارد. در خصوص حق

کند اما در ارتباط ها را تسهیل میعضویت آمریکا در میثاق حقوق مدنی و سیاسی )ح.م.س(، استدلال

وق اقتصادی به سبب عدم عضویت آمریکا در میثاق ح.ا.اف باید بنیان تعهد این دولت به حقوق با حق

های شده در میثاق را ورای عضویت در میثاق مستدل ساخت. کمیته ح.ا.اف در فرصتشناسایی

 از التزام به ارتقای احترام به همه»متعدد تصریح نموده است که تعهد هر دولت در ارتباط با میثاق 

تعهد به احترام به »(بنابراین ICESCR, 1997: 8شود. )ناشی می« حقوق بشر در منشور ملل متحد

-همبودن و بهها در میثاق نیست؛ بلکه ناشی از غیرقابل تفکیک، ناشی از عضویت دولت«حقوق بشر

( که در اعلامیه جهانی حقوق بشر، همچون ICESCR, 1990: 6پیوستگی حقوق بشر است )

( زیرا اعلامیه عملاً هنجارهای 19: 1931 ای است که در منشور ملل متحد ادغام شده)مقامی،ضمیمه

 Erika deاست. )تجسمّ بخشیده -ای کلیّ به آن شده بود که در منشور فقط اشاره –حقوق بشر را 

Wet,2011:58 کرده است و بدین ترتیب به« امضا»میثاق را  1311(علاوه بر این، آمریکا در سال 

که اکنون بخشی از حقوق  1313کنوانسیون  18تعهدات ناشی از امضای معاهده در چارچوب ماده 

( ملزم است. بنابراین آمریکا متعهد Dörr, Kirsten,2011: 221شود )الملل عرفی تلقی میبین

اعتبارساختن تعهدات امضاشده به عمل نیاورد. )فلسفی، است پیش از تصویب، اقدامی در جهت بی

-المللی دولتعنوان یکی از منابع تعهدات بین(همچنین با در نظرگرفتن اعمال یکجانبه به219: 1931

میلادی، حقوق اقتصادی را به  19و  99ها باید به این نکته اشاره کرد که ایالات متحده که در دهه 

اقتصادی، در نمود طی دو دهه اخیر علاوه بر اجرای ملیّ حقوق عنوان حقوق واقعی بشر، انکار می
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همان نخستین گزارش خود به شورای حقوق بشر مسائل مرتبط به حقوق اقتصادی و اجتماعی را 

(لذا اکنون تردیدی در شناسایی US UPR Report, 2010: para 67-76مورد توجه قرار داد. ) 

 ها از سوی آمریکا و الزام این دولت به رعایت تعهدات ناشی از آن نیست؛این حق

(MacNaughton, McGill,2012:406 ،گرچه ممکن است به سبب عدم تصویب میثاق)

-گیرند، ناممکن باشد. برخی از استدلالاجرای برخی مکانیزمها که در بخش آتی مورد توجه قرار می

کنوانسیون حقوق کودک در ارتباط با  21ماده  1های فوق در ارتباط با تعهد آمریکا نسبت به بند 

 کنوانسیون نیز قابل استناد است. منظور تحقق کامل حقوق شناسایی شده در این بهالمللی همکاری بین

(CRC, art. 24, 2013: para 10) 

کمیته ح.ا.ا.ف طرف مسئول وضع تحریم اولاً باید در طراحی  8مطابق تفسیر عمومی شماره 

مؤثری انجام دهد تا از ها توجه نماید، ثانیاً ملزم است در دوران اجرای تحریم، نظارت تحریم به حق

حقوق اقتصادی جمعیت متأثر )در اینجا مردم ایران( حمایت کند. ثالثاً باید اقدامات انفرادی و از 

های کار بندد تا به رنج نامتناسب گروهالمللی بهطریق همکاری و مساعدت اقتصادی و فنی بین

( کمیته به ویژه به ICESCR, Ibid (1997) para 12-14 پذیر واکنش نشان دهد. )آسیب

-پذیر )مثل بیماران و معلولان( تعمیم میهای آسیبکاستن از آلام کودکان اشاره و آن را به همه گروه

-دولتها باید هنگام طراحی و اجرای تحریم»دارد دهد. علاوه بر این کمیته حقوق کودک نیز بیان می

 :CRC, art. 4, 2016« )د توجه قرار دهند.های اقتصادی، تأثیر بالقوه آنها را بر حقوق کودکان مور

para 39های بشردوستانه های شورای امنیت نیز معافیتنظر کمیته ح.ا.اف حتی در مورد قطعنامه (به

ها پذیر ضروری است، گرچه این معافیتهای آسیبهای جانبی به گروهبه منظور پرهیز از ایراد رنج

ها نپردازد. بنابراین لازم است پیش از وضع، اثر حق نیز ممکن است اثربخش نباشد یا به بعضی

-های ناقض حقوق بشر ممکن است مغایر منشور و غیرلازمها ارزیابی شود. تحریماحتمالی تحریم

های درهرصورت به نظر کمیته، معافیت (52: 1932، زنگنه شهرکی، الاجرا تلقی شوند. )زمانی

ر و رد درخواست واردات کالاهای ضروری موجب کمبود بشردوستانه نیز حالتی مبهم دارد و تأخی

 (ICESCR, Ibid 1997کند. )شود در نتیجه آثار تحریم بیشتر بر دوش فقرا سنگینی میمنابع می

این تجربه هم در تحقق استثنائات تحریم ایران تکرار شد؛ به ویژه آن که استثنائات مزبور یا دسترسی 

مالی را منع کرده و یا برای هر فرایند معاملاتی، نیازمند مجوز جداگانه  هایدولت ایران به کمک
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 ها، معنادار نیست.ها در حجم گسترده محرومیتبنابراین عملاً تأثیر معافیت 1است.

 وضعیت ایرانیان مقیم ایران–دوم 

های فرض نخست وضعیت اتباع ایرانی مقیم ایران است که ظاهراً بیشترین تأثیر را از تحریم

پذیرند. آیا نقض حقوق بشر توسط دولت آمریکا نسبت به این دسته قابل تصور است و در آمریکا می

واقع دولت آمریکا چه تعهدی نسبت به حقوق بشر مردم ایران دارد؟ پاسخ این پرسش را باید ورای 

رد نظر، الشمول تعهدات حقوق بشری لحاظ نمود. بسته به نوع حقوق موکلیات راجع به جنبه عام

های در معرض خطر، از پاسخ را باید در هر یک از میثاقین جستجو نمود. البته پیداست که اغلب حق

ها به موجب میثاق المللی ح.ا.ا.ف هستند. این دسته از حقنوع حقوق اقتصادی و موضوع میثاق بین

حقوق مدنی و  میثاق 2لیکن برخلاف ماده (Coomans,2011: 5اصولاً جنبه درون مرزی دارند، )

تصریح نموده، میثاق « درباره کلیه افراد مقیم در قلمرو و تابع صلاحیتشان»سیاسی که به تعهد دولتها 

ح.ا.اف فاقد چنین تصریحی است. از این رو، کمیته ح.ا.ا.ف در رویه خود بدون آن که به طور 

هایی اف را تبیین نماید، جلوهسیستماتیک و مفهومی، تعهدّات فراسرزمینی دولتها در اجرای میثاق ح.ا.

 ( Ibid, p 4از تعهدات فراسرزمینی را مورد شناسایی قرار داده است. )

باید با جلوگیری از نقض »تصریح نمود که دولتهای عضو  13کمیته در تفسیر عمومی شماره 

ها حق بر تأمین اجتماعی توسط شهروندان یا نهادهای دولتی خود، از نقض این حق در دیگر کشور

دولتهای عضو برای ایفای »سند مزبور  59برابر بند  (ICESCR,2002:54« )پیشگیری نمایند.

المللی خود در رابطه با حق تأمین اجتماعی باید با خودداری از اقداماتی که به طور تعهدات بین

مندی از هرهانجامد، به بمندی از این حق در دیگر کشورها میمستقیم یا غیرمستقیم به مداخله در بهره

درخصوص حق بر آب نیز  15مشابه همین رویکرد در تفسیر شماره  «این حق احترام بگذارند. 

همچنین دولتها باید تحقق حق تأمین اجتماعی را در  ((ICESCR,2002:33شود. مشاهده می

 (ICESCR, 2008: 55دیگر کشورها تسهیل نمایند. )

 2جست که در ماده « المللیهمکاری بین»ر مفهوم منبع اصلی این نگرش فراسرزمینی را باید د

میثاق نیز مشتمل بر تعهداتی در زمینه  29ماده  (Coomans,2011: p 7میثاق ذکر آن رفته است. )

است. « شده در میثاقبه منظور تحقق حقوق شناسایی»المللی ازجمله با ارائه کمکهای فنی همکاری بین

 
0 OFAC, Clarifying Guidance Humanitarian Assistance and Related Exports to the Iranian 

People (2013). 
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المللی برای توسعه و درنتیجه تحقق همکاری بین»یح نمود که تصر 9کمیته در تفسیر عمومی شماره 

حقوق ا.ا.ف تعهدی بر دوش همه دولتهاست. این تعهد به ویژه بر دوش آن دسته از دولتهاست که در 

کمیته مبنای این  ((ICESCR, 1990: 4« وضعیت مساعدت به دیگران در این خصوص قرار دارند.

کند. همچنین کمیته در منشور ملل متحد معرفی می 51و  55در مواد  نوع تعهدات را فراتر از میثاق و

کند که هر دولتی باید تضمین نماید که مانع اجرای تعهدات های تجاری تصریح میارتباط با فعالیت

تعهد به »(تعهدات فراسرزمینی به ICESCR, 2017دولتهای دیگر به موجب میثاق نخواهد شد. )

تعهد فراسرزمینی به »شود. ( محدود نمی181 :1935اوید و نیاورانی، جدر چارچوب فوق )« اجرا

مندی نیز مستلزم آن است که دولتها از هرگونه اقدامی که مستقیماً یا غیرمستقیم مانع بهره« احترام

 (ICESCR, 2017: 29)اشخاص خارج از سرزمینشان از ح.ا.ا.ف نشوند. 

المللی حقوق بشر با همراهی کمیسیون بینالملل و کارشناسان حقوق بین 2911در سال 

اقدام « اصول ماستریخت راجع به تعهدات فراسرزمینی در زمینه ح.ا.ا.ف»حقوقدانان نسبت به تدوین 

بند  (https://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdfنمودند. )

، همچنین تعهدات «مندی از حقوق بشر ورای سرزمین یک کشورتأثیرگذاری بر بهره»این سند  8

المللی را تعهدات فراسرزمینی دولتها توصیف دارای ویژگی جهانی از جمله ازطریق همکاری بین

اثرشدن این اصول، دولتها باید از وضع اقداماتی نظیر تحریم که منجر به بی 22ق بند است. مطابنموده

-مندی از ح.ا.ا.ف باشد خودداری نمایند. بنابراین دولتها باید در طراحی، اجرا و خاتمهیا مضر به بهره

-ار میطور کامل مورد احترام قردادن به هرگونه تحریم، تضمین نمایند که تعهدات حقوق بشری به

 تاکنون، ) 1389های متعدد مجمع عمومی از سال دنبال قطعنامهگیرند. دبیرکل ملل متحد نیز به

A/Res/71/193. A/Res/70/151. A/Res/69/180. Etc. see also: A/Res/38/197 )

های اقتصادی و حقوق بشر به مجمع ارائه نمود.  دبیرکل در این چند گزارش در خصوص تحریم

منظور تحقق حقوق بشر درهنگام اعمال اقدامات وجود تعهدات فراسرزمینی ضمنی به گزارشها بر

 (.A/70/345. Para 14 اقتصادی یکجانبه صحه گذاشته است. )

بنابراین تعهد دولت آمریکا در ارتباط با حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ایرانیان مقیم در 

توان بدین شکل ( می8ها )تفسیر عمومی شماره حریمقلمرو ایران را به ویژه بادرنظرگرفتن وضع ت

صورت بندی نمود: اولاً دولت آمریکا در وضعیت کنترل مؤثر بر بخشی از سرزمین ایران )مدنی، 

-(  نیست که برمبنای آن تعهد فراسرزمینی به ایفا، نسبت به اتباع ایرانی مقیم ایران داشته251: 1981

https://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf
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المللی با دولت ایران برای تسهیل تعهدی عمومی مبنی بر همکاری بین باشد؛ ثانیاً دولت آمریکا دارای

تحقق حقوق مزبور است، ثالثاً دولت آمریکا متعهد به عدم ممانعت در برخورداری اتباع ایران از 

حقوق مورد اشاره است، رابعاً در مورد خاصی نظیر حق تأمین اجتماعی یا حق بر آب تعهدّات 

ها دولت آمریکا باید به برعهده دولت آمریکا باشد. خامساً در وضع تحریممستقیمی نیز ممکن است 

باشد. بر این اساس دولت آمریکا تعهدات اثرات آن بر حقوق اقتصادی مندرج در میثاق توجه داشته

الملل عرفی و با عنایت خود را در قبال ایرانیان مقیم یا تحت صلاحیت ایران در چارچوب حقوق بین

 وین،  نقض نموده است. 1313کنوانسیون  18به ماده 

درخصوص تعهدات احتمالی مرتبط با حقوق مدنی و سیاسی، به ویژه دادرسی عادلانه )موضوع 

میثاق ح.م.س( همین  19میثاق ح.م.س( و حقوق بشر بیگانگان )موضوع ماده  11و  19، 3مواد 

خود بر  91در تفسیر عمومی شماره ها با رویکرد مشابهی قابل طرح است. کمیته حقوق بشر استدلال

« هر دولت عضو، منفعتی حقوقی در اجرای تعهدات دولتهای دیگر دارد.»گذارد که این نکته صحه می

(CCPR, 2004: para 2) نماید. الشمول بودن تعهدات مندرج در میثاق را تأیید میلذا فرضیه عام

مبنی بر احترام به حقوق مندرج در میثاق و  یک تعهد کلی»کند که کمیته به عنوان یک اصل بیان می

 :CCPR, 2004)« شود.تضمین آن برای همه اشخاص در سرزمین و قلمرو صلاحیتشان تحمیل می

para 10)  
 وضعیت ایرانیان مقیم آمریکا –سوم 

حالت دوم وضعیت اتباع ایرانی در آمریکا است. در این خصوص نیز به عنوان یک اصل و 

میثاق ح.ا.ا.ف در مورد کشورهای درحال  2ماده  9ایجابی به موجب بند  درچارچوب تعهدات

مندی اتباع بیگانه از حقوق اقتصادی مذکور در میثاق منوط به وضعیت اقتصادی این توسعه، بهره

 ,Saul, Kinley and Mowbrayیافته )های توسعهکشورهاست. لیکن میثاق، تعهدات دولت

ن جهت محدود نکرده، بلکه همانگونه که اشاره شد تفسیر عمومی (نظیر آمریکا را از ای21 :2014

این تعهدات را نسبت به همه اشخاص مقیم در سرزمین یا تابع قلمرو صلاحیت دولتها  91شماره 

سند مزبور، این حقوق فقط به اتباع و شهروندان دولتهای عضو  19مجری دانسته است. برابر بند 

همه افراد فارغ از تابعیت یا ملیتشان در دسترس باشد، از جمله برای گیرد بلکه باید برای تعلق نمی

پناهجویان، پناهندگان، کارگران مهاجر و دیگر اشخاصی که ممکن است در قلمرو صلاحیت یا 

 ,ICESCRسرزمین دولت عضو یافت شوند. کمیته همچنین در موارد خاصی نظیر حق بر آب، )

 :ICESCR, 2005) ( و حق بر شغلICESCR, 2008:31(حق بر تأمین اجتماعی)16 :2002
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 ( جداگانه نیز بر حق تمتع بیگانگان از این حقوق تصریح نموده است. 30

بودن، اعم از تعهد به احترام، ایفا و حمایت است. تعهدات آمریکا در این زمینه به دلیل سرزمینی

اجر و پناهجویان ایرانی و به طور های آمریکا بر دانشجویان، کارگران مهبنابراین، تأثیر منفی تحریم

کلیّ هر ایرانی که در سرزمین ایالات متحده یا در قلمرو تحت صلاحیت یا کنترل این کشور اقامت 

دارد؛ نقض تعهدات دولت آمریکا در خصوص احترام، ایفا و تضمین حقوق اقتصادی مندرج در 

منجر به توقیف، بازداشت یا مجازات  های مزبور گهگاهباشد. علاوه بر این، اجرای تحریممیثاق می

ها با دولت ایران یا دولتهای ثالث فعالان اقتصادی شده که به نحوی در نقض یا دور زدن تحریم

بودن تحریم از منظر حقوق بشر، باید گفت اعمال مجازات نسبت  اند. لذا با نامشروعهمکاری داشته

 به این اشخاص نیز فاقد مشروعیت خواهد بود.

 وضعیت ایرانیان مقیم کشورهای ثالث –چهارم 

سومین فرض، وضعیت اتباع ایرانی در خارج از ایالات متحده و ایران است. با جمع دو حالت 

گفته باید گفت تعهدات دولت آمریکا نسبت به آنها، به عنوان اتباع بیگانه در سرزمین دیگر دولتهای پیش

های محل اقامت ضمن تعهد بت است. علاوه بر این، دولتهای فوق ثاعضو برابر بند نخست استدلال

ناشی از اعمال صلاحیت خود براساس بند دوم فوق، بایسته است همکاری آمریکا را نیز برای تحقق 

کار بندند. بنابراین محدودیت یا عدم تحقق حقوق مزبور نسبت به این های اقتصادی ذیربط بهحق

های پولی و بانکی که قابل انتساب به دولت آمریکا باشد، اشخاص، از جمله به واسطه محدودیت

المللی دولت آمریکا خواهد بود. نکته حائز اهمیت در آن است که به سبب موجب مسئولیت بین

های ثالث )از جمله اغلب کشورهای اروپایی یا هایی و از آنجا که دولتغیرقانونی بودن چنین تحریم

المللی نسبت به احترام به جویان ایرانی هستند(، تعهد حقوقی بینکانادا که مقصد مهاجران و دانش

توان تضییقات مزبور )اعم از عدم احترام، عدم ایفا یا عدم های ثانویه ایالات متحده ندارند؛ میتحریم

های اخیر دانست که در درجه نخست تضمین حقوق اقتصادی( را مستقیماً مستند به عمل دولت

توان آستانه بالاتری را نیز ها خواهد بود. در توجیه این استدلال میلمللی این دولتاموجب مسئولیت بین

منوط ارائه کرد و آن این که دیوان دادگستری اروپا در قضیه کادی، اجرای تصمیمات شورای امنیت را 

( برخی معتقدند حتی چنانچه تصمیم شورای 19: 1935محبی، آذری، به رعایت حقوق بشر دانست. )

( De Wet, 2001: 280و 211: 1931الاتباع نیست.)مقامی، الملل باشد، لازممنیت مغایر حقوق بینا

براین مبنا، اجرای تصمیمات غیرقانونی دولت ثالث که منجر به نقض حقوق اتباع ایران شود، مسئولیت 
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ند توجیه خود های آمریکا را مستتواند تحریمدولت مرتکب را به همراه خواهد داشت و آن دولت نمی

مندشدن ایران از تلاش ناکافی این کشورها برای بهره 1قرار دهد. سازوکار مالی موسوم به اینستکس،

های ثانویه آمریکا بود که این تجربه نیز در عمل به شکست مزایای برجام در عین پایبندی به تحریم

-https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/instex-fails انجامید. )

to-support-eu-iran-trade-as-nuclear-accord-falters) 

هایی است که به سبب عدم عضویت نکته حائز اهمیت در این میان، امکان توسل به مکانیزم

های ثالث که عضو آمریکا در برخی معاهدات، نسبت به آن دولت غیرقابل استناد اما نسبت به دولت

 ابل استناد است. معاهدات مربوط هستند ق

 

 های یکجانبهصلاحیت شورای حقوق بشر در مواجهه با تحریم

شود. صلاحیت شورای حقوق بشر به ارزیابی عملکرد دولتها درون سرزمینشان محدود نمی

(شورا مسئولیت ترویج احترام جهانی به حمایت از A/Res/60/251قطعنامه مؤسس، ) 2برابر بند 

اجرای »دار گزارش ادواری جهانی است تا بر قطعنامه، عهده 5طابق بند حقوق بشر را دارد. شورا م

نظارت نماید. بنابراین اثبات تعهدات آمریکا و دیگر « تعهدات و تکالیف حقوق بشری هر دولت

 دولتها در مبحث پیشین، مؤید صلاحیت موضوعی شورا نیز خواهد بود.

است. آمریکا تاکنون دوبار در « جهانیگزارش ادواری »مهمترین سازوکار شورای حقوق بشر، 

های موضوع ارزیابی شورا بوده است. در هر دو نشست، موضوع تحریم 2915و  2911سالهای 

است. شده اما کمرنگ در جریان ارزیابی گزارش آمریکا بودهیکجانبه آمریکا یکی از مسائل مطرح

ها و اقدامات قهری همه تحریمبخشیدن به ضمن ارزیابی دومین دور از گزارش آمریکا، خاتمه

یکجانبه در تمام مناطق جهان که موجب نقض حاکمیت، تعیین سرنوشت مردم و اعمال حقوق بشر 

( اما در همان دوره A/HRC/30/12, para 171:101 شود؛ به پیشنهاد نیکاراگوئه مطرح شد. )می

ریف تبعیض نژادی است. در ( آنچه از طرف ایران ثبت شده است، ابراز نگرانی نسبت به تع2915)

قیدوشرط اقدامات تحریمی اقتصادی که به صورت ترک بی»گزارش پیشین نیز به پیشنهاد کره شمالی 

یکجانبه و قهرآمیز بر دیگر کشورها تحمیل شده، چون این اقدامات آثار سنگین و منفی بر حقوق بشر 

 
0 The Instrument in Support of Trade Exchanges  
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 A/HRC/16/11, Report of the Workingبه ایالات متحده توصیه شد. )« مردمان دارند

Group on the Universal Periodic Review, United States of America (2011) 

para 92:78 را « های مالی و تجاری اقتصادی علیه کوبا و سوداندادن به تحریمخاتمه»(سودان نیز

ن فراقضایی و لغو قوانی»( جمهوری اسلامی ایران نیز پیشنهاد Ibid, para 92:77پیشنهاد داد. )

را به تصویب رساند. « فراسرزمینی و خودداری از اعمال اقدامات یکجانبه نسبت به دیگر کشورها

(Ibid, para 92:57) 

های سوئیس، نروژ و همه پیشنهادهای فوق و پیشنهادهای مشابه دیگری که درارزیابی گزارش

از سوی شورا حمایت نشدند. دیگر کشورها نیز طرح شده مورد ملاحظه شورا قرار گرفته، اما 

-تر و همسوکردن سایر کشورهای ذینفع و تمرکز بیشتر ایران بر مسأله تحریمبرقراری دیپلماسی فعال

های شورا وادار سازد. لیکن تاکنون تر در برابر توصیهتواند ایالات متحده را به واکنش فعالانهها می

ت دیگری قرار داشته است. نکته حائز اهمیت تمرکز ایران در ارزیابی وضعیت آمریکا بر موضوعا

های ثانویه آمریکا و در نتیجه ممانعت یا مزاحمت در دیگر، نقش دیگر کشورها در احترام به تحریم

شوند و هایی متأثر میتنها دولتهای دیگر که از چنین تحریممندی از ح.ا.ا.ف ایرانیان است. لذا نهبهره

ممکن است از سوی دولت ایران برای  ((Great Britain,2007,27نسبت به آن نگران هستند، 

هایی نیز درزمینه تعهدّ آن دولتها به توان توصیهتوصیه در شورای حقوق بشر هماهنگ شوند؛ بلکه می

های فراسرزمینی آمریکا اشاره نمود. احترام به حقوق اقتصادی از طریق عدم پذیرش و اجرای تحریم

های خود، آثار تحریم1تواند با پایبندی به اجرای مقررات مسدودکنندهمی برای مثال اتحادیه اروپا

و در واکنش به قوانین تحریمی آمریکا علیه لیبی، کوبا  1331آمریکا را کاهش دهد. مقررات مزبور در 

ای، به کوبا محدود های هستهو به منظور همراهی با تحریم 2919و ایران وضع شد؛ که در سال 

های آمریکا را نادیده بگیرند و چنانچه این مقررات شرکتهای اروپایی موظفند تحریمگشت. مطابق 

توانند خسارات خود را در اروپا و از اموال ها مشمول تحریم یا متضرر شوند، میبراثر این تحریم

( در سوابق EU,1996:Art6اند استیفا کنند. )آمریکا یا شرکتهای آمریکایی که موجب ضرر شده

ای به این مقررات و ارتباط آن با ایفای تعهدات کشورهای اروپایی ادواری، تاکنون هیچ اشاره گزارش

های ثانویه نبوده و گرفتن تحریمهای مرتبط با نادیدهو هیچ کشور ثالثی تاکنون مخاطب توصیه نشده

شورا از برداری قرارنگرفته است. بدیهی است حتی حمایت عملاً این ظرفیت تاکنون مورد بهره
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ها نیز ممکن است با عدم پذیرش یا عدم رعایت دولت ذیربط مواجه شود، اما فشار سیاسی را توصیه

 برای تحقق حقوق بشر افزایش خواهد داد.

برد، تعیین گزارشگران موضوعی در سازوکار دیگری که شورای حقوق بشر از آن بهره می

گزارشگر  11( تاکنون 133، 1931اشناس، است. سادات اخوی، خد 1«های اختصاصیآیین»چارچوب 

گزارشگر مربوط به  12اند؛ که این جدا از برای موضوعات گوناگون از سوی شورا منصوب شده

« مندی از حقوق بشرآثار منفی اقدامات قهری یکجانبه بر بهره»وضعیت کشورها است. گزارشگر ویژه 

(پیش از آن، A/HRC/RES/27/21د. )شورا منصوب گردی 21/21به موجب قطعنامه  2911در سال 

( E/CN.4/RES/1994/47به بعد به این موضوع پرداخته بود. ) 1331کمیسیون حقوق بشر نیز از 

است. های متعددی به شورا و مجمع عمومی ارائه کردهگزارشگر ویژه تاکنون گزارش

(https://www.ohchr.org/EN/Issues/UCM/Pages/Reports.aspxبه اعتقاد گ ) زارشگر

الملل خواسته گناه منجر شده و از کمیسیون حقوق بینها به تبعیض علیه مردمان بیویژه این تحریم

صلاحیت »کننده را نسبت به دولتهای ثالث نیز در چارچوب موضوع است مسئولیت دولت تحریم

نهاد ( همچنین به مجمع عمومی پیشUN/GA/Res. 73/175: para 53دنبال نماید.)« فراسرزمینی

ها را مدنظر قرار دهد و برای این منظور از جمله به ضرورت دهد اصول مربوط به وضع تحریممی

دهد (همچنین پیشنهاد میIbid: para 56ارزیابی آثار رژیم تحریم و دادرسی عادلانه توجه نماید. )

-از دیوان بین ها و اقدامات قهری اقتصادی یکجانبه موضوع تقاضای نظر مشورتیقانونی بودن تحریم

دهی به شود فرایند گزارش( همانگونه که مشاهده میIbid: para 2المللی دادگستری قرار گیرد.)

کند و تلاش دولت ایران برای های یکجانبه کمک میالمللی مقابله با تحریمهای حقوقی بینتقویت جنبه

کننده و دولتهای ثالث و ت تحریمتواند به ایضاح بیشتر تعهدات دولتقاضای نظر مشورتی از دیوان می

 المللی آنها مساعدت نماید.مسئولیت بین

طی گزارش نسبتاً مبسوطی ابعاد مختلف تحریم ایران را مورد  2918گزارشگر ویژه در سال 

عنوان که به توصیف کرد« جنگ اقتصادی»های جامع را مصداق توجه قرار داد. وی تحریم

باشد و بدین ترتیب برخی از قواعد الملل بشردوستانه نیز مین، مشمول قواعد حقوق بی«محاصره»

( بنابراین A/HRC/39/54: para 25کند.)بنیادین حقوق بشر و حقوق بشردوستانه را نقض می
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الملل و شود. تقویت ادبیات حقوق بینطور تلویحی فرضیه تحقق جنایت جنگی نیز مطرح میبه

هاست و مجمع عمومی از مهمترین نتایج این گونه گزارشهای سازی برای تصویب قطعنامهزمینه

 تواند تعامل بیشتری برای این منظور داشته باشد.جمهوری اسلامی ایران می

قطعنامه مؤسس به شورا اجازه داد آیین رسیدگی به شکایات فردی کمیسیون سابق را نیز 

آیین  2991در سال  1/5( شورا با تصویب قطعنامه A/Res/60/251: para 6) .استمرار بخشد

عنوان یک تشریفات فراقراردادی )تقی زاده رسیدگی جدیدی را به تصویب رساند. آیین مزبور به

 1شورای ا.ا.ف ملل متحد، 1599ست؛ لذا نظیر مکانیسم مقرر در قطعنامه ا (192: 1981 انصاری،

نقض حقوق بشر در »گونه دهد هروابسته به عضویت دولتها در معاهدات نیست. این آیین، اجازه می

مورد رسیدگی قرارگیرد. برابر قطعنامه قیودی برای پذیرش « هرجای جهان و تحت هرشرایطی

مکاتبات )شکایات( لحاظ شده است که بعضاً مشابه دیگر نهادهای رسیدگی به نقض حقوق بشر 

طبق با اعلامیه است، ازجمله این که شکایت نباید آشکارا جنبه سیاسی داشته باشد و موضوع آن من

شده باشد؛ های نقضالمللی حقوق بشر باشد؛ حاوی توصیف وقایع و حقجهانی و دیگر اسناد بین

ادبانه نباشد؛ توسط شخص یا گروهی از اشخاص که قربانی نقض هستند ارائه شود )مگر در موارد بی

ها نباشد؛ قبلاً در سانهشود(؛ منحصراً مبتنی بر اطلاعات رها انجام میخاصی که مکاتبه توسط سمن

ای رسیدگی نشده باشد؛ روندهای داخلی طی ای یا حتی منطقهاین آیین یا دیگر نهادهای معاهده

از اندازه طولانی باشند. برای رسیدگی به این مکاتبات اثر یا بیشنشده باشد مگر آنکه این روندها بی

ها. کارگروه کند و دیگری به وضعیتبینی شده که یکی به مکاتبات رسیدگی میدو کارگروه پیش

مکاتبات، ضمن ارزیابی قابلیت رسیدگی و ماهیت، تشخیص خواهد داد که آیا با الگوی مداوم 

طرز قابل اعتمادی تأیید شده باشد، مواجه های اساسی که بههای شدید حقوق بشر و آزادینقض

ها ارجاع هایی به کارگروه وضعیتاست یا خیر. در این صورت، وضعیت مزبور را به همراه توصیه

را برمبنای الگوی های کارگروه نخست، گزارشیدهد. کارگروه اخیر برمبنای اطلاعات و توصیهمی

نویس نماید که ممکن است در قالب پیشهایی میهای شدید به شورا ارائه و توصیهمداوم نقض

( شورا نیز ممکن است A/HRC/Res 5/1: para 89-99تصمیم یا قطعنامه شورا تنظیم شود.)

 نسبت به یکی از موارد زیر اتخاذ تصمیم نماید:

 
0 Economic and Social Council, Resolution 1503. 
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عدم ادامه توجه به وضعیت وقتی توجه یا اقدام بیشتر ضروری نیست، ادامه تحت نظر داشتن 

نظرداشتن وضعیت و تقاضای اطلاعات بیشتر از دولت ذیربط در یک دوره زمانی معقول؛ ادامه تحت

دهی به شورا؛ شناس مستقل و برجسته برای نظارت بر وضعیت و گزارشوضعیت و انتصاب یک کار

ادامه ندادن بررسی وضعیت با محرمانه ماندن آیین شکایت به منظور عمومی ساختن آن؛ توصیه به 

سازی یا خدمات مشورتی به دولت کمیساریای عالی حقوق بشر برای همکاری فنی، کمک به ظرفیت

شود این آیین و فرایند نیز نظیر دیگر ( چنانکه مشاهده میA/HRC/Res 5/1: para 109ذیربط. )

ای دارد. حتی تصمیمات شورا نیز به المللی حقوق بشر، جنبه تعاملی و توصیههای نظارتی بینآیین

(اعتباری فراتر از تصمیمات مجمع 121 :1981زاده انصاری، تقیعنوان رکن فرعی مجمع عمومی، )

به ویژه  –ها توان آثار بلندمدت این گونه تصمیمات را بر رفتار دولتین، نمینخواهد داشت. باوجود ا

-رود تصمیمات و توصیهنادیده گرفت. درواقع باوجود فقدان سابقه طولانی، انتظار می –در بلندمدت 

های شورا چنین تأثیری داشته باشد. همانگونه که مشخص است، مقدمه چنین تصمیماتی، ارائه شکایات 

های تواند با حمایت سازمانهای ایالات متحده است که میو عینی از سوی قربانیان تحریم مشخص

نهاد ایرانی و خارجی فرایند مزبور را آغاز نماید. در ظاهر حتی ممکن است لازم باشد، دولت ایران مردم

ثالث نیز های نیز به سبب مسئولیت مستقیم در تضمین حقوق بشر، مخاطب شکایت قرار گیرد. دولت

توانند موضوع چنین شکایاتی که بتوان مصادیق خاص نقش حقوق بشر را به عمل آنان مستند نمود، می

باشند. در این خصوص لازم است تفکیک میان اعمال دولت و اعمال بازیگران غیردولتی )نظیر 

 المللی دولت مورد توجه قرارگیرد.شرکتهای تجاری( و موازین عمومی مسئولیت بین

 

 های یکجانبهالمللی حقوق بشر در مواجهه با تحریملاحیت دیگر نهادهای بینص

ای العادهالمللی حقوق بشر، کمیته حقوق بشر از اهمیت فوقدر میان مهمترین نهادهای بین

دهد شکایات علیه برخوردار است. پروتکل اول میثاق حقوق مدنی و سیاسی، به کمیته اجازه می

تصویب نموده، عضو  1332را بررسی کند. اما آمریکا که میثاق را در سال دولتهای عضو پروتکل 

ها علیه هایی چون دادرسی عادلانه در وضع تحریمحق ها نیست. لذا از آنجا که نقضپروتکل

موجب پروتکل وجود ندارد اشخاص معینّ، مستند به میثاق مزبور است؛ امکان مکاتبه و شکایت به

تواند نسبت به ارزیابی گزارش آمریکا اقدام نماید. اما فعال میثاق کمیته می 19اما درچارچوب ماده 

به دلیل عدم صدور اطلاعیه پذیرش  11الدولی درچارچوب ماده نمودن مکانیزم اختلافات بین
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دهی اصولاً به منظور نظارت بر های گزارشصلاحیت کمیته از سوی ایران، میسرّ نیست. مکانیزم

بنابراین برای کمیته مشکل  (Coomans, 2011: p 4اند. )ون کشورها پدید آمدهاجرای تعهدات در

 های خود به این جنبه از تعهدات بپردازد. است که در توصیه

درخصوص کمیته ح.ا.ا.ف نیز باتوجه به عدم عضویت آمریکا در میثاق و عدم عضویت ایران و 

های مندرج در میثاق ح.ا.اف و پروتکل میسرّ امکان استناد به مکانیزم 1آمریکا در پروتکل میثاق،

بینی مکاتبات فردی، مکانیزمی برای حل اختلافات میان دولتها نیست. پروتکل اخیر نیز علاوه بر پیش

نیز مقرر نموده است. بعضی کشورهای اروپایی نظیر فرانسه، اسپانیا و ایتالیا عضو پروتکل هستند. 

های الدولی آن نسبت به دولتتواند از مکانیزم اختلافات بینبنابراین ایران در صورت عضویت می

 مند شود.های ثالث در موضوع نوشتار حاضر، بهرهعنوان دولتمزبور به

آن، همچنین از  کننده، از تصویبدر مورد کنوانسیون حقوق معلولان نیز آمریکا به عنوان امضا

منظور رسیدگی به شکایات، خودداری به امضا و تصویب پروتکل مربوطه مشتمل بر صلاحیت کمیته

است. وضعیت آمریکا درخصوص کنوانسیون حقوق کودک نیز به همین ترتیب است و عملاً  کرده

عنوان ها در این دو نهاد وجود ندارد و تنها ممکن است تحریم بهچالش کشیدن تحریمامکان به

 عذری برای ایفای تعهدات ایران مطرح شود.

شود؛ المللی حقوق بشر محسوب نمیالمللی نیز به طور متعارف، یک نهاد بیندیوان کیفری بین

اساسنامه به نقش حقوق بشر در تفسیر اساسنامه اشاره شده که متقابلاً به ایفای  21لیکن هم در ماده 

توان نقش (و هم نمیYoung,2011: 192) .انجامدالمللی حقوق بشر مینقش دیوان در نظام بین

ویژه مقابله با جنایات علیه بشریت که آشکارا حمایت را در حمایت از حقوق بشر )به کلی دیوان

( نادیده گرفت. Pérez-León , Pablo, 2017: 151 المللی از حقوق بشر هستند(، )کیفری بین

دهد. الملل کیفری را پوشش میقع، حقوق بشر خلاءهای مرتبط با مسئولیت در حقوق بیندروا

(Galand,2019:130با عنایت به طرح امکان توصیف تحریم )عنوان جنایت علیه بشریت )و ها به

تر جنایت جنگی(، صلاحیت دیوان نیز شایسته توجه است. ونزوئلا که رسیدگی به در فرضی ضعیف

ها را از دیوان تقاضا نموده، برخلاف ایران، عضو اساسنامه است. از تحریم وضعیت ناشی

بادرنظرگرفتن عدم عضویت ایران و آمریکا در اساسنامه، دو فرض محتمل است. نخست پذیرش 

 
0 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 

(2008) 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1870465417300326#!
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 11ماده  1و بند  12ماده  2موجب بند اساسنامه توسط ایران و متعاقباً ارجاع وضعیت به دیوان به

 12ماده  9ای به موجب بند م پذیرش اساسنامه توسط ایران و سپردن اعلامیهاساسنامه. دوم عد

، دیوان به 11ماده  2موجب بند اساسنامه. درخصوص شق نخست، مانعی وجود ندارد جز این که به

الاجرا شدن اساسنامه نسبت به ایران روی دهد، رسیدگی خواهد کرد که جرائمی که پس از لازم

هاست. در شق دوم، این تردید رار وضعیت نقض حقوق بشر ناشی از تحریمدرواقع مستلزم استم

وجود دارد که آیا اعمال صلاحیت دیوان، مستلزم رضایت ایالات متحده نیز هست یا خیر؟ در پاسخ، 

کند و رسد صدور اعلامیه از سوی یکی از دولتهای محل وقوع یا متبوع مرتکب، کفایت مینظر میبه

تواند ای نمی(چنین اعلامیه.Klamberg, 2017:172هر دو کشور نیست. ) ضرورتی بر رضایت

( ضمن این که .Ibid, p 173جنبه فردی داشته باشد، بلکه باید وضعیتی را مورد ارجاع قرار دهد. )

عنوان یک تهدید دیوان صلاحیت خواهد داشت اشخاص ایرانی را نیز که در هر دو صورت، به

اند ن به نقض حقوق مزبور و تحقق عنصر مادی جنایات، عامدانه مؤثر بودهاحتمالاً در تأثیربخشید

 مشمول تعقیب قرار دهد.
 

 گیرینتیجه

های اقتصادی یکجانبه ایالات متحده علیه ایران به نقض تعهدات فراسرزمینی و سرزمینی تحریم

ردگی و انجامد. گستاین دولت درخصوص احترام، حمایت و ایفا جهت تضمین حقوق بشر می

اساسنامه رم مصداق  1تاثیرگذاری فراوان این تحریم ها به گونه ای است که شاید بتوان بر مبنای ماده 

اعمال غیرانسانی که عامداً به قصد ایجاد رنج عظیم یا صدمه شدید به جسم یا تمامیت جسمی و »

د از مصادیق جمعیت غیرنظامی توصیف کرد که بی شک می توان« کن کردنریشه»یا حتی « روحی

جنایت علیه بشریت محسوب شود و حتی ممکن است مسئولیت دولت ایران را نیز زائل نماید. 

ویژگی فراسرزمینی تعهدات حقوق بشری، دولت آمریکا در قبال عدم تحقق حقوق بشری ایرانیان 

-دن به تحریماست. کشورهای ثالث نیز می توانند از اثربخشیمقیم ایران و سایر ایرانیان مسئول ساخته

های ثانویه آمریکا و در نتیجه ممانعت یا ها خودداری کنند؛ نقش دیگر کشورها در احترام به تحریم

مندی از ح.ا.ا.ف ایرانیان نه تنها موجب نقض حقوق بشر از سوی آنهاست بلکه از مزاحمت در بهره

می تواند  ه آن نگران هستند،شوند و نسبت بهایی متأثر میاین حیث که خود آنها نیز از چنین تحریم

موجب هماهنگی بیشتر در شورای حقوق بشر شود. پیگیری این موضوعات در شورای حقوق بشر 

های گزارشگر ویژه از طرق مختلفی چون مشارکت فعال در گزارش اداوری آمریکا و تنظیم گزارش
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ز سوی ها ممکن است. همچنین امکان شکایات فردی و مشخص و عینی ادرخصوص تحریم

نهاد ایرانی و خارجی علیه آمریکا و های مردمهای ایالات متحده با حمایت سازمانقربانیان تحریم

حتی دولتهای ثالث در شورای حقوق بشر فراهم است؛ اما عدم عضویت آمریکا و ایران در برخی 

سیدگی به اسناد، کارآمدی کمیته حقوق بشر و کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را در ر

است. همچنین امکان اعمال الدولی تحت تأثیر قرار دادهشکایات و حل و فصل اختلافات بین

عنوان جنایت علیه های اقتصادی بهالمللی نیز در راستای توصیف تحریمصلاحیت دیوان کیفری بین

ارتباط با های میثاقین را در شود دولت ایران، پروتکلبشریت، قابل طرح است. لذا پیشنهاد می

المللی حقوق بشر به منظور تقویت شکایات به تصویب برساند؛ دیپلماسی حقوقی را در نهادهای بین

ای، صلاحیت عنوان نقض حقوق بشر توسعه بخشد و با سپردن اعلامیهادبیات حقوقی علیه تحریم به

ها و اجرای تحریمالمللی را برای رسیدگی به جنایات علیه بشریت از طریق وضع دیوان کیفری بین

 رسمیت بشناسد.به
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 کتابنامه

نقد تحریم نفت ایران از طرف اتحادیه اروپا از منظر حقوق » (1931)ناصر  خداپرست، و ، الهامزادهامین

 .19های حقوقی، ش ، دیدگاه«بین الملل

، «های حقوق خصوصی، اندیشه«شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد» .(1981) مصطفیانصاری،  زادهتقی

 .19، ش 5سال 

المللی دولتها در زمینه  قابلیت اجرای فراسرزمینی تعهدات بین» .(1935) صابر ،نیاورانی و ، احسانجاوید

 .59ش ، 18حقوق عمومی، سال  ، پژوهش«حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بشر

بین المللی ناقض حقوق بشر: از چالش تحریم های » .(1932) جعفر ،شهرکیزنگنه سیدقاسم و، زمانی

 .11ش ، 22، راهبرد، سال «لیمشروعیت حقوقی تا مسوولیت بین المل

واکاوی قانونی بودن و مشروعیت تحریم های یکجانبه » .(1931) کاظم ،آبادیغریب سیدقاسم و، زمانی

 .12، ش 29های حقوقی، دوره دیدگاه، «ت حقوق بین المللاقتصادی تح

شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد و وضعیت » .(1931) اسعب ،خداشناس سیدعلی و، سادات اخوی

 .1، ش 15العات حقوق عمومی، دوره ، مط«حقوق بشر در عربستان سعودی

 .گ نوتهران: فرهن ،الملل معاهداتحقوق بین .(1931) اللهفلسفی، هدایت

حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، محمد  مللیالاندازی به توسعه میثاق بینشمچ .(1981) کریون، متیو

 .شگاه مفیدقم: دان ،ندهجحبیبی م

 .تهران: جنگل ،المللی، اردشیر امیرارجمند و همکارانحقوق کیفری بین .(1981) کسسه، آنتونیو

 .تهران: جنگل ،محمد حبیبی مجنده قتصادی،الملل احقوق بین .(1939) لونفلد، آندریاس

، «هایی از آرای کادیهایی قدیمی: درسجدید به سؤال هاییپاسخ» .(1935) هادی ،یذرآو  محسن، محبی

 .15، ش 13یقات حقوقی، دوره تحق

، مجله «لمللی دولت به رعایت حقوق بشر: مقید به مکان؟ا التزام بین» .(1981) مدنی، سیدضیاءالدین

 .98ش حقوقی، 

 .تهران: دانشگاه تهران ،الملللل، رساله دکتری حقوق بینالمدستورگرایی در حقوق بین .(1931) امیر مقامی،

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1020-fa.pdf
http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1020-fa.pdf
http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1020-fa.pdf
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تحریمهای یکجانبه آمریکا علیه ایران: تناقض » .(1939)عمران  ،محمدی والله فضل ،جوکار ؛اللهموسوی، سیدفضل

 .11عمومی، سال شانزدهم، ش  حقوق ش، فصلنامه پژوه«زدگی حقوق بشردر گفتار و کردار و سیاست

نیت های شورای ام موازین وضع تحریم» .(1931)سید حسین  ،فرو سیدحسین موسوی ، احمدرادؤمنیم
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