
  روابط بین المللعلمی مطالعات  فصلنامه

 7ـ  34 ص ،1401 پاییز (، 59) پیاپی شماره ،3 ، شماره15 دوره

 پژوهشیمقاله 
 

 : کیدر پرتو روابط فراآتلانت رانیاروپا و ا هیروابط اتحاد

 دوره اوباما و ترامپ یمطالعه مورد
 2، ابراهیم باقری1سید داوود آقایی

 20/09/1401تاریخ پذیرش:                                        01/11/1400تاریخ دریافت: 

تمایل و اراده سیاسی  وجود بااست که چرا اتحادیه اروپا  سؤالپاسخ به این  درصددپژوهش حاضر  :چکیده

،  شدهیطراحتلاش برای حفظ برجام در چارچوب سازوکارهای  بالأخصبه گسترش روابط با ایران و 

ی هاافتهستقلال استراتژیک خود را اعمال و به تعهدات خود در چارچوب برجام عمل نماید. ینتوانست ا

ی کیفراآتلانتی هایوابستگپژوهش حاکی از این است که عدم استقلال استراتژیک اتحادیه اروپا، ناشی از 

صادی و ترجیحات اتحادیه اروپا در سه سطح کسری امنیتی نهادی، وابستگی متقابل نامتقارن در حوزه اقت

است. در سطح کسری امنیتی نهادی؛ اتحادیه  متحدهالاتیای بازارهای فراملی این اتحادیه در ارتباط با هاشرکت

نظامی، مجبور به تنظیم رویکردهای خود در  -و نبود استقلال دفاعی متحدهالاتیااروپا با توجه به چتر امنیتی 

ی متقابل اقتصادی و تعاملات تجاری و هایوابستگطح اقتصادی؛ چارچوب منافع و اهداف آمریکا است. در س

دو سوی آتلانتیک و نامتقارن بودن این وابستگی )برتری راهبردی اقتصادی  دهیتندرهمی بالا و گذارهیسرما

محدود کرده است. سطح سوم مربوط به  شدتبهآمریکا(، امکان استقلال عمل اقتصادی اتحادیه اروپا را 

ی خصوصی و فراملیتی اتحادیه اروپا و الگوی رفتاری عقلانی و دافع هاشرکتترجیحات بازار و اولویت و 

ی در استقلال رویکرد اتحادیه اروپا اعمدهریسک شرکت ها ذیل تحریم های ثانویه ایالات متحده است که مانع 

. در این است یاکتابخانهها داده یشیوه گردآور تحلیلی و -پژوهش توصیفیروش در قبال ایران بوده است. 

ها داده یگردآور یمربوطه برا یهامقام یو اظهارنظرها نترنتییها، اسناد، منابع اها، مقالهکتاب راستا از

 شده است.استفاده

 یوابستگآمریکا،  متحدهالاتیاجمهوری اسلامی ایران، اتحادیه اروپا، روابط فراآتلانتیک،  :واژگان اصلی

 .دهیچیمتقابل پ
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 قدمه م

ی در عرصه اقتصادی و صنعتی و المللنیبیک بازیگر مهم  عنوانبهعضو  27اتحادیه اروپا با 

ی یکدیگر در ایجاد یک هاتیمزی، درک درستی از امنطقهیک بازیگر مهم  عنوانبهج.ا. ایران 

مؤلفه قدرت همچون قدرت  نیواسطه چنداروپا به هیاتحاد طرفکیازرابطه عادی دارند. 

 1یعنوان قدرت نرم و هنجاربالا به یرگذاریتأث و یتکنولوژ ،یصنعت -یصاداقت

(Akmehmet,2011باز )از شودیمحسوب م یاو منطقه یدر مناسبات جهان رگذاریتأث یگری .

منابع  یو دارا داردمنطقه  تیدر امن یکه نقش اساس یمهم یامنطقه گریباز رانیا .ا.ج گریطرف د

اروپا را برآورده کند. در  هیاتحاد یکشورها یازهایاز ن یبخش تواندیاست که م یفراوان انرژ

که ( 1991) ختیماستر مانیپپس از  ژهیوو به رانیا ج.ااروپا با  هیاتحاد/جامعه بیروابط پرفرازونش

پرسش مطرح بوده است که  نیهمواره ا، افتیدست یانسجام نهادبه اروپا  هیواسطه آن اتحادبه

 یهااستیس ران،یاروپا در قبال ا هیاتحاد یاعلام یهایاستراتژ و کردهایوت روچرا باوجود تفا

 د،یتهد یکردهایبوده و در عمل تابع رو متحدهالاتیا یمتأثر از فشارها تاًینها هیاتحاد نیا یاعمال

ل در دوره اوباما با اعطای میزانی از استقلا هرچند .است دهیگرد کایآمر یاز سو رانیفشار و مهار ا

رویکردی به اتحادیه اروپا در قبال اجماع فراآتلانتیکی، نوعی هویت بازیگری به آن داده شد، 

ی و شکست اتحادیه در عمل به اهستهاز توافق  متحدهالاتیادر دوران بعد از خروج  حالنیباا

در ی خود کردهایرودر برجام، بار دیگر استقلال عمل اتحادیه اروپا در اجرای  ذکرشدهتعهدات 

 . (Aggestam & HydePrice, 2019)رفت سؤالقبال ایران زیر 

تمایل و اراده  وجود بااصلی مقاله این است که چرا اتحادیه اروپا  سؤالدر این راستا، 

تلاش برای حفظ برجام در چارچوب  بالأخصسیاسی به گسترش روابط با ایران و 

ود از ایالات متحده را حفظ و به ، نتوانست استقلال استراتژیک خشدهیطراحسازوکارهای 

تعهدات خود در چارچوب برجام عمل نماید؟ فرضیه پژوهش حاضر این است که با توجه به 

ی عمیق و پیچیده اقتصادی و امنیتی (، روابط هایوابستگ) کیفراآتلانتوضعیت کلی مناسبات 

از یک عامل بیرونی  متأثری ایرانی و اروپایی، بلکه رهایمتغایران و این اتحادیه نه برآمده از 

ی عمیق فراآتلانتیکی  است. نحوه مناسبات اتحادیه اروپا با ایران ) همکاری، هایوابستگذیل 

عدم همکاری و یا تقابل( در دوره اوباما و ترامپ گویای این واقعیت است. همچنین رفتار 

 
1 Soft and Normative Power 
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ق با بازارهای ی خصوصی و فراملیتی اتحادیه اروپا که در وابستگی عمیهاشرکتبازار و 

ی عقلانی و دافع ریسک خود را دارند که مانع هاتیاولوهستند، ترجیحات و  متحدهالاتیا

ی در استقلال رویکرد اتحادیه اروپا در قبال ایران بود. برای آزمون فرضیه، تراژکتوری اعمده

 -امنیتی و ارزشی -ی، نظامی گذارهیسرما -های دو سوی آتلانتیک در سه حوزه تجاری

آن بر رویکرد اتحادیه اروپا در قبال جمهوری  ریتأث، سپس قرارگرفتهی موردبررستمدنی 

 است. قرارگرفتهی موردبررساسلامی ایران در دو دوره اوباما و ترامپ  

 

 ادبیات و پیشینه پژوهش

. در بخش نظری رندیگیم، در چند دسته قرار شدهانجامیی که در این خصوص هاپژوهش

 و (Rana, 2015)« برالینئول و یستیرئال یهاشهیاند یقیتطب لیتحلتگی متقابل پیچیده: تئوری وابس»

به بررسی نظریه   (،Powell, 1991)« المللنیبی روابط هایتئوردستاوردهای مطلق و نسبی در » 

که مشخصه اواخر دوره جنگ  یو همکار یریاز درگ یازهیآم حیتوض یبرا دهیچیمتقابل پ یوابستگ

و روابط  یبه بررس یخیو تار ینگارتک صورتبه  هاپژوهشبرخی از   ، پرداخته است.بودسرد 

این  ازجمله .اندپرداختهمیزان همگرایی و واگرایی دو سوی آتلانتیک در موضوعات مهم جهانی 

 «یدیو موضوعات کل کایآمر متحدهالاتی: منافع اکیروابط فراآتلانت»به  توانیم هاپژوهش

(Archick et al, 2020) ،«روابط فراآتلانتیک: همگرایی یا واگرایی »(Wickett, 2018)  و

و  (Lachmann, 2013)« متحدهالاتیارقابت، اجتماع یا مشارکت سخت: روابط اتحادیه اروپا و »

)متقی و همکاران، « واگرایی و همگرایی در روابط اتحادیه اروپا با آمریکا در موضوعات مهم جهانی»

 اشاره کرد. (، 1394

مثل  یدر خصوص موضوعات مهم جهان یمطالعه مورد کیبا  ییهاموارد پژوهش یدر برخ

.  منابعی همچون شده استپرداخته و رویکرد دو سوی آتلانتیک نسبت به آن رانیا یاپرونده هسته

ایرانی سیاست » (،Chrysochou, 2017)« ی ایراناهستهروابط فراآتلانتیک: مطالعه موردی برنامه »

اروپا به مسئله  هیاتحاد کردیرو» (،Alcaro, 2018)« ی ایراناهستهترامپ و انتخاب اروپا درباره توافق 

ی ایران: اهستهحفظ روابط فراآتلانتیک و توافق »( و 1395)سلطانی نژاد و شاپوری، « رانیا یاهسته

ی دو سوی آتلانتیک کردهایروصرفاً  (،Brustlein et al, 2018) «ییکایآمردیدگاهی اروپایی و 

. برخی دیگر انددادهی قرار موردبررسآن بر روابط فراآتلانتیک را  ریتأثی ایران و اهستهنسبت به موضوع 
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مفهوم استقلال در چارچوب  رانیا یابه توافق هسته دنیاروپا دررس هیها به نقش اتحاداز پژوهش

، جادشدهیاضوع ایران در روابط فراآتلانتیک یی که ذیل موهاشکافاستراتژیک و همچنین اجماع و 

همگرایی »(، Ruiz, 2013« )سیاست اروپایی اوباما و روابط فراآتلانتیک». منابعی همچون اندپرداخته

مشکل مضاعف: ترامپ، »  (،Lohmann, 2016)« ی تحریم فراآتلانتیک علیه ایرانهااستیسدر 

 اندازچشم»(، Aggestam & HydePrice, 2019«)اروابط فراآتلانتیک و استقلال استراتژیک اروپ

و رانش  یی، واگراییهمگرا» ،(Tabatabai & Tam, 2020« )سیاست اروپا و آمریکا در قبال ایران

 ,Schiffer« )فراآتلانتیکآن بر روابط  راتیو تأث رانیا یاهسته هگفتمان برنام لیتحلفراآتلانتیک: 

در  (،Magri & Perteghella, 2017) «متحدهالاتیااروپا و  مثلث مهم: ایران، اتحادیه»(، و 2017

یی مغفول ماندن دلایل عدم استقلال هاپژوهشچنین  ضعفنقطه.  رندیگیمی قرار بنددستهاین 

بسیاری از این منابع در راستای آزمون فرضیه این  نکهیباوجودای طورکلبهاستراتژیک اتحادیه اروپا است. 

هدف پژوهش حاضر متفاوت از نتایج  حالنیباااست،  قرارگرفتهویسنده ن مورداستفادهپژوهش 

 .رسدیماست و لزوم انجام پژوهشی مستقل در این خصوص ضروری به نظر  ذکرشدهی هاپژوهش

 

 چارچوب نظری پژوهش -1

در چارچوب  المللنیبفقدان اجماع نظر در مورد تبیین بهتر برخی موضوعات روابط 

. در این پژوهش از نظریه دهدیمسمت مطالعات بین پارادایمی سوق  تئوری خاصی، ما را به

وابستگی متقابل »امنیتی روابط فراآتلانتیک و -ی نظامیهاحوزهبرای تبیین « نئورئالیسم»

برای بررسی ابعاد روابط اقتصادی فراآتلانتیک و الگوی رفتاری « تئوری ترجیحات»و « پیچیده

آن در روابط اتحادیه اروپا و  ریتأثا در روابط فراآتلانتیک و ی اتحادیه اروپهاشرکتبازار و 

 است. شدهاستفادهایران 

تئوری  نظرانصاحبپیتر فن هام از  نظامی فراآتلانتیک:–نئورئالیسم و روابط امنیتی 

قرار دادن  ریتأثبر قدرت اقتصادی اروپا در تعاملات جهانی و تحت  دیتأکیی، با گرانوواقع

)نقیب داندیمی چندقطبی آتلانتیکی، آن را عاملی جهت پیدایش یک نظام اهاستیسبرخی 

ی دوست در راستای سود و منافع هادولت(. از منظر فن هام، همکاری با 212: 1382زاده، 

بیشتر، کسب توانمندی و قدرت ترکیبی برای غلبه بر عدم اعتماد و ترس در مسیر تنگنای 

(. در چارچوب چنین تحلیلی، 196: 1376 فالتزگراف، و یتیدوئ) شودیمامنیتی پیگیری 
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 دیتأکو ناتو و نبود یک سازوکار مستقل امنیتی، با  متحدهالاتیااتحادیه اروپا زیر چتر امنیتی 

بر مسائل اقتصادی و قدرت نرم سعی در همراهی با هژمون دارد تا از این منظر ضمن غلبه بر 

اتحادیه  درواقع. (snyder,2002)و سود بیشتر برسدتنگناهای امنیتی خود، به منافع متقابل 

ی مؤثراروپا با توجه به نبود یک مکانیسم نظامی مستقل قدرتمند، قادر به ایفای نقش فعال و 

ی است که آن را وادار به انکتهدر اروپا همان  مؤثرنیست. فقدان این قدرت  المللنیبدر نظام 

(. با توجه به عنصر مشروعیت 47: 1381ور احمدی،)پکندیمملاحظات منافع و اهداف آمریکا 

در هژمونی به دلیل ایجاد چتر امنیتی بر شرکا و متحدان خود، اتحادیه اروپا در نبود یک 

مکانیسم نظامی مستقل که بتواند خود را از تنگناهای امنیتی رها کند، مجبور به مشروعیت 

ستقلال استراتژیک اتحادیه اروپا در ی هژمون است. برخی از دلایل عدم اکردهایرودادن به 

ی ایران و عدم توانایی اتحادیه اروپا در ایجاد اهستهمساله  بالأخصموضوعات مهم جهانی و 

 . شودیمی در این راستا تحلیل اهستهسازوکارهای حفظ توافق 

 گیوابست» 1مدلی فراآتلانتیک: گذارهیسرماو روابط تجاری و « وابستگی متقابل پیچیده»مدل 

 مقالات یطمطرح شد،  تبیین روابط اقتصادی باهدفدوم  جهانی جنگ از که پس 2«پیچیده متقابل

در  کوهن و نایتوسط  در ادامه و افتی تیعموم «متقابل اقتصادی یوابستگ»کوپر در باب  چاردیر

 ,Byers) .توسعه داده شد( 1977) «در حال گذار یجهان استیمتقابل: س یقدرت و وابستگ» کتاب 

و  خورندیماز منظر کوهن و نای، در این تئوری قدرت و وابستگی متقابل به هم پیوند  (.2017:377

منظور درک نقش به (.Rana, 2015: 293)کنندیمفایده یک رابطه متقابل را در کنار هم تبیین  -هزینه

. کنندیماستفاده  3«یریپذبیآس»و « تیحساس» از دو مفهوم   در وابستگی متقابل، کوهن و نای قدرت

است و  خاص موضوع کیدر  راتیینسبت به تغ گرانیباز تیحساس زانیم یبه معنا تیحساس

 هاکانال مؤلفه. سه است تینسبت به حساس شانیهادر کنترل پاسخ گرانیباز ییتوانا زانیم یریپذبیآس

 نیترمهموی نظامی میان موضوعات و کاهش نقش نیر مراتبسلسلهو مجاری متعدد ارتباطات، فقدان 

 ی مدل وابستگی متقابل پیچیدههاگزاره نیترمهمی این مدل از منظر کوهن و نای هستند. هاشاخص

 
 ک مدل برای توضیح تحولات بعد از جنگ سرد به کار می برند.کوهن و نای  از وابستگی متقابل پیجچیده به عنوان ی 1

وابسته  گریکدیبه  یدولت ریو هم غ یدولت گرانیشود که در آن هم باز یاطلاق م یطیمتقابل به شرا یوابستگ 2 

 (.Keohane & Nye, 2012: 7)دارند گریکدیبه  یمتقابل راتیهستند و تاث

3  Sensitivity and vulnerability 
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 یهمکار یهامانیانجام پ یها برادولت لیتما( 1از:  اندعبارتبرای تبیین روابط اقتصادی فراآتلانتیک 

ی در گذارهیسرمال شدید تجاری و متقاب راتیتأث( 2ی؛ و وابستگ یآنارش طیتحت شرا گریکدیبا 

ی هامیرژو  نهادها( نقش 3؛ (Keohane & Nye, 2001: 7-10)تعاملات و مبادلات میان بازیگران

ی در تیچندملی هابانکو  هاشرکت( اهمیت فزاینده 4ی مطلق؛ دستاوردهای در اولویت دادن به المللنیب

( وابستگی متقابل پیچیده، همکاری را 6؛ 1اقتصادی( عدم تقارن در وابستگی متقابل 5روابط اقتصادی؛ 

 (.Rana, 2015: 294)کندیم ریناپذاجتنابامری 

: اروپایی در روابط فراآتلانتیک یهارفتار بازار و شرکتالگوی تئوری ترجیحات و تبیین 

(، 1997)«المللنیب استیاز س یبرالیل هی: نظرحاتیترج یتئور»با عنوان  یادر مقاله کیموراوچ آندرو

. از منظر موراوچیک کنندیم نییتب یالمللنیبی و را در سطح داخل هاشرکتو  نهادها، هاگروهترجیحات 

برای  هستند که ی ملی و فراملیخصوص یهاافراد و گروه المللنیدر روابط ب یاصل گرانیبازاولا؛ً 

 عنوانبه هادولت حاتیترجاً ثانی هستند. سکیو دافع ر یعقلان ،منابع یابیکم کسب منافع در شرایط

در حالت که  ی استالمللنیبی مهم ملی و هاشرکتو  هاگروهمتغیر وابسته، حاصل ترجیحات 

در این   (.Moravcsik, 2001: 7-8. )شودیم نییتع در یک محیط فراملی متقابل یوابستگ

 حاتیو ترج اهتیاولو عیها تجمدولت یخارج استیس ماتیتصم چارچوب، از منظر موراوچیک

اروپا مقابله با  هیاتحادسیاست رسمی و اعلامی مثال، هرچند عنواناست. بهی آن کشور  داخل یهاگروه

 ،حالنیباا از طریق ایجاد سازوکارهای تجاری با ایران بود، و حفظ برجام متحدهالاتیا یهامیتحر

پیوندها و وابستگی متقابل  به جهوبا ت ی اروپاییهاشرکتفایده و دفع ریسک  -الگوی رفتاری هزینه

 50خروج  .بود 2، مانع اصلی در اجرای این سازوکارهامتحدهالاتیاو بازار  هاشرکت)نامتقارن( با 

 متحدهالاتیای ثانویه هامیتحرشرکت اروپایی از ایران بعد از خروج دولت ترامپ از برجام به دلیل 

(International Crisis Group Report, 2018: 14-15)  و عدم توانایی اتحادیه اروپا در عمل

 و تبیین است.  لیتحلقابلبه تعهدات برجامی در این چارچوب 

 
ها دولت نیب یبرابر یها برابر هستند و نه وابستگکه نه دولت ستمعنا نیبه اعدم تقارن در وابستگی متقابل  1  

 (.Rana, 2015: 294)و کنشگران وجود دارد

 blocking statute ،special ی اتحادیه اروپا برای عمل به تعهدات برجامی عبارت بودند از:سازوکارها2 

purpose vehicle (SPV)، humanitarian SPV (H-SPV)   ،INSTEX 15 یخط اعتبار شیگشا شنهادیو پ 

 بود که هیچ کدام به نتیجه نرسید. رانینفت ا دیخر یبرا یدلار اردیلیم
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 ی روابط فراآتلانتیکسازنهینهادو  هاانیبن -2

ی عمیق تاریخی دارد. اروپا و آمریکا از زمان کشف آمریکا هاشهیرروابط فراآتلانتیک 

مهاجرت و استعمار در قرون بعد با یکدیگر مرتبط ی مختلف هاموجاز طریق  1492در سال 

 یبرا قدرتمند یتیموقع در را آن کایآمر یاقتصاد قدرت جهانی اول، جنگ انیپا درشدند. 

 کایآمر ،1930 و 1920 یهادهه در حال،نیقرارداد. باا جنگ از پس یاروپا به یدهشکل

 ملل جامعه بهو  کرد ینینشعقب اروپا از ی در پیش گرفت و متعاقب آنانزواطلبسیاست 

ی ابیقدرتو  هایدموکراسی منجر به کاهش قدرت اقتصاد دشوار طیشرا اروپا، در. نشد ملحق

 قاره 1939 سپتامبر در لهستان به یناز آلمان حملهی افراطی شد و نهایتاً اسیس یهاجنبش

جنگ جهانی  .(Pollack, 2005: 8-10قرارداد) تیبشر خیتار جنگ نیترمخرب در را اروپا

 را متحدهالاتیا و کرد فیتضع را هاییاروپا دوم دو پیامد مهم برای روابط فراآتلانتیک داشت؛

 مروربهروابط دو سوی آتلانتیک  (.Verheul, 2012:7-8) کرد لیتبد ییاروپا قدرت کی به

ین ( جزو اول1941) 1شکل نهادینه به خود گرفت. منشور آتلانتیک دوجانبهی هامانیپبا 

ی به روابط فراآتلانتیک بین برخی کشورهای اروپایی و دهشکل نهیزم درتوافقاتی بود که 

محسوب  و ارزشی یک امتداد تمدنیرا اروپا و آمریکا شکل گرفت. این منشور  متحدهالاتیا

کشورهای  (1942) 2. در ادامه، اعلامیه ملل متحد(Atlantic Charter, 1941) کردیم

محور بکار ببرند و  یهاتعهد کرد که تمام نیروی خود را در جنگ علیه دولتامضاکننده را م

 ,Declaration by United Nations)محور اجتناب کنند یهااز صلح جداگانه با دولت

و  منسجم( روابط، چارچوب 1949) 4( و پیمان واشنگتن1948) 3(. با طرح مارشال1942

ای اقتصاد کشورهای اروپایی بعد از ویرانی ضمن احی 5مستحکمی پیدا کرد. طرح مارشال

جنگ جهانی دوم، عملاً از تسلط کمونیسم در اروپا جلوگیری کرد و در کنار طرح سیاسی 

 متحدهالاتیاترومن برای جلوگیری از نفوذ کمونیسم، مکمل هم برای وابستگی اروپا به 

 
1  Transatlantic Charter 

2 Declaration by United Nations 

3  Marshal Plan 

4  Washington Treaty 

وقت ایالات متحده  جورج مارشال، وزیر امور خارجهتوسط  «نامه بهبود اروپابر» این طرح ابتدا با عنوان  5 

 مطرح شد و عنوان موفقیت آمیز ترین سیاست خارجی ایالات متحده پس از جنگ جهانی دوم مطرح شد.
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که در ادامه پیمان  (. پیمان واشنگتن همHanhimaki et al, 2012:15-16)شودیمعنوان 

 سیتأسامنیت اروپای غربی در برابر کمونیسم شکل گرفت، منجر به  باهدف( 1948بروکسل )

ی فراآتلانتیک بعد از پایان جنگ سرد هایهمکاری سازنهینهادشد. فرایند  1949ناتو در سال 

لانتیک ی دو سوی آتهاتلاش نیترمهمیکی از  1کیفراآتلانت شتاب بیشتری گرفت. اعلامیه

گسترش  باهدفی جدید بود.  هاچالشبه موضوعات و  هایهمکاربرای سوق دادن 

( و 1992-1995ی جدید جهانی همچون جنگ بوسنی)هاچالشدر موضوعات و  هایهمکار

 در 2«دستور کار جدید فراآتلانتیکی»ی در خاورمیانه، کشتارجمعخطر اشاعه تسلیحات 

 ,The New Transatlantic Agenda )قرار گرفت دستور کار( در 1995)دیمادر اجلاس

 90ی جدیدی در دهه دستور کارهای اقتصادی و تجاری نیز هاحوزه. در (3-6 :1995

دستیابی به  باهدف( 1998) 3«کیفراآتلانتمشارکت اقتصادی »قرار گرفت.  موردتوجهمیلادی 

دستور کار قرار  تجاری و موضوعات فنی در -ی اقتصادیهاحوزهی دوجانبه در هاتوافق

. در ادامه این روند، (Transatlantic Economic Partnership,1998:11-14)گرفت

ی اروپا و طورکلبه. 4ی همکاری شکل گرفتهاحوزهگسترش  باهدفی متعددی هامانیپ

ی هاینهادسازی موضوعی و در تمامی سطوح، هاحوزهآمریکا تا پایان جنگ سرد در اکثر 

 انجام داده بودند. کیفراآتلانتتعمیق روابط ی را در اگسترده

 

 

 

 
1  Transatlantic Declaration 
2 New Transatlantic Agenda (NTA) 
3  Transatlantic Economic Partnership (TEP) 

مذاکرات مصرف  ،(Transatlantic Business Dialogue (TABD)) همچون مذاکرات تجاری فراآتلانتیک4 

 شبکه سیاست فراآتلانتیک (Transatlantic Consumer Dialogue (TACD)) کنندگان فراآتلانتیک

(Transatlantic Policy Network (TPN))سوی  ، اتاق فکر رهبران تجاری و اندیشکده های دو

(، Transatlantic Environmental Dialogue (TAED)) آتلانتیک، گفتگوهای زیست محیطی فراآتلانتیک

و گفتگوهای کارگران (Transatlantic Legislators Dialogue (TLD)) گفتگو های قانونگذاران فراآتلانتیک

 The U.S.-EU)گرفتدر دستور کار قرار (Transatlantic Labor Dialogue (TALD)) فراآتلانتیک

Partnership,2020.) 
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 ی و تکامل روابط فراآتلانتیکنهادساز( 1جدول شماره 

 سال در همبستگی فراآتلانتیک موردتوافقموضوعات 

 1941 اصول دفاع و امنیت جمعی -منشور آتلانتیک: قرار گرفتن در یک امتداد تمدنی و ارزشی

 1942 مقدمه و بنیان تشکیل سازمان ملل متحد -نیت جمعیاعلامیه ملل متحد: اصول دفاع و ام

 1945 آمریکا در اروپا متحدهالاتیاحضور نظامی 

تقویت بلوک غربی در  باهدفی اقتصادی به اروپا هاکمکبرنامه بهبود اروپا: اعطای 

 برابر کمونیسم

1947 

زیربنای  -وپا جلوگیری از تسلط کمونیسم بر ار -طرح مارشال: احیای اقتصادی اروپا

 ی اقتصادی فراآتلانتیک هایهمکار

1948 

 1948 ی شوروی سابقطلبتوسعهپیمان بروکسل: اصول دفاع و امنیت جمعی در برابر 

 1949 ناتو سیتأسی هاهیپا -پیمان واشنگتن: اصول دفاع و امنیت جمعی

 1949 روپاپیمان ناتو: اصول دفاع و امنیت جمعی و ایجاد چتر امنیتی آمریکا در ا

 1952 فرماندهی اروپایی آمریکا )یوکام( سیتأس

 در اروپا ونیسیکم یندگینماایجاد روابط سیاسی رسمی بین اتحادیه اروپا و آمریکا: 

یی در اروپا امعهج در متحدهالاتیا یندگینما( و 1956)واشنگتن در متحدهالاتیا

 (1961بروکسل )

1956 

1961 

 1990 گوهای سیاسی منظم بین اتحادیه اروپا و آمریکا در سطح سران اعلامیه فراآتلانتیکی: گفت

 1995  هایهمکاردستور کار جدید فراآتلانتیکی )اجلاس مادرید(: گسترش و تعمیق 

 1998 و ... کیفراآتلانتمشارکت اقتصادی 

 منبع: تدوین توسط نویسنده

 

 های روابط فراآتلانتیکو تراژکتوری هاشاخصه -3

و الگوی رفتاری  کردهایروآن  بر  ریتأثی دو سوی آتلانتیک و هایوابستگرک د باهدف

ی روابط فراآتلانتیک هایکتورژتراو  هاشاخصه نیترمهماتحادیه اروپا در قبال ایران به بررسی 

 .شودیمپرداخته 
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 ی فراآتلانتیکگذارهیسرماشاخص اقتصادی، تجاری و  .3-1

شناخته  1«روابط اقتصادی فراآتلانتیک»یکا که تحت عنوان روابط اقتصادی اتحادیه اروپا و آمر

 نیتربزرگ کایو آمر اروپا هیاتحاد. شودیم، موتور محرکه تجارت و اقتصاد جهانی محسوب شودیم

محسوب  نیز گریکدی یگذارهیو سرما یتجار یشرکا نیتربزرگ بازیگران اقتصادی و تجاری دنیا و

 یگذارهیدرصد سرما 64 ی،جهاندرصد تجارت  30بیش از اروپا  هیاتحادو  ی آمریکاطورکلبه  .شوندیم

 نیتجارت ب . همچنیناندرا جذب کرده یجهان یگذارهیدرصد از کل سرما 61و  ایدر دن یجهان

 Fact. )دهدیم لیرا تشک یتجارت جهان سومکیاز  شیب دو بازیگرمادر و وابسته  یهاشرکت

Sheets on the European Union, 2021:3-4.) ونیلیم 800 با اروپا هیو اتحاد متحدهالاتیا 

درصد واردات  32درصد صادرات جهانی و  27درصد تولید ناخالص داخلی جهانی،  30 2جمعیت نفر

درصد تجارت جهانی )اتحادیه اروپا  30. دو بازیگر انددادهبه خود اختصاص  2020جهانی را در سال 

 (. Hamilton & Quinlan, 2021:2-3. )اردارندیاخت( را در درصد 13.4 متحدهالاتیا و درصد 17

 هیاتحاد صادرات یاصل مقصد متحدهالاتیادر حوزه تجارت کالا،  الف( تجارت کالا:

 نیچ با سهیمقا در) کرد جذب را اروپا هیاتحاد یکالا صادرات کل از درصد 18.3 و بود اروپا

 و دارد را دوم رتبه اروپا هیاتحاد یواردات یشرکا نیب در آمریکا نیز (.است درصد 10.5 که 

 Fact Sheets on the European)کندیم نیتأم را آن یواردات یکالاها از درصد 11.8

Union, 2021:3.) 

 (2018-2020در حوزه کالا ) متحدهالاتیعضوی( و ا 27( تجارت اتحادیه اروپا )2نمودار شماره 

 
 

Data from :European Commission, DG TRADE, 2021 تدوین توسط نویسنده 

 
1 Transatlantic Economic Relations (TER) 

 ونیلیم 330آمریکا متحده  الاتیو ا درصد جمعیت جهانی( 5.8نفر) ونیلیم 447 عضوی 27ی اروپا هیاتحاد 2 

 .(درصد جمعیت جهانی 4.3نفر )



  


17 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
اد

تح
ط ا

واب
ر

ار هی
و ا

پا 
و

ی
ن

را
 

لانت
آت

را
ط ف

واب
 ر

تو
پر

ر 
د

ی
ک

.؛  
..

ی
قر

 با
 و

ی
قای

آ
   

 

گر خدمات معامله نیتربزرگ متحدهالاتیا در حوزه تجارت خدمات، ب( تجارت خدمات:

 Hamilton)تمام مناطق جهان است نیگر خدمات در بمعامله نیتراروپا بزرگ هیاتحادو  یکشور

& Quinlan, 2021:4-5).  در اروپا  متحدهالاتیاخدمات چهار بازار از ده بازار برتر صادراتی

درصد از کل  42میلیارد دلار( و  345) متحدهالاتیادرصد از کل صادرات خدمات  39است. اروپا 

را به خود اختصاص داده  2019میلیارد دلار( در سال  245) متحدهالاتیاواردات خدمات 

به . فروش خدمات وابسته (The Transatlantic Economy 2021, 2021:6)است

 ییاروپا یهاشرکت .1میلیارد دلار رسیده است 968به  2019در اروپا در سال  متحدهالاتیا

درصد از کل فروش خدمات  55و  هستند متحدهالاتیخدمات وابسته در ا یدهنده اصلارائه

دلارفروش  ونیلیتر 1.2از  .استدر سراسر جهان را به خود اختصاص داده  متحدهالاتیوابسته به ا

 فروش خدمات وابستهآن  دلار اردیلیم 638 ، 2018در سال  متحدهالاتیا یات وابسته خارجخدم

 (.Hamilton & Quinlan, 2020:7بوده است) اروپا یهاشرکت

 (2017 -2020آمریکا در خدمات ) متحدهالاتیاعضوی( و  27( تجارت اتحادیه اروپا)3نمودار شماره 

 
Data from: European Commission, DG TRADE, 2021 تدوین توسط نویسنده 

 نیتربزرگ متحدهالاتیا و اروپا هیاتحادی، گذارهیسرمادر حوزه  ی:گذارهیسرماج( 

 در متحدهالاتیا یگذارهیسرما مجموع .شوندیممحسوب  گریکدی مستقیم خارجی گذارهیسرما

 برابر هشت متحدهالاتیا در اروپا هیاتحاد یگذارهیسرماو  ایآس کل از شتریب برابر سه اروپا هیاتحاد

 European Commission, DG)است نیچ و هند در اروپا هیاتحاد یگذارهیسرما از شتریب

TRADE,2021 .) 

 

 
 است دلار اردیلیم 345ده به اروپا با متح الاتیاز صادرات خدمات ا شتریبرابر ب 2.8 این میزان 1 
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 متحدهالاتیااتحادیه اروپا و  دوجانبهی مستقیم خارجی گذارهیسرما( حجم 4نمودار شماره 

 (2018-2019آمریکا )

 
Data from: European Commission, DG TRADE,2021 تدوین توسط نویسنده 

 متحدهالاتیاروپا در ا هیاتحاد یخارج میمستق یگذارهیدرصد سرما 60از  شتریب انهیسال 

ی گذارهیسرماتریلیون دلار  4.5از  درصد 64، اتحادیه اروپا 2019در سال   .شودیانجام م

دلار  ونیلیتر 2.9به  2020سال  تارا به خود اختصاص داده بود و  متحدهالاتیاجهانی در 

در جهان  کایمرآ متحدهالاتیا یخارج میمستق یگذارهیدرصد از کل سرما 60متقابلاً  .دیرس

 ,Statista)1است 2020دلار تا سال  ونیلیتر 3.6که معادل  شودیاروپا انجام م هیدر اتحاد

2020). 

)سمت راست( و   متحدهالاتیای مستقیم جهانی اروپا در گذارهیسرما( 5نمودار شماره 

 ( )به تریلیون  دلار(2000-2020در اروپا )سمت چپ( ) متحدهالاتیا

 
 Statista, 2021 

 63در بخش تجارت بین شرکتی و تولیدات وابسته،   د( سایر بخش های تجاری:

به اتحادیه  متحدهالاتیادرصد صادرات  39از اتحادیه اروپا و  متحدهالاتیادرصد واردات 

درصد  60 باًیتقراروپا  2020بوده است. تا سال  2تجارت بین شرکتی 2019اروپا در سال 

 
 است هیانوسیو اق ایمتحده در منطقه آس الاتیا یگذار هیرقم معادل چهار برابر سرما نیا1 

2 intra-firm  trade   
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ی آمریکایی در سطح جهان را هاشرکتی خارجی هاییداراتریلیون دلار( از کل  17.3)معادل 

درصد از مجموع تولیدات وابسته آمریکا در سال  49به خود اختصاص داده است. متقابلاً 

 Fact Sheets on the European)ن دلار( از اتحادیه اروپا بود.تریلیو 1.5) 2019

Union, 2021:8)درصد  75و اروپا حدود  . در حوزه اقتصاد دیجیتال جهانی، آمریکا

در بخش   .(Hamilton & Quinlan, 2021:8)کنندیم دیرا تول یجهان تالیجید یمحتوا

 2019میلیون کارگر در اروپا در سال  4.9تقریباً  متحدهالاتیای وابسته به هاشرکتشغل، 

 سال در ییاروپا تیاکثر به متعلق یخارج هوابستی هاشرکت. همچنین اندکردهاستخدام 

در حوزه اقتصاد انرژی،  .کردند استخدام را ییکایآمر کارگر ونیلیم 5 میمستقطور به 2019

 چهار. 1هستند متحدهتالایامستقیم خارجی در  گذارانهیسرما نیتربزرگی اروپایی هاشرکت

 هستند ییکایآمر اروپا، در یباد و یدیخورش یانرژ یاصل داریخر پنج از شرکت

(wilsoncenter reports, 2021.)  ،یهاانیجردر بخش اقتصاد نوآوری فراآتلانتیک 

 یالمللنیب انیجر نیدتریشد توسعه و قیتحق در اروپا هیاتحاد و متحدهالاتیا دوجانبه

 قیتحق یبرا دلار اردیلیم 33 متحدهالاتیا وابسته یهاشرکت 2020 سال در. ودشیممحسوب 

ی هاشرکت توسط توسعه و قیتحق یهانهیهز همین سال در. 2کردند نهیهز اروپا در توسعه و

 67آن ) اردیلیم 45.1که  است بوده دلار اردیلیم 66.9بر بالغ متحدهالاتیاوابسته خارجی در 

 The Transatlantic) ی شده استگذارهیسرما ییاروپای وابسته هاشرکت درصد( توسط

Economy 2021, 2021:15.) 

 امنیتی فراآتلانتیک -ی نظامیهاشاخصه .3-2

هسته و محور روابط  آمریکا که متحدهالاتیااتحادیه اروپا و  ی و نظامیتیامن روابط

 4و رابطه دوجانبه ویژه 3فراآتلانتیک هست و با عناوینی مختلفی همچون مشارکت استراتژیک

 فراگیر در حوزه امنیتی بوده و مشترک اهداف و هنجارها از یعیوس مجموعه، شودیم بردهنام

 
درصد سرمایه گذاری در اقتصاد انرژی در  7درصد و اسپانیا  8درصد، انگلستان  9درصد، فرانسه  16آلمان  1 

 ه خود اختصاص داده اند.ایالات متحده را ب

 یبرا متحده الاتیا یها نهیهز از درصد 83 هلند و یکبلژ فرانسه، ،لندریا س،یسوئ آلمان، ،بریتانیا کشورهای 2 

 .اند داده اختصاص خود به را اروپا در توسعه و قیتحق

3 strategic partnership 

4 bilateral-plus relationship 
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. (Lachmann, 2013: 139)استبناشده  داریپا و یقو مشترک یهاارزش اساس بر

ن ناتو جدا از روابط امنیتی و نظامی دوجانبه، در پیما کیفراآتلانتی امنیتی و نظامی هاشاخص

 ماده ،پیمان ناتو عنصر نیترمهمدر اروپا نمود یافته است.  متحدهالاتیای نظامی هاگاهیپاو 

 .کرد جادیا ی غربی و حفظ صلحهاارزشی مبتنی بر جمع یدفاع سازوکار کی است که پنجم

 ,Zandee et al)قرار گرفت کایآمر متحدهالاتیا زیر چتر امنیتی اروپا از دفاع پس،نیازا

ی فراوان برای ایجاد سازوکارهای دفاعی مستقل در هاتلاش رغمیعل. (60-61 :2020

ظهور ترکیبی از تهدیدات  حالنیبااسیاست دفاعی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا،  چارچوب

ی جدید در آسیا، تلاش روسیه برای بازیابی هاقدرتسیاسی جهانی، ظهور  اندازچشمدر 

ی شرقی اروپا و تغییرات محیط استراتژیک منجر به بازتعریف نقش سابق خود در مرزها

 :Zandee et al, 2020)شد هایهمکارتهدیدات و متعاقب آن بازتعریف نوع جدیدی از 

ترکیبی از تهدیدات ذکر  2019ی امنیتی در سال هااستیسدر این راستا در اجلاس . (60-61

در چارچوب ناتو بود. این تهدیدات در  کیتفراآتلانی امنیتی و نظامی هایهمکارشد که لزوم 

طیفی از تهدیدات سخت و نرم شامل تهدیدات سایبری، هیبریدی، مبارزه با ابعاد جدید 

، مدیریت بحران و واکنش سریع و همچنین بحث حساس اطلاعات یگذاراشتراکتروریسم و 

یی برای غلبه راهکارهان ی یافتطورکلبهو تعهدات و  هاییتواناو  هانهیهزتقسیم مسئولیت در 

. وجود Friends of Europe, 2019)ی نوین بین دو سوی آتلانتیک بود)هاچالشبر 

یی را برای هابرنامه 2021چنین تهدیداتی باعث شد که اتحادیه اروپا و ناتو از ابتدای سال 

 هایدتوانمنی مشترک، اشتراک منافع استراتژیک، مدیریت بحران، توسعه هاچالشمواجهه با 

ی سیاسی و همچنین حمایت از شرکای مشترک خود در این زمینه به بازتعریف هامشورتو 

 (. Nato,2021ی آتی بپردازند)هایهمکار

در خاک  متحدهالاتیای نظامی هاگاهیپابعد دیگر و مهم روابط فراآتلانتیک در کنار ناتو، 

 یرا در خود جا روین یتوجهداد قابلدر اروپا که تع ییکایآمر گاهیپا نیقدمت اول اروپا است.

، تعداد 1945دوم در سال  یجنگ جهان انی. در پاگرددیاول بازم یبه جنگ جهان دادیم

 :heritage report, 2018)طور دائم در اروپا مستقر شدندبه کایآمر یروهایاز ن یادیز

بهتر حضور  یدهنسازما یراب کام(وی) کایآمر ییاروپا ی، فرمانده1952در سال (. 200-202

واحد  یفرمانده کیاز ارتش را تحت  یو عناصر ییهوا یروین ،ییایدر یروین کا،یآمر ینظام
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 در اروپا در سه نوع مختلف )پایگاه متحدهالاتیاو نیروهای  هاگاهیپااکنون  به اروپا وارد کرد.

نظامی در  ساتیأستهای همکاری امنیتی( از اصلی، پایگاه عملیاتی پیشتاز و پایگاه عملیاتی

 به شرح زیر قرار دارند: (Coffey, 2012: 8)منطقه تحت مسئولیت یوکام

شد. مقر این ارتش در  سیتأس 1952این ارتش در سال  ارتش اروپایی آمریکا:

 ونقلحملآلمان قرار دارد. هسته مرکزی این ارتش از چهار تیپ رزمی و تیپ  1هایدلبرگ

، آلمان، کیلژبپایگاه کلیدی و مهم در  16و دارای  گرفتهشکل هوایی واقع در آلمان و ایتالیا

 . (U.S Army Base in Germany report, 2013: 15)باشدیم و هلند ایتالیا

مربع  لیما ونیلیم 20از  شیشامل ب یتیمسئولاین نیرو  نیروی دریایی اروپایی آمریکا:

ناوگان ششم آمریکا مستقر  که توسط است یدرصد از خط ساحل 67از  شیو ب انوسیاز اق ییایدر

(، پایگاه 1959 ایتالیا -)سیسیل 2سیگونلا در دریایی نیروی هوایی . ایستگاهشودیدر ناپل اداره م

 نیترمهمروتا )اسپانیا( از  دریایی نیروی یونان( و ایستگاه-خلیج سودا)کرت در دریایی نیروی

دادی زیردریایی در منطقه به تحت مسئولیت ی نیروی دریایی است. این نیرو دارای تعهاگاهیپا

 از EP-3شناسایی هواپیمای عامل و P-3دریایی گشت ناوگان هواپیمایی یک دارای و یوکام

 .(Wood,2018: 122)است ترکیه و اسپانیا، یونان، ایتالیا، در آمریکا هایپایگاه

 1942هوایی در هشتمین نیروی  عنوانبهاین نیرو  :3نیروی هوایی آمریکا در اروپا  

هزار پرسنل  450هزار هواپیما و  17، این نیرو با 1945سازمان داده شد و در آگوست 

نیروی . (U.S Air Forces in Europe report, 2012)ی مجدد قرار گرفتموردبازساز

نقطه جغرافیایی مجزا در اروپا دارد  114در  4هوایی آمریکا هشت پایگاه عملیاتی اصلی

(heritage report,2018: 123-124) . 

ی برای انامهتفاهماز طریق  1980: در سال 5نیروی تفنگداران دریایی آمریکا در اروپا

در  ییایتفنگدار در 180از  شیب 1989و در سال  سیتأستفنگداران دریای در اروپا ایجاد سپاه 

 
1 . Heidelberg 
2 . Sigonella 
3  U.S. Air Forces in Europe 

و اسپنگدالم  های هوایی رامشتایندر انگلستان، پایگاه های اصلی شامل لیکن هیث، مایلدنهول و آلکانبریپایگاه4 

 شودمی  ایتالیا در آویانو هوایی پایگاه ترکیه، و اینجیرلیک هوایی در آلمان، لاجس در آزورس، پایگاه

5  U.S. Marine Forces Europe 

http://www.heritage.org,2018/
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 باًیتقر و آلمان 1بابلینگن شد. این فرماندهی درسر اروپا فعال کشور در سرا 19مکان در  45

 ,Wood) .است افتهیاختصاص ناتو یوکام و از دارد که برای حمایت دریایی تفنگداران 1500

2018: 125) . 

: این نیرو تحت فرماندهی واحد تابعه یوکام و 2 فرماندهی اروپایی عملیات ویژه آمریکا

 رمتعارفیغی هاجنگو کنترل عملیاتی نیروهای عملیات ویژه در  ی صلحزیربرنامه باهدف

 .(Heritage Report, 2019: 130) تحت مسئولیت یوکام است

در اروپا در  هاسلاحاستقرار این  :در اروپا کایآمر ی تاکتیکیاهسته یهاسلاح

شامل مواجهه پایدار بود. این  3«انهدام حتمی متقابل»راه با چارچوب ایجاد موازنه وحشت هم

(.  37: 1384)راجرز، گرفتقرار « کن مثلبهمقابلهدر اسرع وقت » رویکرد  ریتأثمساله تحت 

ی احتمالی شوروی طلبتوسعهتوازن و جلوگیری از  باهدفدر این چارچوب، ایالات متحده  

راهبردی و همچنین جلوگیری از حمله مستقیم به متحد اصلی و  عنوانبهدر خاک اروپا، 

ی گذاراشتراک» ی تاکتیکی را تحت راهبرد اهستهی هاسلاح، متحدهالاتیاسرزمین اصلی 

(. آمریکا در Fuhrhop et al, 2020ناتو در خاک اروپا مستقر کرد) 4«ی اهسته

رانشی وارد پایگاهی در ی گاهستهی هاسلاح،  یعنی زمانی که برای نخستین بار 1954سپتامبر

 :Kulesa, 2009)ی خود در خاک اروپا کرداهستهی هاسلاحبریتانیا شدند، اقدام به استقرار 

 اکنونهمکلاهک نیز رسیده است.  7300در خاک اروپا در مقاطعی به  هاسلاحتعداد این  (.15

کشور  5پا و در ی تاکتیکی در شش پایگاه در خاک ارواهستهسلاح  150-480طبق برآوردها، 

 (Index of U.S. Military Strength, 2018: 123 2018). اروپایی مستقر است

 200و هریک به تعداد  B61-4 و B61-3را شامل دو نوع  هاسلاحبیشتر کارشناسان این 

ی مستقر در اروپا، علاوه بر اهرم بازدارنده اصلی برای اهستهی هاسلاح. کنندیمعدد ارزیابی 

مهم برای حفظ روابط فرااتلانتیکی اروپا با « چسب»ی عضو ناتو ، یک هادولتز حفاظت ا

ی گذاراشتراکامروزه پیکره ناتو صرفاً بر اهمیت سیاسی  کهیطوربه؛ شودیمآمریکا نگریسته 

 (.146: 1394 ،یو دهنو یقربان) کندیم دیتأکی اهسته

 
1  Boeblingen  

2 U.S. Special Operations Command Europe 

3 Mutually Assured Destruction 

4 Nuclear Sharing 

http://www.heritage.org,2019/
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 ی ارزشی و تمدنی روابط فراآتلانتیکهاشاخص .3-3

روابط  1«ترنرمی هاجنبه» اصطلاحبهیگر روابط فراآتلانتیک، مبانی ارزشی و تمدنی و شاخصه د

و  دوجانبهمتفاوت از تمامی روابط  آتلانتیک رافرا روابط که یلیدلا از یکی .(Ilgen, 2020)است

کا است آمری متحدهالاتیاو منافع مشترک میان اروپا و  هاارزشکرده است  المللنیبدر نظام  چندجانبه

ایجاد کرده است. دو سوی  هاآنارتباط و منافع تنگاتنگی را بین « مجموعه غرب» که تحت عنوان 

ی تا حدودی یکسان در خصوص نظم جهانی موجود نیبجهانآتلانتیک زاده عصر روشنگری بوده و از 

عد از جنگ باز منظر برخی نفوذ آمریکا در اروپا در دوره  (. Rossbach, 2019:47-48برخوردارند)

بود.  نگاه فرهنگ و تمدن محور در روابط آمریکا و  2«امپراطوی با دعوت»جهانی اول در اصل یک 

ی مشترک حول هاارزشی فرهنگی و تمدنی مشترک دو سوی آتلانتیک و هاشهیراروپا معتقد است که 

و همگرا  جهتهمنی و منافع این دو بازیگر را شکل داده و در قبال مسائل جها هاتیاولومحور آن، 

 کردشانیروپیدا کنند و  نظراختلافدر برخی مسائل جهانی  هاآنممکن است  هرچند. لذا اندشده

دموکراسی قرار دارند که  برالیو لی غربی هاارزشو « غرب»هر دو ذیل محور  حالنیبااهمسو نباشد،  

در نگاه  (.Lundestad,1986)ددهیمبیانگر تمدنی است که شالوده و بنیاد آن را مسیحیت تشکیل 

که دموکراسی  شوندیممحسوب  سالارمردمآمریکا جوامعی  متحدهالاتیاارزشی محور، اتحادیه اروپا و 

. در این دیدگاه، بنیادهای  سیاسی و ارزشی یکسان منجر به دهدیمی آن را تشکیل هاانیبنو لیبرالیسم 

ی دو بازیگر و اتخاذ کردهایروشده که نتیجه آن هماهنگی و انسجام  هاتیاولوی به منافع و دهشکل

، منافع و اهداف دو هاتیاولومواضع یکسان در موضوعات مهم جهانی است. از این منظر اشتراک 

ی یافته و در موضوعات مهم اسابقهیبی غربی همسویی هاارزش باسوی آتلانتیک به تدریج متناسب 

. در (Riddervold & Newsome, 2018)حاکم شده است هاآنن جهانی وحدت راهبردی بی

و قوام روابط فراآتلانتیک  دهندهشکلبنیان اصلی  3«فرهنگ استراتژیک»چارچوب چنین دیدگاهی، 

است. فرهنگ راهبردی از یک سو ارتباط وثیقی با سازه های هویتی و اجتماعی یک ملت داشته و از 

لگوهای رفتاری و هویتی تاثیرگذار است)گودرزی و دیگران، سوی دیگر خود در ساخت و ایجاد ا

ا در دوران بعد (. در چارچوب چنین دیدگاهی برخی بر این عقیده هستند که  همگرایی اروپ123: 1396

. طرفداران چنین استدر روابط فراآتلانتیک  گرفتهشکلحاصل فرهنگ استراتژیک  از جنگ جهانی دوم

 
1 Softer side 
2 Empire by invitation 
3  strategic culture 
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ی اقتصادی هاکمکوی و همگرا در برابر کمونیسم و متعاقب آن رویکردی ایجاد یک اروپای ق

ی روابط فراآتلانتیک را نهادسازی مختلف در هابرنامهذیل طرح مارشال و سپس طرح و  متحدهالاتیا

ی همگرایی در اروپا را ریگشکلحمایت مستقیم از اروپا برای همگرایی تلقی می کنند. بسیاری حتی 

ی دوم در نبود یک جهانو معتقدند فرایند همگرایی در اروپای بعد از جنگ  دانندیمی آمریکایی اپروژه

 که تهدیدات امنیتی در شرق اروپا را از این قاره دور کند، امکان نداشت متحدهالاتیاچتر امنیتی 

(Burton, 2020: 78-80.)   

 

فراآتلانتیک در  تبیین روابط ایران و اتحادیه اروپا در چارچوب تراژکتوری های روابط -4

 دوره اوباما و ترامپ

به طور کلی در ارزیابی روابط ایران و اتحادیه اروپا، ایالات متحده یک عامل بازدارنده 

( و نقش اصلی را  در فراز و نشیب این روابط 161: 1393مهمی بوده )طارمی و مرادی، 

ایران بعد از انقلاب اسلامی داشته است. با نگاهی به تاریخچه روابط جامعه/ اتحادیه اروپا با 

و تبدیل آن به  و جامعی سازندگی و اصلاحات )تحت گفتگوهای انتقادی هادولتایران در 

در  متحدهالاتیای ایران، نقش اهستهبرنامه  شدنمطرحگفتگوهای مشروط( و متعاقب آن با 

ن نمایان شد. با ی اتحادیه اروپا در نحوه مواجهه با ایراهااستیسی به رویکردها و دهجهت

ی انرژی اتمی در المللنیبو گزارش آژانس  2002ی ایران از سال اهستهبرنامه  شدنمطرح

 متحدهالاتیای ایران، تمام تمرکز اتحادیه اروپا در کنار اهستهی هاتیفعالپیرامون  2003سال 

ر برخورد با تفاوت رویکرد د رغمیعلی ایران معطوف شد. اتحادیه اروپا اهستهبه برنامه 

در کنار رویکرد  باًیتقرایران، که حامی رویکرد دیپلماسی همراه با اهرم فشار تحریم بود، 

  (.Magri & Perteghella,2017: 107)ایستاد متحدهالاتیاتهدید و فشار 

 .     پاردایم جدید مشارکت فراآتلانتیک و اجماع فراآتلانتیکی در قبال ایران4-1

 با مقابله یبرا یکیفراآتلانت مشارکت یایاح، 2008در سال  اوباما اکباربا روی کارآمدن 

 یلاریهقرار گرفت.  متحدهالاتیای در اولویت سیاست خارجی جهان یهاچالش نیترمهم

 در» که بود کرده استدلال (2009-2013در دوران اوباما ) متحدهالاتیا خارجه امور ریوز نتون،یکل

 (.Clinton, 2009)«ندارد هاییاروپا از ترکینزد متحد ،متحدهالاتیا ،یجهان مسائل شتریب

رویکرد  که کرد اعلام (2009همچنین جو بایدن معاون اوباما در سفر به کنفرانس امنیتی مونیخ )
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 خواهد ادامه ییتنهابه دباش مجبور که یزمان تنهاو  «خواهد بود با متحدان خود مشارکت» کایآمر

 جنگ انیپا لت اوباما و تیم سیاست خارجی وی به این فرضیه که با(. دوBiden, 2009) داد

 ،است دادهازدستماهیت وجودی خود را  کیفراآتلانت شراکت د،یجد یهاقدرت ظهور و سرد

 یاریبس با مقابله یبرا ییاروپا یدیکل متحدان با کینزد روابطپایان داد و با طرح این رویکرد که 

ی جدید در روابط ادوره، نشان داد که است یضرور متحدهالاتیا یرو شیپ یهاچالش از

برای  است. در این راستا تلاش زیادی آغازشدهی جهانی هاچالشغلبه بر  باهدف کیفراآتلانت

 :Hamilton and Foster, 2010). ی شدهمکار یالگوها و اعتماد یسنت یوندهایپ برقراری

بود، دولت اوباما در  کردهاشارهنس امنیتی مونیخ به آن که بایدن نیز در کنفرا طورهمان حالنیباا (2

 متحدهالاتیای هااستیسقبال توجه بیشتر به متحدان اروپایی، انتظار همراهی و همکاری بیشتر با 

ی ایران بود. اهستهاین موضوعات مساله  نیترمهمدر موضوعات مهم جهانی را داشت. یکی از 

و اعمال  2015تا  2012ی هاسالبین  متحدهالاتیاتحریم و فشار همراهی اتحادیه اروپا با سیاست 

بر  ی سخت از طرف اتحادیه اروپا علیه ایران در چارچوب چنین رویکردی ایجاد شد.هامیتحر

 استیس از اروپا در یعموم تیحما، 2009در سال  1ی فراآتلانتیکروندهانظرسنجی  اساس

 این اساس بر. بود بوش ویدبل جورج یخارج استیس از شتریب برابر چهار اوباما یخارج

 متحدهالاتیا در از محبوبیت وی شتریب( درصد 77 )اروپا هیاتحاد در اوبامای، محبوبیت نظرسنج

 اوباما به نوبل صلح زهیجا یاعطا به میتصم(. Transatlantic Trends, 2009)بود( درصد 57)

 از ینمادوضوح بهعنوان شد، «  هاان ملتتقویت دیپلماسی جهانی و همکاری می »آنچه به دلیل 

ی جهانی هاچالشدر مشارکت با متحدان خود در غلبه بر  متحدهالاتیای کردهایروی به نیبخوش

بود. رویکرد اتحادیه اروپا )در اولویت قرار دادن دیپلماسی و مذاکره در کنار اهرم فشار تحریم(که 

، به متن متحدهالاتیای با روی کار آمدن اوباما در نوعبه بود شدهگرفتهدر دوره بوش پسر نادیده 

اتحادیه اروپا خود  2013تا سال  2008روابط اتحادیه اروپا با ایران برگشت. در این راستا از سال 

ی و صنعتی امهیبی نفتی، هامیتحر نیترسختبه یکی از حامیان اصلی تحریم ایران تبدیل شد و 

ی مختص اتحادیه اروپا در کنار هامیتحردر طی این روند،  کهیطوربهرا علیه ایران اعمال کرد 

-Lohmann, 2016:939)ملل پا به عرصه وجود گذاشت  و سازمان متحدهالاتیای هامیتحر

940). 

 
1 Transatlantic Trends survey 
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بازیگری  ی تحلیل الگوی رفتاری اتحادیه اروپا در قبال ایران در دوره اوباما، حاکی ازطورکلبه

. در (Lohmann, 2016:941)است متحدهالاتیایکرد مشترک با فعال اروپا در چارچوب رو

با اعطای نوعی هویت بازیگری و  اوباما دولتچارچوب پاردایم جدید مشارکت فراآتلانتیک، 

موضوعات سیاسی و امنیتی جهانی، سعی در همراهی  نیترمهمدخیل کردن اتحادیه اروپا در 

داشت. دولت اوباما در قبال اعطای میزانی از استقلال  اتحادیه اروپا در ایجاد اجماع فراآتلانتیکی

گرایی و مشارکت متحدان  چندجانبهو رویکرد  هااستیسعمل به اتحادیه اروپا، انعطاف در 

منافع و  نیتأماروپایی در سیاست و موضوعات مهم جهانی، به دنبال همراهی اتحادیه اروپا در 

ه اروپا نیز در ازای استقلال عملی نسبی که در امنیت مشترک دو سوی آتلانتیک بود. اتحادی

در  ژهیوبهکه در موضوعات مهم جهانی  رفتیپذیمضمنی  طوربه کردیمسیاست جهانی پیدا 

  Vasconcelos andی فراآتلانتیکی را رعایت کند)هادستورالعملی ایران اهستهمساله 

Zaborowski, 2010: 15هاچارچوبمکاری در قالب (. دو سوی آتلانتیک با فهم ضرورت ه 

ی فراآتلانتیکی، تصمیم به اجماع در برخورد با ایران از طریق رویکرد دیپلماسی هادستورالعملو 

 .(Bruton, 2010: 34)، گرفتند. هامیتحردر کنار اهرم 

 .   شکاف فراآتلانتیک و  رونمایی از ناتوانی اروپا در استقلال استراتژیک4-2

متفاوتی در روابط دو سوی آتلانتیک ایجاد شد و  کاملاًپ شرایط با روی کارآمدن ترام

ی ایران و اهستهی و در مساله طورکلبهمتعاقب آن اندک استقلال اتحادیه اروپا در سیاست خارجی 

که چرا اتحادیه اروپا برخلاف  سؤالاخص زیر سوال رفت. پاسخ به این  طوربهحفظ برجام 

ی تجاری با ایران هاکانالوانست به سازوکارهای حفظ برحام و ایجاد ی رسمی و اعلامی، نتهاهیانیب

ی متقابل اقتصادی و هایوابستگجنبه اجرایی و عملیاتی دهد، در نبود یک مکانیسم دفاعی مستقل، 

تجاری و  دهیتندرهمی داخل اتحادیه اروپا که منافع عمیق و هاشرکتو  هاگروهترجیحات 

هستند، قابل تبیین است. در این چارچوب در دوره  متحدهالاتیا یهاشرکتی با گذارهیسرما

 یهابخشو  هاخود را از برجام ابراز کردند، شرکت تیحما ییاروپا یهادولت کهیدرحالترامپ 

 هیاتحاد و نهاد هادولتی ریگمیتصم درروند رگذاریتأثی داخلی هاگروه مثابهاروپا )به یخصوص

 تیفقدان حاکم نیخارج شدند. ا رانیاز بازار ا متحدهالاتیا ثانویه یهامیاروپا( از ترس تحر

در  ییاروپا یهادولت یاعلام یخارج استی، گفتمان سنهادکیعنوان اروپا به هیاتحاد یاقتصاد

 کینخبگان بوروکرات کردیرو نیقرار داده و ب ریشدت تحت تأثرا به حفظ تعهدات در قبال ایران
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و اروپا  رانیا نیب و تجاری یاقتصاد تیو واقع یادر حفظ توافق هسته بروکسل )گفتمان دولت(

بخش  یبالااستقلال  .(Geranmayeh & Rapnouil, 2019: 8-9)کرد جادیشکاف ا

در  ژهیوبه ییاروپا یهادولت ی اعلامیهااستیس محدود کردنو  ییاروپا یکشورها یخصوص

)نامتقارن( با  پیچیده متقابل یو وابستگ ،طرفکی( ازیو تجار یاقتصاد)یکارکرد یهاحوزه

 یگذاراستیو س ماتی، تصماز سوی دیگر متحدهالاتیا ی خصوصی درهاها و بخششرکت

 خروج (.IISS, 2019: 3الشعاع قرار داد)شدت تحترا به رانیاروپا در خصوص ا هیاتحاد

ستگی متقابل عمیق بین بازار و ی گویای این بود که وابخوببه، 2018از برجام در سال  متحدهالاتیا

. قرارداد ریتأثی اتحادیه اروپا را تحت هااستیسی دو سوی آتلانتیک چگونه رفتار و هاشرکت

تلاش برای احیای برجام از طریق  رغمیعلسه کشور اروپایی  هاآن رأساتحادیه اروپا و در 

خط  شیگشا شنهادیپو  SPV،H-SPV ، INSTEX، قوانین مسدودکننده سازوکارهایی همچون

ایران به تمام تعهدات  نکهیباوجوداو ...، و  رانینفت ا دیخر یبرا یدلار اردیلیم 15 یاعتبار

در عمل در  تاًینهاخودش پایبند بود، نتوانستند رویکرد مستقلی در خصوص ایران داشته باشند و 

پای سکوت اختیار کردند. ی اروهاشرکتعلیه ایران و خروج  متحدهالاتیای ثانویه هامیتحرمقابل 

ی سیاسی مختلف اتحادیه اروپا در خصوص ایجاد سازوکارهایی برای تجارت با هاهیانیب رغمیعل

ی در گذارهیسرمای اروپایی در ایران که بعد از توافق برجام فعالیت و هاشرکتایران، تقریباً تمامی 

، از ایران خارج متحدهالاتیای هامیتحرایران را از سر گرفته بودند، اعلام کردند که به دلیل 

 (.International Crisis Group Report, 2018: 14-15)شوندیم

 ی اروپایی هاشرکتی ثانویه آمریکا و الگوی رفتاری دفع ریسک هامیتحر.   4-3

شرکتی که اعلام کردند که  70از برجام، از  متحدهالاتیابه فاصله کمی بعد از اعلام خروج  

 ,Adesnik & Ghasseminejad) کنندیمی خود را متوقف هاتیفعالان خارج و یا از ایر

ی بزرگ کشورهای اروپایی بود که دلیل خروج از هاشرکتشرکت مربوط به  50، (2 :2018

 نیاز ا یبود که برخ یدر حال نی. اعنوان کرده بودند متحدهالاتیا هیثانو یهامیتحر بازار ایران را

 رانیدر بازار اآوری خوبی رنو و ... سود تروئن،یداچ شل، س الیتوتال، پژو، روها همچون شرکت

 کایبعد از اعلام خروج آمر هما کیبود که  یبه حد متحدهالاتیا هیثانو یهامیداشتند. ترس از تحر

(.  از Financial Times, 2018)افتیدرصد کاهش  50و آلمان  رانیتجارت ا زانیم برجاماز 

شرکت  6و  یشرکت آلمان 8و  یشرکت فرانسو 9 ران،یشده از بازار اخارج یاهشرکت انیم
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 ی(. تمامeuronews, 2018داشتند) رانیبا ا یسهم را در توقف مناسبات اقتصاد نیبالاتر ییایتالیا

 کایآمر نیبا قوان یو هماهنگ کایآمر یثانو یهامیرا تحر رانیخروج از ا یاصل لیها دلشرکت نیا

نکردن  تیرا هم در صورت رعا رانیطرف حساب ا ییکایرآمریغ یهاد که شرکتاعلام کردن

. این مساله به الگوی رفتاری عقلانی و دافع ریسک کندیمجازات م متحدهالاتیا یهامیتحر

ی هاشرکتی گذارهیسرمای تجاری و هایوابستگکه در چارچوب  گرددیبرمی اروپایی هاشرکت

 ,Katzman)ردیگیم، در برابر حجم ناچیز بازار ایران  صورت متحدهالاتیااروپایی با بازار 

زیر چتر  متحدهالاتیای امنیتی و نظامی اتحادیه اروپا به هایوابستگدر کنار  (.38-39 :2021

 متحدهالاتیا،  در حوزه اقتصادی نیز وابستگی متقابل نامتقارنی وجود دارد و متحدهالاتیاامنیتی 

در  توانیم. نمونه چنین برتری راهبردی در اقتصاد را د را حفظ کرده استبرتری راهبردی خو

ی با گذارهیسرماآمریکا در تجارت و  متحدهالاتیای اروپایی در توجه به ملاحظات هاشرکتالزام 

 ی ثانویه( مشاهده کردهامیتحریا کشورهای دیگر )در قالب سیاست تهدید و  هاشرکت

(Timofeev, 2019: 4-5) . ی هامیتحرشورای روابط خارجی اروپا در گزارشی در بررسی

آن بر اقتصاد اروپا، از سیاست تهدید و فشار  ریتأثعلیه ایران و   آمریکا متحدهالاتیاثانویه 

تسلیحاتی شدن » عنوانبهی ثانویه هامیتحری اروپایی برای اعمال هاشرکتبر  متحدهالاتیا

علیه  متحدهالاتیای ثانویه هامیتحر. در این گزارش از بردیمنام  متحدهالاتیا 1«یهامیتحر

که استقلال استراتژیک اروپا  بردهنامچالشی بزرگ برای اقتصاد اروپا  عنوانبهی اروپایی هاشرکت

ی اروپا عمدتاً ناشی از وابستگی متقابل نامتقارن با اقتصاد ریپذبیآسرا هدف گرفته است. 

ی است. این مساله موجب شده که المللنیبسلط دلار در معادلات و همچنین ت متحدهالاتیا

 & Geranmayeh)ی خود استفاده کندهااستیساهرمی برای پیشبرد  عنوانبهاز آن  متحدهالاتیا

Rapnouil, 2019: 2-3).  از برجام و اعمال  متحدهالاتیابر اساس این گزارش با خروج

اتحادیه اروپا در چارچوب وابستگی متقابل نامتقارن و ی هاشرکتی اولیه و ثانویه، هامیتحر

 24و تسلط دلار بر بازار بزرگ فراآتلانتیک، نزدیک به  متحدهالاتیاتبادلات بزرگ مالی و پولی با 

ی اقتصادی و تبادلات تجاری و هایوابستگ. جدای از مساله 2میلیارد دلار قرارداد با ایران را لغو شد

 
1 The weaponisation of US sanctions 

ی روابط خارجی اروپا، موضوع و مبلغ این قرارردادها به شرح زیر بوده است: قرارداد بر اساس گزارش شورا 2 

میلیارد دلار(، قرارداد  2میلیارد دلار(، قرارداد سرمایه گذاری توتال در پارس جنوبی ) 19ایرباس و ایران ایر ) 
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ی اروپایی و هاشرکتی به ترجیحات دهشکلو سوی آتلانتیک که منجر به ی بالای دگذارهیسرما

ی هاشرکتی ثانویه هامیتحر، شودیمی اقتصادی هاحوزهدر  متحدهالاتیای هادستورالعمللحاظ 

اروپایی را به سمت  الگوی رفتاری عقلانی و دفع ریسک )در چارچوب تئوری ترجیحات( 

بعد از توافق برجام اوج روابط اتحادیه اروپا و ایران بعد لغو  که 2017.  در سال کندیمهدایت 

، اتحادیه اروپا و سازمان ملل( علیه ایران بود، صادرات و واردات متحدهالاتیا) گانهسهی هامیتحر

میلیارد دلاری برای  1میلیارد دلار )تراز تجاری  10و  11کالای اتحادیه اروپا با ایران به ترتیب 

میلیارد  1میلیارد دلار)تراز تجاری  1و  2پا( و صادرات و واردات خدمات به ترتیب اتحادیه ارو

دلاری برای اتحادیه اروپا(  بود. این در حالی است که صادرات و واردات کالای اتحادیه اروپا در 

میلیارد  120میلیارد دلار )تراز تجاری مثبت  256و  376به ترتیب  متحدهالاتیاهمین سال با 

میلیارد دلار )تراز  213و  236ری برای اتحادیه اروپا( و صادرات و واردات خدمات به ترتیب دلا

ی هاشرکتمیلیارد دلاری برای اتحادیه اروپا(، بود. بنابراین رفتار و ترجیح  23تجارت مثبت 

اروپایی در خروج از ایران در چارچوب تئوری ترجیحات، عقلانی و متناسب با الگوی رفتاری 

 .استریسک  دفع

 

 یریگجهینت

تمایل و اراده  باوجودبود که چرا اتحادیه اروپا  سؤالپاسخ به این  درصددپژوهش حاضر 

تلاش برای حفظ برجام در چارچوب سازوکارهای  بالأخصسیاسی به گسترش روابط با ایران و 

چوب برجام ،  نتوانست استقلال استراتژیک خود را اعمال و به تعهدات خود در چارشدهیطراح

ی عمیق و پیچیده اتحادیه اروپا و هایوابستگآزمون فرضیه،  باهدفعمل نماید. در این راستا و 

تمدنی فراآتلانتیک در  -ی و ارزشیگذارهیسرما -امنیتی، تجاری -در سه بعد  نظامی متحدهالاتیا

ی و موردبررسحات ، وابستگی متقابل پیچیده و همچنین تئوری ترجیسمینئورئالی هایتئورچارچوب 

ی پژوهش حاکی از این است که عدم استقلال استراتژیک اتحادیه اروپا و هاافته. یقرار گرفتآزمون 

ی هایوابستگدر قبال ایران، ناشی از  متحدهالاتیای هادستورالعملو  هااستیسمتعاقباً پیروی از 

                                                                                                          
 500یر ساخت های خورشیدی )و نیم میلیارد دلار(، قرارداد مربوط به ز 1سرمایه گذاری در راه آهن ایران )

 میلیون دلار(. 500میلیون دلار( و قرارداد فروش خودرو به ایران )
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بستگی متقابل نامتقارن در حوزه ی اتحادیه اروپا در سه سطح کسری امنیتی نهادی، واکیفراآتلانت

بوده است.  متحدهالاتیای بازارهای فراملی این اتحادیه در ارتباط با هاشرکتاقتصادی و ترجیحات 

و نبود یک مکانیسم  متحدهالاتیادر سطح کسری امنیتی نهادی؛ اتحادیه اروپا با توجه به چتر امنیتی 

نیست و فقدان این  المللنیبی در نظام مؤثرل و نظامی مستقل قدرتمند، قادر به ایفای نقش فعا

. کسری کندیمنظامی اتحادیه اروپا را وادار به ملاحظات منافع و اهداف آمریکا  -استقلال دفاعی

ی منجر به الگوی رفتاری تابع اتحادیه اروپا در بسیاری از موضوعات مهم طورکلبهامنیتی نهادی 

است. در سطح اقتصادی؛  لیتحلقابلر این چارچوب جهانی شده است که مساله ایران نیز د

دو سوی آتلانتیک  دهیتندرهمی بالا و گذارهیسرمای متقابل اقتصادی و تعاملات تجاری و هایوابستگ

در چارچوب سیاست تهدید و  متحدهالاتیاو نامتقارن بودن این وابستگی متقابل )به نفع  طرفکیاز

ر به برتری راهبردی اقتصادی آن شده، امکان استقلال عمل اقتصادی ( که منجی ثانویههامیتحراعمال 

 محدود کرده است.  شدتبهاتحادیه اروپا را 

ی خصوصی و فراملیتی هاشرکتسطح سوم مربوط به اولویت و ترجیحات بازار و 

بخش  یاستقلال بالا درواقعاست.  هاآناتحادیه اروپا و الگوی رفتاری عقلانی و دافع ریسک 

، و طرفکی( ازیو تجار ی) اقتصادیکارکرد یهادر حوزه ژهیوبه اتحادیه اروپا یوصخص

، متحدهالاتیدر ا یخصوص یهاها و بخش)نامتقارن( با شرکت دهیچیمتقابل پ یوابستگ

الشعاع شدت تحترا به رانیدر خصوص ا پاارو هیاتحاد ی رسمیگذاراستیو س ماتیتصم

ی هاشرکتعلیه  متحدهالاتیای ثانویه هامیتحرکنار اهرم فشار  . این مساله درقرار داده است

ی در استقلال رویکرد اعمده، مانع هاشرکتفایده و دفع ریسک  -اروپایی و رفتار هزینه

 اتحادیه اروپا در قبال ایران بوده است.
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