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 فلسفی و الهیاتیاصل عدم قطعیت در تصویر 

 1اعلی تورانی 

 2 منیر سلطان احمدی

 چکیده

حاکمیت قانون احتمال در جهان در یک نگاه فلسفی و  با رویکرداصل عدم قطعیت ورنر هایزنبرگ 

از جمله آن که اولاً رابطه آن با قانون علیّت بر چه نحو . نهد اتی مسائل مهمی را پیش روی ما میالهی

ای همچون وجود خدا و اختیار وجود دارد؟  میان عدم قطعیت و مسائل کلامیاست؟ ثانیاً چه تعاملی 

ن کند؟ در ای باشد یا به عکس، آن ها را رد می اثبات چنین مسائلی را دارا میآیا نظریه مذکور توانایی 

علیت را مردود  ،آید، آن است که نظریه عدم قطعیت هایزنبرگ ه طور کلی بدست میبررسی آنچه ب

شناخته و البته به شیوه خودش یعنی با دادن نگاهی فروتنانه در تفاسیر علمی و روشن کردن این که 

با وجود عدم موجبیت در رفتار پدیده های عالم، تکیه بر نظریات علمی در توجیه آنها عمل ناقصی 

و همچنین طبق این . کشد کننده عدم تعیّن ها به میان می دا را با کارکرد آفریننده و مهارپای خ ؛است

در پایان نویسنده در . شود ، جا برای اختیار و اراده باز مینظریه در جایی که عدم قطعیت حاکم است

ته و نشان داده نقد نظریه عدم قطعیت، از حاکمیت قانون علیت در عالم، سخن گف با بیان موضع خود

 .که آن به هیچ روی منافاتی با مسئله اعتقاد به خدا و اختیار نخواهد داشت
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 مقدمه

های زندگی آدمی، در مغرب زمین از گذشته  ه عنوان یکی از اساسی ترین دغدغهمسئله وجود خدا ب

های  مهم ترین آن براهین برهان. استبحث و بررسی واقع شده   تاکنون با انواع راه ها و دلایل، مورد

  .بوده که بعد از رنسانس از جمله در قرن بیست به آن پرداخته شده است« تجربی»

اثبات در  20توان گفت، براهین تجربی به کار گرفته شده توسط دانشمندان سده  در یک نگاه کلی می

ای از این براهین برگرفته از عوارض ذاتی  دسته( 132 ،1632، باربور): اند وجود خدا، بر دو طریق

  های علمی این عصر در  ای دیگر، متخذ از یافته د و دستهچون وجود نظم در عالم هستن تطبیع

« اصل عدم قطعیت» ،ی این یافته ها باشند؛ که از جمله هایی چون فیزیک و زیست شناسی می زمینه

 .فیزیکدان آلمانی است 1کارل ورنر هایزنبرگ

تفکر سده های پیش از  گوید، در واقع در مقابل میاین نظریه که راجع به اصل حاکم بر طبیعت سخن 

ابط ، برای نمونه کسانی چون لاپلاس، رو11و  18زیرا در حالی که متفکران قرون . گیرد آن قرار می

انگاشتند و استدلال  انگارانه و ماشین وار می های آن را یک نظام جبر موجود در نظام طبیعت و پدیده

اش دانست؛ و به  ت حالت بعدی جهان را معلول حالت قبلی آن و علّتوان حالت فعلی  کردند که می می

 ؛ p.4: 1951 , Laplace) ،کردند را غیر ضروری خوانده و انکار می دنبال چنین اعتقادی وجود خدا

با طرح « عدم قطعیت»ی  نظریه   (1681،32گریشتاین و زایونگ،  ؛ 118و 111 ،1611استیس، 

 .در جهان، بر فرض مذکور سایه افکنده است حاکمیت قانون احتمال

اولاً رابطه این نظریه با اصل : ی عدم قطعیت، چندین مسئله مهم وجود دارد و اما در زمینه نظریه

یت به عنوان یکی از استدلال های متقنی که در زمینه اثبات و جود خدا به کار گرفته شده است، علّ
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ی  نظریه یت متعارض است؟ ثانیاًشود، با علّ اهر آن برداشت میر که از ظباشد؟ آیا آنطو چه نحو می هب

کند؟ به خصوص اگر مشخص شود که عدم قطعیت، ناقض  میاثبات عدم قطعیت چگونه وجود خدا را 

 باشد، آیا باز هم توانایی آن را دارد که به عنوان دلیلی له وجود خدا به کار گرفته شود؟ یت میقانون علّ

راستای پاسخ به چنین مسائلی ضمن ارزیابی آراء هایزنبرگ، دستاوردهای کلامی در    مقاله حاضر 

 .نماید می مغرب زمین، بررسی 20در تفکر سده برآمده از اصل او را 

 ـ تاریخچه پیدایش و تبیین اصل عدم قطعیت1

ای مطرح گردید که در آن  ی هایزنبرگ در فضای فکری ، نظریهچنانچه در آغاز سخن اشاره رفت

 انگارانه و ماشین وار بوده و نظام جهان یک نظام جبر بدین مسئله قائل بودند که ،دانشمندان پیشین

. شوند دیگر معین میهای  به وسیله ی پدیده در طی روابط علی و معلولی،های اولیه جهان  پدیده

شده است، از  ساخته و پرداخته 2و نیوتن 1در مکانیک کلاسیک آن گونه که توسط گالیله توضیح آنکه،

آنجا که هر پدیده در هر لحظه، وضع معینی دارد و دارای سرعت معینی است، اگر کسی وضع و 

تواند وضع   می، سرعت یک جسم را در نقطه اولیه در زمان بداند و از قوانین حرکت آگاهی داشته باشد

پلانک، ). و سرعت آن جسم را در هر زمان دیگر، پیش بینی و با دقت کامل محاسبه کند

 (118 ،61و  63، 1683کیانخواه،  ؛ 11و1631،16

یک نگاه اجمالی در باب در چنین فضایی، هایزنبرگ دیدگاه نویی را در این زمینه ارائه کرد که در 

برای نمونه در مورد این مسئله که آیا نور از ذرات تشکیل  ،گیری آن باید بگوییم های شکل زمینه پیش

تامس  11اما در اوایل قرن . کرد نور از ذرات درست شده است نیوتون تصور می ،شده یا از امواج؟

همچنین  .است یافتهیی دانشمندان را متقاعد ساخت که نور از امواج تشکیل ها یانگ، با انجام آزمایش

هده نمودند قسمتی از آن منعکس ای تاباندند، مشا ای شیشه دیگر هنگامی که نور را بر پنجره در نمونه

                                                           
1
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کند و بنابراین این سوال پیش آمد که چگونه یک ذره  حالی که بقیه آن از شیشه عبور میشود؛ در  یم

(  1و1 ،1618دیویس و بتس، )گیرد که به عقب برگردد یا عبور کند؟  تون تصمیم مینور، یک فو

. شد کوشش برای پاسخگویی به چنین سوالاتی بود که به اعتقاد بر عدم قطعیت در هایزنبرگ منتهی

وی دیگر بر آن شد که ما هرگز ای و موجی بودن را برای نور پذیرفت و از س او از طرفی دوئیت ذره

حقیری، . )شود کند یا منعکس می کدام فوتون خاص از شیشه عبور می توانیم به یقیین بدانیم نمی

1681، 13) 

توانیم به طور  که ما نمی اشدب  میو اما اصل عدم قطعیت هایزنبرگ به طور کلی متضمن این مسئله نیز 

بق این یا الکترون را دقیقاً اندازه گیری کنیم و بدین ترتیب طهمزمان جایگاه و سرعت یک فوتون 

رخش در مدار حول هسته اتم باز ی مسیر حرکت الکترون به هنگام چ اصل، ما همواره از مشاهده

 هیچ چیز مانع ما از اندازه» :گوید هایزنبرگ خود در این زمینه می (201 ،1682هات، . )مانیم می

بیعت، ترفندی خواهد زد تا شود؛ اما اگر دست به این کار زدیم ط گیری هرچه دقیق تر مکان ذره نمی

همین امر در این مورد نیز صادق است که اگر . تر سازد ما از سرعت را هرچه بیشتر نادقیقگیری  اندازه

دقیق باشد، در آن صورت دقت تعیین مکان، منتفی خواهد در صدد برآییم تعیین سرعت ما بینهایت 

 ( 11 ،1681گریشتاین و زایونگ،  ؛ (Heisenberg,1927: pp172-198« .شد

عمل  خودِ گردد که در واقع بدین پیش فرض وی باز می شاید بتوان گفت که این اعتقاد هایزنبرگ

کند و  رداشت ما از آن، اعوجاج ایجاد میهمواره در ب اتمی  ـ اهده حالت یا فعالیت یک ذره زیرمش

. باشد ود ناظر قابل تفکیک نمیدهد، از وجود ذهنی خ ینکه طبیعت چگونه خود را نشان میبنابراین ا

 ( 201 ،1682 هات،)

با مطرح شدن اصل مذکور، ادعای لاپلاس مبنی بر اینکه همه حوادث شود که  مشاهده می ترتیب بدین

توم و اصل هایزنبرگ مردود کوانی  آن، قابل پیش بینی است، در نظریهآینده با شناخت وضع کنونی 
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      دقیق را  توانیم هم وضع دقیق و هم سرعت ی اخیر ما نمی نظریهد؛ چرا که در وش شناخته می

 (661 ،1632باربور، . )توانیم برای آینده تنها از احتمالات سخن بگوییم ه میبینی کنیم؛  بلک  پیش

 علمیبه عنوان یک اصل و قانون البته شایان ذکر است، علی رغم این که وجود عدم قطعیت در جهان 

بیت از سوی دانشمندان نخستین بار توسط هایزنبرگ مطرح گردیده است، زمزمه هایی در رد موجَ

یکی از اولین کسانی که در . نیز شنیده  شده است 11و حتی در قرن  20برگ در قرن پیش از هایزن

از حوادث ممکن یعنی حوادثی که عدم وقوعشان مستلزم تناقضی نباشد،  1831و1811سال های 

، استاد 2همچنین اکسنر( 211 -213 ،1611گلشنی، . )بود 1صحبت به میان آورد، فردی به نام کورنو

چنین  1111وین، از دیگر اندیشمندان سده بیستمی نیز پیش از هایزنبرگ در سال  فیزیک دانشگاه

و اینکه در . ستند؛ بلکه قوانین احتمال هستندقوانین جهان بزرگ، قوانین مطلق نی»: که  بیان داشت

 (p.588:Jammer, 1973)« بینی کنیم ممتنع است فردی را پیشفیزیک نتیجه فرایندهای 

چنانچه پیش از این نیز بدان اشاره کردیم، آن است که هایزنبرگ نخستین کسی  در هر حال واقعیت

است که نظریه عدم قطعیت را در قالب یک نظریه علمی مطرح ساخت و از آن به نحو علمی دفاع 

 .نمود

 

 تعابیر علمی از اصل عدم قطعیت 1ـ1

دارد، بحث از تعابیر و تفاسیری روی ما قرار   که در تفسیر علمی این نظریه، پیشبحث مهم دیگری 

به طور کلی باید گفت که در این زمینه . است که در مورد کیفیت این عدم قطعیت، بیان گردیده است

در ( 111 ،1681حقیری،  ؛ 661 ،1632باربور،  ؛ 1 ،1618دیویس و بتس، : )دو تعبیر وجود دارد

تصادف » است، عدم قطعیت به معنای یک تعبیر که عمدتاً در حوزه فیزیک کلاسیک کاربرد داشته

                                                           
1
 A.A. Courno 

2
 f.Eexner 
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قی، نتیجه جهل ما به بیان دیگر، اعتقاد به عدم قطعیت در این تل. گرفته شده است« معرفت شناختی

از . بیتی در سیستم های شیمیایی و زیستی معرفی شده استهای احتمالاً موجَ نسبت به فرآیند

ا مربوط به جهل فعلی بشری عدم قطعیت رباشند که  می 1مهطرفداران این قول اینشتین و دیوید بو

است که  روشن .اند و بر آن بودند که قوانین دقیقی وجود دارد که در آینده کشف خواهد شد دانسته

 .باشد  بیت در پدیده ها میموجَاین معنا در واقع انکار هر نوع تصادف و همان اعتقاد به 

ر معنای ظاهری و واقعی آن طرح گردید، دو اما عدم قطعیت در قول دوم که در حوزه کوانتومی م

زیکی در حوزه اتمی و بیت متافیبه کار گرفته شده است و حاکی از عدم موجَ« شانس وجودی»یعنی 

عدم قطعیت نه » :باشد که بر این باور است می 2ی اخیر مارگنائو طرفداران نظریهاز . باشد زیر اتمی می

ر؛ بلکه منشأ آن در خود طبیعت نه در قدرت دانایی بشدر نقص اندازه گیری های ما نهفته است و 

لازم به ذکر است که هایزنبرگ نیز در زمره قائلان قول  (Margenau, 1954: vol.7)« .باشد می

سوب به عدم تعین در خود طبیعت چراکه وی عدم قطعیت را نه زاده جهل بشر، بلکه من. اخیر است

 .شمارد می

قدان اطلاعات راجع به حالت زیک کلاسیک، وجود احتمال به دلیل فاگر چه در فی کوتاه سخن آنکه

ارکان بیت هایزنبرگ که از ی سیستم تلقی می شد، اما در مکانیک کوانتومی و در اصل عدم موجَ اولیه

آزمایش را در حالت  شود، حتی اگر حالت اولیه دانسته شود، نتیجه ی مکانیک کوانتومی محسوب می

 (236 ،1611گلشنی،  ؛ 121 ،1681ساشز، . )ه صورت احتمال پیش بینی کردتوان ب کلی، تنها می

 یتـ اصل عدم قطعیت و قانون عل2ّ

رسد که آن خواستار  ه عدم قطعیت گفته آمد، به نظر میبا توجه به آنچه تا بدینجا در مورد اصول نظری

ی  شود که نظریه مشاهده میزیرا . باشد مییت و جبریت موجود در آن بازنگری در چارچوب اصل علّ
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ای از قوانین کلاً جبری را در  رده و بر آن بود که حتی اگر رشتههایزنبرگ، دانش ما را از دنیا محدود ک

باشد و چنانچه  معین می ترین محاسبات نیز، نا دهی مورد نیاز برای سا شرایط اولیهاختیار داشته باشیم، 

ین همه پیشگویی ها به بنابرا. شود در طبیعت محسوب می یک خصیصه ذاتین، دانستیم، این عدم تعیّ

 . گردد بر طبق اصل مذکور، محدود میمعین بودن اولیه  سبب این نا

یتی است که بر اساس آن دانستیم، عالم مو به مو پیرو قوانین عینی است و و این دقیقاً مقابل قانون علّ

 (32 ،1681، کگریشتاین و زایون).دهد، در پی آن دلیلی وجود دارد هر چیزی که رخ می

یت در جهان، حاکی از آن است که وی نیز اصولاً اما مشاهده آراء خود هایزنبرگ در باب مسئله علّ

یت متضمن این علّ :باشد که استدلال او در این خصوص چنین می. باشد یمنکر وجود چنین قانونی م

به روابط عدم  بینی کنیم؛ اما با توجه توانیم پیش میل را دقیقاً بدانیم، آینده را که اگر حا حکم است

 .یت یک حکم تو خالی استپس اصل علّ. توانیم به صورت کامل بدانیم قطعیت، حال را نمی

هایزنبرگ، دانش فیزیک صرفاً باید روابط فرمولی بین مشاهدات را وصف کند خلاصه آن که به اعتقاد 

یت کاملاً جا طعیت حاکم بر جهان، نا معتبر بودن قانون علّو از طریق مکانیک کوانتومی و اصل عدم ق

 گلشنی، ؛ 36 ،1681گریشتاین و زایونک،  ؛  Heisenberg, 1927: pp.172-198. )افتاده است

1611، 222) 

آید که اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، در تعارض  چه تا بدین جا گفته آمد، بدست میبدین ترتیب از آن

و این موضوعی است که خود هایزنبرگ نیز بدان اذعان و . شمارد آن را مردود مییت بوده و اصل علّبا 

گیرد، این است که آیا نظریه عدم  که در این جا پیش روی ما قرار میای  مسئله حال .اعتراف دارد

 ن ویت را که در طول دوران های متوالی به عنوان دستاویزی مورد تمسک فیلسوفاقطعیت که اصل علّ

دارا کند، خود توانایی توجیه مسئله خدا را  انکار می ،گرفت ، در اثبات وجود خدا قرار میمتکلمان

 توان از آن به هیچ روی دستاوردهای کلامی اتخاذ نمود یا خیر؟  است؟ و به بیان دیگر آیا می
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 ـ دستاورد های کلامی اصل عدم قطعیت3

ین چالش های مطرح شده در مقدمه بحث تر بررسی یکی از اصلیشود،  آنچه در این قسمت دنبال می

اینکه نظریه مذکور که دانستیم با  ؛باشد مد های الهیاتی اصل عدم قطعیت مییعنی کنکاشی در پیا

عدم کند؟ در یک نگاه کلی باید بگوییم  نه قابلیت دفاع کلامی را پیدا مییت در خصومت است، چگوعلّ

که به عنوان یک خصیصه عینی طبیعی پذیرفته شده، ن یا به عبارتی عدم قطعیت از سوی کسانی تعیّ

 .هم مورد تفسیر الهیاتی و هم غیر الهیاتی واقع شده است

رسد از  دم قطعیت هایزنبرگ، که به نظر میی ع به نظریه در تفسیر غیر الهیاتی آن، یک واکنش نسبت

ت، جایی برای قطعی یت مطرح گردیده، این بوده است که علم با پذیرش اصل عدمسوی طرفداران علّ

به اعتقاد قائلان این قول، اگر در آن چه به شیوه علمی مشاهده شده، . گذارد دخالت خدا باقی نمی

. تواند در کار باشد، وارد کردن خدا به مثابه علت موجِبی، چندان معنایی ندارد ی نمیهیچ موجبِ علّ

چارلز پیرس، فیلسوف و ریاضی دان در تفسیر غیر الهیاتی دیگر، کسانی چون  (11 ،1681حقیری، )

آمریکایی، تئوری شانس را مطرح کردند و بر آن بودند که شانس، نقش یک عامل بنیادی در طبیعت و 

ی ایشان اگر یک قانون طبیعی را مورد بررسی قرار دهیم،  به گفته. کند ایفا می فرآیند های فیزیکی

 ) .کنند نظمی بر آن ها حکومت می شانس و بیز شانس هستند و قوانین خواهیم یافت آن ها ناشی ا

Jammer,1973:P.587 211 ،1611گلشنی، ؛) 

تفاسیر متفاوتی که رنگ و بوی الهیاتی داشت را بر  20 در این میان، بسیاری از اندیشمندان سده

نظریه عدم قطعیت مبتنی ساخته و از آن در جهت اثبات مسائلی چون وجود خدا و وجود اختیار، 

 . پردازیم ه در ادامه به هر یک از آن ها میک. استفاده نمودند

 اصل عدم قطعیت و اثبات وجود خدا 1ـ3
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کلامی در اثبات وجود خدا قرار  برداری قطعیت هایزنبرگ مورد بهرهدر باب این که چگونه اصل عدم 

های  ی علمی نوین و آشکار شدن محدودیتباید گفت در اوایل سده بیستم با ظهور اندیشه ها ،گرفت

و  گردید علم در حل معضلات اجتماعی، به تدریج از داعیه های غیر منطقی و غیر واقعی علم کاسته

نسبیت »ارائه قانون کمّی . ری از دانشمندان و متفکران برجسته پذیرفته شدنسبیت آن از سوی بسیا

 هایزنبرگ در سال« عدم قطعیت»اصل  همچنینمیلادی و  1101توسط اینشتین در سال « زمان

 .دکمک شایانی کر به عنوان دو انقلاب فکری در علم فیزیک، به این روند ،م1123

وم گوناگون یکی پس از دیگری در برابر نسبیت علم، سر تعظیم ای بود که عل بنابراین در چنین زمینه

غرور . گویی به کلیه ی مسائل طبیعی و اجتماعی اذعان کردتوانی خویش در پاسخ افرود آورد و به ن

میلادی نیز که معلول موفقیت چشمگیر علم در رسیدن به اهداف خود بود، جای خود  11علمی سده 

به طوری که دانشمندان، . به تواضع علمی داد ،و با طرح نظریه کسانی چون هایزنبرگ 20را در سده 

کند، به رسمیت  عرصه حیات اجتماعی نقش آفرینی میمذهب را به عنوان پدیده و واقعیتی که در 

مهدوی نژاد،  ؛ Roger, 1998: p.77. )امری مهم و سرنوشت ساز تلقی کردندو آن را شناختند 

1681، 81) 

 20نزد دانشمندان سده توانیم بگوییم اصل عدم قطعیت، از آنجا به مسئله باور به خدا  بدین ترتیب می

ه دیگر نیازی بآید و  های عالم بر می مه مسائل و پدیدهمنجر شد که این تلقی را که علم از تبیین ه

ها نیست را کنار زده و بیان داشت که هیچ ضرورت و تعیّنی میان  میان آوردن خدا در توجیه پدیده

 .باید پای عامل دیگری را در نقش آفرینی در جهان مشخص کنند هاآن اجزاء عالم حاکم نبوده و

ای  باشد که در مقاله یاز جمله دانشمندانی که چنین رویکردی را با خود داشت، رابرت جان راسل م

نوشته است، به دو نتیجه کلامی از اصل « فیزیک کوانتوم در تصویر فلسفی و الهیاتی»که با عنوان 

توانیم خدا را مشغول به انجام فعلی در  ـ در حالت کلی می1» : گوید عدم قطعیت اشاره کرده و می

      ـ به علاوه 2. سطح فیزیک کوانتومی برای آفرینش ویژگی ها و مشخصات عمومی جهان بدانیم
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یدادی مستقیم رو  مشغول انجام فعلی برای ایجاد غیرتوانیم خدا را در رویدادهای ویژه کوانتومی،  می

 ( Russell, 1988: pp.343-368 ) « .ت خاصه نامیدتوان آن را مشی خاص بدانیم؛ رویدادی که می

لت کافی وقوع رویداد را شایان ذکر است که در نگاه راسل، فعل خدا همراه با طبیعت است که ع

؛ زیرا طبق فرض شود علتی طبیعی گرفته نمی اما فعل خداوند در نزد وی معادل. دهد تشکیل می

وی خود در این . ی هستندی تحقق یک رویداد، ناکافدانستیم به اعتقاد وی، مجموع علل طبیعی برا

ن را دهد که من آ بنی بر این که خدا فعلی انجام میپیشنهاد من به معنای برهانی م»: گوید زمینه می

بلکه فقط توصیف یک  ؛هم نیست «پیوند علّی»نیست؛ توصیف  پذیرم، می( نه علمی)به دلایل کلامی 

  ،1681حقیری، )« .دهد روی میهای فعل خداوندی  لولوده زیر اتمی است که در آن معمحد

 (110ـ118

زیرا او نیز ظاهراً تفسیر  .شود دیدگاه راسل به هایزنبرگ روشن میدراینجاست که نزدیکی افق   و

البته لازم به ذکر است نقدهایی بر نظریات  .کند ا در شکل پیوند علیّ آن انکار میعالم ر یها پدیده

 .کنیم ه ارزیابی دیدگاه ایشان موکول میپرداختن به آن ها را به قسمت مربوط ب اینان وارد است که

را حاکی از  ویلیام پولارد، از دیگر فیزیکدانان و کشیشان اسقفی سده بیستمی است که عدم تعیّن

ها دانسته و بدین ترتیب  ی این عدم تعینّ کننده ن مهارنوعی نظارت و دخالت قیومی در عالم به عنوا

 (Pollard, 1958: p.94. )کند این طریق بر وجود خدا استناد می یحاً ازصر

خداوند در سخنی از چگونگی عمل  ،البته لازم به ذکر است خود پولارد علی رغم ارائه چنین نظریه ای

ا علت مندی قوای طبیعی کند که عمل خداوند ب به این بسنده می آورد و این عرصه، به میان نمی

شود، او در آن با  طور که مشاهده میناعتقادی که هما (Pollard, 1958: p.95)د؛ باش متفاوت می

اما ایان باربور در کتاب علم و دین خود، با ذکر دو تعبیر، به توصیف عمل خداوند . راسل مشترک است

به طور  (111و118 ،1632باربور، ) .پردازد طبیعی، در چنین سیستمی میو تفاوت آن با قوای 

، نوع به اعتقاد باربور بر اساس یک احتمال شاید بتوان گفت قوای طبیعی در سطح اتمی ،خلاصه
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آورد که عمل خداوند، از میان آن ها  کند؛ یعنی بدیل هایی را پیش می خفیفی از علیّت را ایفا می

( یطبیع)د یک علت فیزیکی در تعبیر احتمالی دیگر وی، خداوند مانن. دهد صورت می انتخاب نهایی را

 . بخشد می یعنی یک امر بالقوه را از میان بالقوه های بدیل، تحقق« قوه»کند بلکه یک  عمل نمی

دهد که چگونه اصل عدم قطعیت هایزنبرگ فضای اعتقاد به  تا بدین جا بیان گردید، نشان می آنچه

است که این از این جهت و . خدا را در قرن بیستم فراهم کرده و دانشمندان را بدان سوق داده است

به طور کلی باید . در این سده تلقی کردتوان به عنوان یکی از راه های اثبات وجود خدا  اصل را می

ت، وجود که تحت تأثیر اصل عدم قطعی 20بگوییم، کسانی چون راسل، پولارد و دیگر متفکران سده 

ان و به وجود آورنده نظم ی ساختار جه واقع نه به خدایی که مرتب کننده گیرند، در خدا را نتیجه می

باشد،  ه تصادفی بودن از خصلت های آن میاست، بلکه به خدایی که آفریننده فرآیندهای کوانتومی ک

به نوعی،  می توان همین وجه دوم را نیز در نگاهی کلان هرچند( 110 ،1681حقیری، .)قائلند

برای نمونه راسل  .اند این دانشمندان بدان اذعان داشته ای که برخی از خود مسئله. مصداق نظم گرفت

آفریند، از  می نیم بگوییم که یک راه که خدا نظمتوا از دیدگاه کوانتومی، می»: گوید در این خصوص می

 (Russell, 1988: pp.364)« .طریق آفرینش ویژگی های بی نظمی است

ا حفظ موضع خویش در اعتقاد به عدم جالب توجه است، خود هایزنبرگ نیز از کسانی است که ب

ن را چنین نمودی از آ« طبیعت ناگهانی»قطعیت موجود در فرآیندهای جهان، با به کارگیری تعبیر

شود از سادگی و نظمی که روابط موجود در طبیعت  آدمی تقریباً شگفت زده می»: کند نظم معرفی می

در  .با آن ها را از پیش نداشته است آمادگی مواجههاو واقعاً . گذارد ناگهانی در برابر او به نمایش می

ی مادی یا  از لذتی که هنگام ساختن یک قطعه چنان لحظه ای شخص واجد احساسی کاملاً متفاوت

 (211 ،1681همتی، ) «.شود می، دهد ل موفقیت آمیز فکری به او دست میفرآورده و محصو
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 اصل عدم قطعیت و اثبات وجود اختیار  2ـ3

بیست این بود که مسئله آزادی و های کلامی اصل عدم قطعیت نزد متفکران سده  ورددیگر دستااز 

   زیرا در حالی که قبلاً بر اساس اعتقاد به جبریت، چنین تلقی . کرد را حل می( اختیار)ی انسانی  اراده

ی برای آزادی جای شد که اگر بنا باشد مغز انسان از قوانین لایتخلف فیزیک تبعیت کند، دیگر می

مشرب را  ماند، ارائه اصل عدم قطعیت توسط هایزنبرگ، بعضی از فیزیکدانان فیلسوف انسان باقی نمی

دهد، مغز یا شعور بتواند حقی در انتخاب یکی از شقوق  نتیجه رساند که این اصل اجازه میبه این 

 .داشته باشد

شوند، بستگی به  نی که منجر به انتخاب میهای روا  بنابر اعتقاد ایشان، چون فرآیند به بیان دیگر

های روانی نیز باید  باشند، پس فرآیند د عدم قطعیت میهای فیزیکی دارند و این ها خود واج فرآیند

یعنی واجد عدم قطعیت بوده و زمینه را برای انتخاب توسط ( 221 ،1611گلشنی، . )این طور باشند

 .یک عامل دیگر آماده سازند

به عنوان یک خصیصه عینی عدم تعینّ را  ،طرفداران اختیار با توسل به اصل هایزنبرگ ،خلاصه آن که

باشد که در آن  نماید، معلول حالت ذهنی می ند و در نظر آنان آنچه اتفاقی میدر طبیعت تلقی کرد

 . آزادی حاکم است

از اصل عدم قطعیت  پولارد و راسل که با آراء ایشان آشنا گشتیم، از جمله کسانی هستند که نه تنها

باربور، . )اند بر وجود اختیار نیز استناد کرده اند بلکه توسط آن زمینه اثبات وجود خدا بهره برده در

شاهد مثالش هم در قول ایشان مبنی بر وجود عوامل دوگانه قوای طبیعی و عمل ( 616 ،1632

 .شود قائل شدن میان این دو، نمایان میخداوند در انجام امور و تمایز 

  بررسی و ارزیابیـ 4

 آنچه در این مقاله تحت عنوان دستاوردهای کلامی نظریه عدم قطعیت تبیین گردید، نتایج کلامی ای
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همگام با منتقدان اما از آنجا که ما . یزنبرگ اتخاذ کردندااز اصل ه 20بود که برخی از متفکران سده 

به طور کلی  .ها بپردازیم برآنیم به آن ن قسمتدر ایهایی بر این نظریه وارد است،  معتقدیم که نقد

یکی سخنی در باب رابطه علیت و : شود ظریه در قالب دو امر کلی بیان میاین ن خصوص ر ارزیابی ما د

 .مسئله وجود خدا و دوم بررسی نقد هایی که بر خود اصل هایزنبرگ وارد است

 بیانی در رابطه اصل علیت و اعتقاد به خدا 1ـ4

که طرفداران این اصل، میان قانون است ای  نظریه ی عدم قطعیت، متوجه رابطه های ما بر نقدیکی از 

اگرچه نشان داده شد که اصل عدم قطعیت با ردّ قانون علیت در . ندا هعلیت و اعتقاد به خدا قائل شد

عیت و جهان، وجود خدا را به اثبات رساند؛ لیکن نویسنده در رویکرد خود در نقد نظریه عدم قط

هیچ عنوان ملازم با نفی همچنین نقد دیدگاه کسانی چون لاپلاس، بر آن است که اعتقاد به خدا به 

فان و دانشمندان دانیم قانون علیت توسط بسیاری از فیلسو چه بسا همانطور که می. باشد علیت نمی

لاپلاس، این قانون از جمله  11شمندان سده دلیل که ایشان مانند داناین شود به  خداباور مطرح می

نوان  ؛ بلکه نزد آن ها قانون علیت، با وجود خدا به عدانند نمیطبیعی را در توجیه پدیده ها کافی 

 .گردد علت العلل تکمیل و توجیه می

، آید ها خود معلول خداوند به شمار می که روابط علیّ بین پدیدهما ب این دیدگاه بنابراین به موجِ

توان گفت که قبول علیت مساوی با کنار گذاشتن اعتقاد به خدا و التزام باور به مسئله  بدون تردید می

 .نیستند مانعة الجمعخدا به معنای نفی علیت نبوده و این دو به هیچ عنوان 

برآمده از خود اصل  هایزنبرگ، تنها امری است که نفی علّیت در قانون هم لازم به ذکر اینالبته نکته م

که در  پذیرد ا ابطال نظریه عدم قطعیت صورت میابطال ردّ قانون علیتّ تنها ب و باشد یعدم قطعیت م

توان گفت که هم  بدینجا با توجه به نکته مذکور میبدین ترتیب تا . پردازیم میبخش دوم ارزیابی بدان 

طور که بر یعنی همان. داردیت و هم نظریه عدم قطعیت، قابلیت تفسیر الهیاتی و کلامی را قانون علّ
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فرض که اصل عدم قطعیت در طبیعت جریان دارد؛ از آنجا که آن عجز علم را در تبیین همه پدیده ها 

ها بلکه به عنوان تدبیر ن گر آ الهی را نه تنها به عنوان توجیه دهد و بدین طریق پای یک امر نشان می

های  روابط قانونمند در پدیدهیت نیز که از آورد، در قانون علّ آفریننده این قوانین به میان می کننده و

 . رسد و علت العلل آن ها، به اثبات می عالمگر روابط رگوید، وجود خدا به عنوان تدبی عالم سخن می

یت، هیچ منافاتی با اعتقاد به وجود خدا ندارد، طور که معتقدیم علّ شایان توجه است که ما همان

چرا که . کند و حتی آن را تأیید می باشد یاختیار نیز نمبا مسئله  مانعة الجمعبرآنیم که آن 

و (  210 1611گلشنی، . ) توان کاری را به فاعلی نسبت داد یت، حتی نمیمیدانیم بدون علّ

در »: چون اینشتین نیز بر آن اذعان دارند 20این حقیقتی است که برخی از متفکران سده 

یک نظم اجتماعی عادلانه جزو عواملی است که  واقع نه تنها علایق، بلکه انگیزه برای حصول

 ( Benahem, 1993: p.306) «  .همراه با سایر چیز ها در رابطه علیّ شرکت دارند

 و اما تنها مسأله ای که تا بدینجا بدون تبیین مانده است، آن است که آیا به راستی اصل عدم قطعیت

 . باشد؟ پاسخ منفی است ، اصلی معتبر و حقیقی میاز هر جهت

 نقد نظریه عدم قطعیت 2ـ4

توضیح . باشد ه خود اصل عدم قطعیت هایزنبرگ میگردد، متوج نقد هایی که در این قسمت بیان می

آنکه اگرچه در بررسی تحلیلی دستاوردهای اصل عدم قطعیت در این پژوهش روشن شد که این اصل 

دستاوردهای الهیاتی حتی در مسئله اعتقاد به خدا، به  ،20قانون علّیت، برای متفکران سده  ضمن ردّ 

  آنچنان که هایزنبرگ آن را مطرح دنبال داشته است، اما با این حال باید بگوییم که خود این اصل 

ای برای ما وجود ندارد که  چرا که هیچ دلیل قانع کننده. باشد یممخدوش بوده و قابل قبول نکند،  می

بلکه در نگاهی . معنای طرد دترمینیسم در دنیای اتمی و زیر اتمی بپذیریم اصل هایزنبرگ را به

 دارد،  فلسفی فیزیکدانان معاصر بیان می معتدلانه، چنانکه گلشنی در کتاب تحلیلی از دیدگاه های
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که از آن ها به عنوان روابط عدم  دهد ما حداکثر این اجازه را به ما میدانش کنونی »توانیم بگوییم  می

مکان نیز هست که در آینده با این ا ،مضاف بر این(  212 ،1611گلشنی، )  «قین تعبیر کنیمی

 .تر شود رباره جهان فیزیکی به تدریج دقیقجامع تر، اطلاعات ما د  گیری نظریه های شکل

بنابراین حقیقت آن است که این عدم قطعیت نسبی در پیش بینی نتایج اندازه گیری، یک عدم 

 .است که به هیچ وجه طرد علیّت که اصلی متافیزیکی است را در بر ندارد( نیعدم یق) تجربیقطعیت 

تواند ثابت کند که ذرات اتمی، مکان و  ، نظریه عدم قطعیت به تنهایی نمیتوان گفت به بیان دیگر می

ها را با این  کنند که آن برگ را برآورده میبلکه این روابط در صورتی منظور هایزن. سرعت دقیق ندارند

 ،210 ،1611گلشنی، . )فرض همراه کنیم که تنها اشیاء قابل مشاهده در آزمایشگاه، واقعیت دارند

 . که این نیز در نگاه ما مردود است(  216و 212

 نقد متفکران غربی 1ـ2ـ4

رد شده پردازیم به برخی از نقدهایی که از سوی خود متفکران غربی بر نظریه هایزنبرگ وا در پایان می

 .است

یکی از منتقدان اصل عدم قطعیت معتقد است، هایزنبرگ خود با توسل به یک استدلال  1پوپر( الف

: گوید او در این خصوص می. د متناقض استعلّی، قانون علّیت را رد می کند و بنابراین استدلالش، خو

شود، یعنی  معتبر می در شیء مورد مشاهده نا استدلال هایزنبرگ این بود که علیّت به دلیل مداخله»

 (  .Jammer, 1973: P.590)« در پی یک تفاعل علیّ خاص

اینشتین از دیگر منتقدان نظریه هایزنبرگ نیز هرگز قبول نکرد که اعتقاد به علیت را ترک کند و ( ب

او تئوری آماری را . ذاردمکان و زمان را به نفع یک تئوری آماری، کنار گیا نیاز به یک توجیه علّی در 

                                                           
1
 Popper 
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د ورآ شد، یک توصیف ناقص به حساب می نزد وی یک مصداق از آن، تلقی می که نظریه عدم قطعیت

 ( 261 ،1611گلشنی، . )که دیر یا زود، جایش را به یک تئوری کاملاً علّی خواهد داد

. باشد دیدگاه پولارد می وانقد دیگر از سوی ایان باربور مطرح گردیده است که البته مخاطب ایراد  (ج

یابد که  انستیم در عدم تعیّن، نقطه ای میچه دبر آن است، موضع پولارد که چنان به طور کلی وی

که اراده خداوند از طریق  باشد میشود، به معنای آن  ت و دخالت خداوند در آن اعمال مینظار

   نبال قوانین کلی و جامع اند، آشوبناک یابد؛ و این برای کسانی که به د های نا قانونمند تحقق می جنبه

 ،1632باربور، ) .علاوه بر این، ما معتقدیم خداوند هم منشأ نظم است و هم ابتکار و بدعت. نماید می

111 ) 

 

 نتیجه 

 :آید که از آنچه گفته شد چنین به دست می

بود، با این حال هم در نظر قائلان و طرفداران آن با ردّ علیت همراه  یک ـ اصل عدم قطعیت اگرچه

برخی چون پیرس، عدم تعیّن و  در حالی که. مورد تفسیر الهیاتی و هم غیر الهیاتی قرار گرفت

همچون پولارد، عدم بینی ناپذیری را حاکی از وجود تصادف یا شانس پنداشتند، گروهی دیگر  پیش

مهار مشیت »اوینی چون ی ممکنی برای فعالیت خداوند دانسته و حضور او را با عن قطعیت را حوزه

 .، ضروری خواندند و یا این خصیصه طبیعی را دلالت کننده بر وجود اختیار در عالم، تلقی کردند«الهی

میلادی به جای جستجوی تضاد ها و نقاط  20 دین در سده دو ـ به طور کلی باید بگوییم علم و

ید مهم ترین دلیلش را نیز بتوان، و شابرآمدند افتراق، در صدد یافتن زمینه های تفاهم و اشتراک 

آن تبیین واقعی عرضه کند  تواند از جهان و پدیدار های این تصور که علم می مورد تردید قرار گرفتن
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ها شود، در پی مطرح شدن اصل عدم  انسان به خداوند در تبیین پدیده و به نحوی جانشین نیاز

 . قطعیت، دانست

ی  و نه فیزیک نوین و نه هیچ نظریه است که نه فیزیک کهنسه ـ آنچه ما بر آن معتقدیم این 

حد اعلای آنچه از فیزیک . دهد شاید، یک جهان نگری جامع ارائه تواند چنانکه باید و نمی ،ای علمی

و این . دهد است که در تفسیر طبیعت ارائه می ای داشت، نقش معین و نگاه فروتنانه توان انتظار می

 .فت نظریه عدم قطعیت در جهت آن موفق عمل نموده استتوان گ است که می چیزی

تنها به معنای عدم یقین  چهار ـ حقیقت آن است که عدم قطعیت مطرح شده در نظریه ی هایزنبرگ

و به عبارتی، اصل حاکمیت علیّت بر جهان، . باشد و به هیچ وجه طرد علیّت را در بر ندارد صحیح می

باشد؛ اگرچه در یک حوزه، دانش ما درباره قوانین علّی محدود  ل انکار و خدشه مییک اصل غیر قاب

باشد؛ و این منافاتی با اعتقاد به اموری چون وجود خدا به عنوان علت العلل و وجود اختیار به عنوان 

 . یکی از اجزای ضروری علل طبیعی نیز نخواهد داشت
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