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  چکیده
تکلمّ خداوند با شخص رسول و چگونگی دریافت وحی یکـی از مشـکلات متکلمـان و فیلسـوفان مسـلمان در      

از جمله فارابی و ابن عربی با این مساله مواجه بوده اند که از چه  طول تاریخ اسلام بوده است، متفکران  اسلامی 
غیر رسول همچـون فیلسـوفان و عرفـا بـه      گردد و آیا افراد دیگري نیز ساحتی و به چه صورتی بر رسول نازل می

آن ساحت دسترسی دارند یا خیر و اگر جواب سؤال مثبت است، فـرق فیلسـوف و عـارف بـا نبـی در چیسـت؟       
اشـکال فلسـفی    ،رسـول فارابی براي تبیین وحی به قوة تخیل روي آورده است تا از طریق محاکات قـوة مخیلـۀ   

انزال قرآن کریم به نبی کـه انسـانی مرکـب و داراي تغییـر و زمانمنـد      ارتباط خداي مجرد و بسیط را در تکلم و 
روي آورنـد. امـا  ابـن    » وحی«است، حل نماید. و همین باعث شده که برخی دانشمندان معاصر به رؤیایی بودن 

ود عربی  درنقد فارابی، خیال را در افقی فراتر از عقل نشانده و عقل را مـادون خیـال دانسـته کـه در اسـتنتاج خ ـ     
باشـد و از آنجائیکـه دیـدگاه فـارابی از جهـاتی       محتاج به حواس و حافظه و قوه مفکره است لـذا خطاپـذیر مـی   

زیربناي دیدگاه رؤیاي رسولانه در عصر حاضر است از اهمیت خاصی برخوردار اسـت و پاسـخ ابـن عربـی بـه      
با استفاده از دیـدگاه ابـن عربـی بـه     فارابی بحثی جدید است که کسی تاکنون مطرح ننموده است. لذا این مقاله 

این دستاورد رسیده است که خیالی فرض کردن وحی، نوعی تقلیل گرایی وحی است که آنرا تا حـد مکاشـفه   
کنـد در   آورد و الفاظ قرآن کریم را که قول به وجود است با الفاظ بشر که قول به لفظ است، برابر مـی  پایین می

  اند.» عبارت«بشر  است و الفاظ» اشاره«حالیکه وحی 
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  مقدمه

مسئله مورد بحث در این مقاله این است که آیا وحی با رؤیا یک چیز اسـت یـا خیـر و اگـر     
باشند تفاوت آنهـا در مراتـب آن اسـت یـا اینکـه در سـاختار کلـی بـا یکـدیگر           متفاوت می
خیال بعنوان قواي ادراکی و عالم خیال در معرفت شناسی و هستی باشند و نقش  متفاوت می

کنـد کـه    باشد. این مسـئله از ایـن لحـاظ اهمیـت پیـدا مـی       شناسی وحی و یا رؤیا چگونه می
در عصر حاضـر از دیـدگاه فـارابی    » رویاي رسولانه«خواهد روشن نماید که آیا دیدگاه  می

و هـدف اصـلی ایـن     ؟پذیرفته است یا خیر دربارة عالم خیال و چگونگی محاکات آن تأثیر
ــال را در      ــد و نقــش خی ــال جــدا نمای ــا و محاکــات خی اســت کــه ســاحت وحــی را از رؤی

گیري وحی از نفس رسول االله(ص) جدا نماید و وحی را در ساحتی فراتر از رؤیا قرار  شکل
  دهد و مشکلات مربوط به اخذ وحی توسط رسول االله (ص) را پاسخ دهد.  

از مشکلات بشر در طول تاریخ ادیان، فهم چگونگی تکلم خداوند در وحی با زیرا یکی 
هـا و   انبیاء بوده است که متکلم بودن خود را با خداوند مقایسه نمـوده و بـه تحلیـل مشـابهت    

هاي عقلانی بشـر بـا بسـیاري از     تعارضات آن پرداخته است؛ و دیگري متعارض بودن دانسته
همین تعارضات، فیلسوفان را بر آن داشته که نقطـه مشـترك    متون وحیانی ادیان بوده است.

این تعارضات را پیدا کرده و به تحلیل چگونگی ساختار متافیزیکی وحی بپردازند. یکـی از  
را براي تبین امکان تجربۀ وحیـانی و توضـیح و   » رؤیا«اي است که پدیدة  ها، نظریه این نظریه

لین کسی که ایـن نظریـه را مطـرح نمـوده، فـارابی      گیرد. و او کار می چگونگی این تجربه به
هـاي وحیـانی، همچنـان     بوده است. این نظریه بر آن است که در عین رؤیایی خواندن تجربه

  نیز دفاع کند.» وحی«بخشی و هدایتگري و قدسی بودن  از معرفت
  

  پیشینۀ تحقیق
ی بودن وحـی و  بحث وحی و چگونگی الفاظ وحی و متکلم بودن خداوند و رؤیایی یا خیال

مخلوق یا قدیم بودن الفاظ قرآن، بحث طولانی است که در ابتداي قـرون اولیـه اسـلام بـین     
متکلمان معتزلی، اشعري و شیعی طرح شده است لذا کتابهاي فراوانی دربارة ماهیت خـواب  
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 سـة سـیا «از کنـدي  » النـوم و الرویـا   هیـة فـی مـا   لـة رسا«از جمله و رؤیا و وحی نوشته شده 
از  "تنقـیح الابحـاث فـی الملـل الـثلاث     "از فارابی و » ضلةالفا ینةاهل المد ءآرا«و » ةینالمد
فصـوص  «و » فتوحـات مکیـه  «کمونه تصحیح علی نقـی منـزوي و بصـورت پراکنـده در      ابن

  و رسایل ابن عربی آمده است » الحکم
بیـان  کتاب کشف الاسرار و مکاشفات الانوار نوشتۀ روزبهان بقلی شیرازي است کـه بـه   

هاي وجدآمیز و شاعرانه و با شکوه وي از واقعـه و مکاشـفات    مکاشفات و رؤیاها و گزارش
پردازد و بیانگر رویاهاي شبانه و حوادث شگفتی است که بـر وي   او در مدت چهل سال می

  .رفته است
و دیگر کتاب مصباح الهدیه عزیز نسفی اسـت کـه بـر احـوال خـواب بیننـده در خـواب        

حوال و مکاشفات و رویاهـاي اهـل خلـوت را در اثنـاي ذکـر و ریاضـت بیـان        پردازد و ا می
نماید و اینکه چگونه از عالم محسوسات غایب شـده و بعضـی از حقـایق امـور غیبـی بـر        می

  گردد. ایشان در حال رؤیا و مکاشفه کشف می
موســی ملایــري و دکتــر » تبیــین فلســفی وحــی از فــارابی تــا ملاصــدرا «و در معاصــرین 

ــارف اســلامیدایرة ــا   المع ــا "و ، در بحــث خــواب و رؤی ــا فراســوي مرزه ، "خــواب و رؤی
از داریـوش رحمانیـان و زهـرا    » کتاب شناسی خـواب و رؤیـا  «مارلولوئیز ترجمه مریم وتر و 

رؤیـا، اسـتعاره و زبـان    «، از عبـدالکریم سـروش و   "تئوري قبض و بسـط شـریعت  "حاتمی، 
بـه   کـه از ویلیام جیمز، ترجمه حسین کیـانی   "دینی تنوع تجربۀ"از امیر مازیار. کتاب  "دین

بحث تجربۀ دینی و رویا و مکاشفات از نظر روانشناسی دینی در بیست فصل پرداخته است. 
ـالی  کـه مکاشـفه و رؤیـا را از      "تجربۀ دینی و مکاشفۀ عرفانی"و کتاب  نوشتۀ محمدتقی فع

شـاعره بررسـی نمـوده و آنـرا بـا      همچـون مجسـمه، معتزلـه، حنابلـه و ا     نظر متکلمان اسلامی
  دهد. اصطلاحات عرفانی و فلسفۀ دین تطبیق می

  اند. ولی هیچیک از این آثار از این منظر به موضوع نپرداخته
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  خاستگاه این نظریه
  آید که با قوانین فلسفی سازگاري ندارد از جمله: مشکلاتی پیش می» وحی«براي تبین فلسفی 

واسـطه و یـا باواسـطۀ     بیند و کلام خدا را بـی  نوشتۀ وحی را میدر پدیدة وحی، پیامبر ـ 1
د و غیرمـادي اسـت و    شنود. در حالی جبرئیل می که در تفکر فلسفی، خداوند، وجودي مجرّ

 مادي براي خدا وجود ندارد. در عالمتکلمّ 
الوجود است و فعلیتش تام است. لذا تغییـر و زمانمنـدي در ذات او راه    خداوند واجبـ 2

 مستلزم تغییر و زمانمندي است. ،ندارد. اما تکلمّ با الفاظ
ناپذیر و واحد است در حالیکه زبان، مرکب از الفاظ اسـت و   خداوند بسیط  و ترکیبـ 3

 شود. از واحد جز واحد صادر نمی
ـی     ـ 4 د با همۀ موجودات یکسـان اسـت و اگـر بخواهـد نب اي را  رابطۀ خداي بسیط و مجرّ

شود کـه در ذات خـدا اختصـاص راه نـدارد. (فـارابی،       می» اختصاص«لزم انتخاب کند، مست
1986 ،411.( 

این رابطۀ اختصاصی به این معنا است که این فعل پـیش از ایـن در قبـال هـیچ موجـودي      
شود. روشن اسـت کـه    حادث می ،انجام نگرفته است و در زمان ارتباط با آن موجود خاص

انجام چنین فعلی مستلزم تغییر در ذات خداوند است حاصل این دیدگاه این است که وحـی  
تواند بدان برسـد و در آن هـیچ    اي از سیر وجود انسانی است که  هر کسی می و نبوت مرتبه

 اختصاص و انتخابی در کار نیست. یکـی از اصـولی کـه ابـن عربـی در توصـیف رسـالت و       
آورد کـه فیلسـوفان قائـل بــه     کنـد، مســئلۀ اختصـاص اسـت و ذیـل آن مــی     وحـی ذکـر مـی   

بـدان کـه نبـوت و رسـالت     «در شرح کلام ابن عربی آورده اسـت:    اختصاص نیستند. جامی
انـد   چنان که اهل نظر بر ایـن تـوهم   …باشند اند و حاصل کسب نمی حاصل اختصاص الهی

آیـد و نبـوت در نظـر آنـان      مل باشد، حاصل مـی که این دو براي کسی که علم و عملش کا
 ایـن سـخن باطـل اسـت، و حقیقـت آن اسـت کـه ایـن دو جـز          …1کمال علم و عمل است

  ). 232، 1385حاصل اختصاص الهی نیستند. (جامی، 

                                                                                                                                         
کماتوهم القاتلون مـن اهـل النظـر     …تکونان بالاختصاص الالهی و لیستا بکسب ةلو الرسا ةاعلم ان النبو«  .1

فهـذا   …عـن کمـال العلـم و االعمـل     ةعندهم عبار ةالفکري بانهما تحصلان لمن کمل علمه و عمله فان النبو
  انهما لیسا الا من اختصاص الهی.فصح  …باطل
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صـورت   فارابی با رؤیایی دانستن وحی در صدد پاسخ به این مشکلات اسـت کـه بـه ایـن    
  نمایند. بیان می

  
  نظریه فارابی

اي تبین نمایـد کـه بـا اصـول متـافیزیکی       گونه فارابی بر آن بوده که وحی و تکلمّ خداوند را به
هـاي   هـاي وحیـانی و عرفـانی را تجربـه     شـود و تجربـه   متوسل مـی » رؤیا«هماهنگ باشد. لذا به 

ه تحلیـل صـور   ب ـ» ضلةاهل المدینه الفاآراء «). در کتاب 114، 1986داند (فارابی،  می» رؤیایی«
گوید که قوة تخیل (متصـرفّه) کـه در    پردازد و می ت شده در رؤیا و نقش تخیل در آن میرؤی

ـره یـا واهمـه اسـت، هنگـام           هنگام بیداري مشغول به مـدرکات حسـی و در خـدمت قـوه مفکّ
سازي (محاکات) و تبـدیل معقـولات و حـالات     خواب از این وظیفه اصلی فارغ شده و به شبیه

ـل در حـس     پـردازد. ایـن صـورت    هـا مـی   یالی مناسب با آنهاي خ مزاجی به صورت هـاي مخی
ها همان امري است که از آن بـه   شوند. رؤیت این صورت بندند و رؤیت می مشترك نقش می

کند که این نـوع از   کنیم. آنگاه در تحلیل رؤیاهاي صادقه به این نکته تصریح می رؤیا تعبیر می
حاکـات) متخیلـه از حـالات مزاجـی، یـا صـور موجـود در        سـازي (م  توان تنها شبیه رؤیا را نمی

  خزینۀ خیال یا حافظه یا صور معقوله نفس ناطقه دانست. بلکه باید منشأ دیگري داشته باشد.
اعمال مخصوص خود را انجـام  یعنی  روي کنند،هاي خود   وقتی قواي حسی و حرکتی و ناطقه به کمال
شود و  ید در این حالت قوة متخیله با نفس خود منفرد میآ ندهند. مثل آن چیزي که در خواب پیش می

کننـد و از خـدمت بـه قـواي ناطقـه و       از آنچه حواس از صورتهاي حسی که یکی یکی بر او عرضه مـی 
گردد و  شود تا اینکه به صورت هاي حسی که در نزد خویش حفظ کرده، دوباره بازمی نزوعیه فارغ می

کند و علاوه بر  را با بعضی دیگر ترکیب کرده و بعضی را جدا می دهد و بعضی کار خویش را انجام می
کنـد و ایـن قـدرت بـر محاکـات فقـط مخصـوص قـوة متخیلـه اسـت کـه گـاهی              آن محاکات نیـز مـی  

  .)108، 1986کند (فارابی،  محسوسات و گاهی معقولات را محاکات می
  : گوید لذا می

ستند و گاه نیز امور جزئی حال و گذشته و آینده،  به قـوه  گاه معقولات مناسب با قوه عاقله و عقل مستفاد ه
هـاي جزئـی را    کند و صورت هاي مخیل تبدیل می شوند. متخیله صور معقول را به صورت متخیله افاضه می

ل شـده بـه حـس       کنـد. صـورت   نیز به صور مخیل دیگر یا با همان صورت اصلی خود تخیل مـی  هـاي تخیـ
  )411 ،1986(فارابی،  است.» رؤیاي صادقه«شوند. این رؤیت  نتیجه رؤیت می شود. و در مشترك داده می
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له، بسیار نیرومند باشد، ایـن حالـت ممکـن اسـت در بیـداري رخ       ة متخی در افرادي که قو
هاي غیبی در حالت بیداري و رؤیت ملائکـه و   دهد. فارابی مشاهدات انبیاء و رؤیت صورت

کنـد. یعنـی در ایـن نـوع از ادراکـات وحیـانی، قـوه         مـی  صورت تبیین فرشتۀ وحی را به این
له نبی به عقل فعال متصل می 113، ص 1986گردد (فارابی،  متخی(  

ة متخیلهّ می داند که ممکن است براي هـر انسـانی    پس فارابی رؤیا را حاصل محاکات قو
خـود را از   اتفاق بیفتد و معتقد است که اگر انسانی داراي نفس قوي باشد کـه بتوانـد نفـس   

ه رها سازد به عقل فعال متصل مـی  گـردد و چنـین شخصـی     قواي شناختی و کارهاي روزمرّ
ة متخیلهّ خـود بـه آن برسـد.     نبی است و این کامل ترین مراتبی است که انسان می تواند با قو

دهد. وقتی که طبیعت انسان، ماده عقل منفعل واقع شد و  اواین مراحل را اینگونه توضیح می
آن عقل منفعل، عقل بالفعل گردید و عقل بالفعل، موضوع عقل مستفاد واقع شـد و مسـتفاد   

شوند، در این صورت در چنین  می نیز به مثابه عقل فعال گردید و همه اینها بسان شیء واحد
  شود. می انسانی، عقل فعال با عقل انسان یکی

اسـت. تنهـا هنگـامی بـه انسـان وحـی        در مورد چنین انسانی درست است که بگوییم بـه او وحـی شـده   
و معـارف از   …اي در میـان نباشـد   شود که به این مرتبه برسد. مرتبه اي که بین او و عقل فعال واسـطه  می

کـه عقـل فعـال خـود، فیضـش را از      عقل فعال به او افاضه گردد. این افاضه همانا وحی است و از آنجـا  
وحی کننده به چنین انسانی همان مسبب الاسباب بـه  توان گفت  العلل دریافت کرده است. پس می علت

  )80، 1366باشد. (فارابی،  توسط عقل فعال می
لذا دلیل رؤیایی خواندن وحی از نظر فارابی براي این بود که هم پدیدة پیامبري و رؤیت 

لک و استماع کلام الهی را بپذیرد و هم آن پرسش هاي مطرح شـده در تعـارض وحـی را     م
ه همین دلیل رؤیا را با تجربۀ حسی برابر گرفت و  رؤیا را سازندة تجربۀ حسـی  پاسخ دهد. ب

در محاکات دانست. همان چیزي که بعدها توسط استیفن کتز باورهاي پیشین، علـت تجربـه   
گـر علـت پیـدایش تجربـه او هسـتند.       نامیده شدند. وي معتقد بود که باورهاي پیشین تجربـه 

ز طریق مفهوم و باور شـکل نگرفتـه باشـد. همـه تجربـه هـا،       اي وجود ندارد که ا هیچ تجربه
آید. چارچوب  حتی خودآگاهی انسان در چارچوب مفهومی و در مقولاتی خاص پدید می

) و 173، 1381توان علت حصول تجربه دانست (شـیروانی،   مفهومی و مقولات خاص را می
ی از تجربـه اسـت و   گوید: باورهاي پیشین و چـارچوب مفهـومی قبلـی، جزئ ـ    براودفوت می

  ).173(همان، ص  توان میان آنها ارتباطی منطقی و تحلیلی برقرار نمود می
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  دلیل پیدایش این تبیین و اشکال بر آن
ـت تـام و مجـرد اسـت و             در تبین ارائه این نظریـه آمـده بـود کـه خداونـد موجـودي بـا فعلی

بسـیط و مجـرد و یـا ملائـک     تواند با موجودي عادي رابطه برقرار کند و رابطـۀ خـداي    نمی
اي را انتخـاب کنـد، مسـتلزم     مجرد (جبرائیل) با همـه موجـودات یکسـان اسـت و اگـر نبـی      

ة      » اختصاص« است. این اشکال از آنجا آمد که در فلسفه مشاء، اعتقاد بـر ایـن اسـت کـه قـو
ه و استعداد صرف است، و براي خروج هـر چیـزي    شناخت عقلانی ما، در ابتدا به صورت قو

از حالت بالقوه به حالت بالفعل، امري لازم است که خودش بالفعل باشد. بنابراین اگر عقـل  
ـال لازم اسـت تـا ایـن عمـل صـورت           بالقوه ما بخواهد به عقل بالفعل تبـدیل شـود، عقـل فع

  )125، 1986پذیرد. (فارابی، 
  

  اشکال اول:
که اسـتعداد محـض اسـت    تواند با عقل ما  چگونه است که عقل فعال هم که مجرد است می

شود. ولی فرشتۀ وحی که آن هم مجـرد اسـت    ارتباط برقرار کند و اختصاص محسوب نمی
ة   » رؤیا«تواند با رسول ارتباط برقرار کند و باید وحی را در حد  نمی ل داد تا از طریـق قـو تنزّ

له رسول (ص) محاکات شود و اختصاص هم محسوب می شود. مخی  
  

  اشکال دوم:
ـال بـالا         اشکال دیگري که به این نظریه وارد می شود این است کـه وحـی نهایتـاً تـا عقـل فع

له رسول عطا می می ة مخی ال به قوت      رود و از طریق عقل فعشود. و ایـن اکتسـابی بـودن نبـو
  تواند به آن مرحله برسد. چنانکه فارابی گفته است:   است و هر کسی می

المتخیلـه بمـا تحاکیهـا مـن     ةلتـی یعطیهـا العقـل الفعـال فتتخیلهـا القـو      ... ولما کان کثیر من هـذه ا 
... فیکـون لـه بمـا قبلـه مـن       سـة الحـا  ةالمحسوسات المرئیه فانّ تلـک المتخیلـه تعـود فترتسـم فـی القـو      

  ).411، 1986(فارابی،  المتخیله. لةبالاشیاء یبلغها الانسان بقو ةالمعقولات نبو
کنـد،   کند قوة متخیله با محسوسات مرئی محاکات مـی  از آنجا که بیشتر آنچه را عقل فعال بدان عطا می

... و بـراي چنـین انسـانی از حیـث     کنـد  در قـوة حـس نیـز مصـور مـی     هـا را   گردد و آن قوة متخیله بازمی
راتبـی اسـت کـه    تـرین م  شود. و ایـن کامـل   کند نبوتی به امور الهی حاصل می معقولاتی که دریافت می

  تواند بدان برسد. اي است که انسان با قوة متخیله می ترین مرتبه رسد و کامل متخیله به آن می
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  اشکال سوم:
اشکال دیگر این است که اگر عمـل محاکـات خیـالی در نفـس نبـی و بـا اسـتفاده از صـور         

بـا نبـوت،    ،تههـا را داش ـ  پذیرد، پس نبی که این معرفـت  موجود در خزانۀ خیال نبی انجام می
  آورد.  شود و چیز جدیدي براي بشر نمی چیزي به معرفت او اضافه نمی

از نظر فارابی براي اینکه شناخت عقلانی در انسان ایجاد شود، افاضۀ حقایق از عقل فعال 
هـا بـراي شـناخت اتفـاق      بر عقول انسانی واجب است و این فرایندي است که در همۀ انسان

ـال   هنفس نبی در اتصال ب ،هتافتد و از این ج می ال و افاضۀ حقایق از جانب عقل فععقل فع
  بر دیگران ندارد.جز در شدت اتصال، بر او امتیازي 

نامیـد. نبـی و فیلسـوف تفـاوت     » وحـی عقلانـی  «تـوان آن را   در این مرحله است که مـی 
ن و تـری  چندانی با هم ندارنـد. نبـی چیـزي جـز فیلسـوف کامـل نیسـت. ایـن مرحلـه اصـلی          

  )203، 1964، فارابیترین مرتبۀ وحی است. ( اساسی
شـود   مـی  از نگاه فارابی افاضه کننده وحی، عقل فعال است اگر بـه خداونـد نسـبت داده   

بخاطر آن است که خداونـد سـبب نخسـت و علـت وجـودي عقـل فعـال اسـت، لـذا چـون           
  خداوند فاعل عقل فعال است، فعل و آثار عقل فعال هم به خداوند قابل انتساب خواهد بود.   

من العقل الفعال الی العقل المنفعل ... هو الوحی، و لأن الفعـال فـائض عـن وجـود      ئنةالکا ضةفهذا الافا«
ل هو الموحی الی هذا الأنسان بتوسط العقـل  السبب  ل فقد یمکن لاجل ذلک أن یقال ان السبب الاو الاو
  )203، 1964(فارابی، » الفعال

روشن است که در این مرحله القاي وحی به شکل افاضـۀ حقـایق عقلـی از جانـب عقـل      
ال (فرشتۀ وحی) یا کشف حقایق عقلی عالم از جانب نبی است نه به شکل ال قاي الفـاظ و  فع

اصوات. اصولاً در الگوي فیلسوفان، وحی در وهله اول به معناي القاي حقایق عقلی است نه 
  القاي کلمات. اما از این مرتبه به بعد تفاوتی بین نبی و فیلسوف هست.

نبی در الگوي فارابی یک قابلیت عظیم انسـانی دارد کـه اگرچـه نـادر اسـت، غیـرممکن       
ة خ ل این است کـه بـه حقـایق عقلـی نـازل بـه       نیست. و آن کمال قو ة تخی یال است. نقش قو

شد. در واقع، وحی مسموع و ملفـوظ  بخ صورت الفاظ و مفاهیم و صور خیالی می ،نفس نبی
ل بسیار نیرومنـد   گیرد. مرتبه در این مرحله شکل می اي که در آن نفس نبی با استفاده از تخی

تـوان   آورد. این مرتبـه را مـی   لمات و صور درمیحقایق عقلی را به صورت الفاظ و ک ،خود
  )116، 1986وحی خیالی خواند. (فارابی، 
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  نقد ابن عربی بر معرفت عقلی
ابتدا لازم است در نظر داشته باشیم که نقد عرفا بر علم و عقـل بـه معنـاي نفـی آنهـا نیسـت،       

کننـد.   قـاد مـی  بلکه از محدود ساختن معارف بشري به حوزة علم و عقل و علوم حصولی انت
داننـد،   اي در مقابل حس و خیال و وهـم مـی   عرفا علاوه بر این که مانند فلاسفه، عقل را قوه

برند. کار عقل درك کلیات و تحصیل معلومات کلی،  کار می آن را در مقابل بصیرت نیز به
ز اي ا و استخراج و استنتاج نتـایج از مقـدمات و امثـال اینهاسـت. امـا در حقیقـت ایـن جنبـه        

اي، عقل حقیقتـی اسـت    هاي شخصیت عقلانی و ادراکی انسان است و با چنین ملاحظه جنبه
وراي حس و خیال و وهم و بصیرت. اما اگر منظور در عقل، مطلـق قـدرت عقـل و اندیشـه     

شـود،   انسانی باشد، در آن صورت همان طوري که مـدرکات چشـم، بـا گـوش درك نمـی     
شود. ولی چنان نیست که  ات به وسیلۀ عقل درك نمیمدرکات بصیرت نیز بلاواسطه و بالذ

دستگاه عقل و اندیشه بشري هرگز توانایی دریافت آن حقایق را نداشته باشد. بلکه دسـتگاه  
فهمـد، و حقـایق    ادراکی بشر حقایقی را به وسیلۀ حـواس ظـاهري و  قیـاس و اسـتدلال مـی     

 ی در فتوحات بر این امر تاکیـد ابن عربکند.  بصیرت، درك می«دیگري را هم به وسیلۀ قوة 
کند که انسان براي رویت حقیقت باید از دو چشم بهره گیرد، یکی چشم عقل که بـا آن   می

گـردد و   مـی  کند در حـوزه خداشناسـی چشـم تنزیـه محسـوب      می مدرکات عقلی را درك
کنـد   مـی  دیگري چشم خیال است که در افقی فراتر از عقل قرار گرفته و حقـایقی را درك 

عقل قادر به درك آنها نیست، در واقع چشم تشبیه اسـت و وحـی هـم بـا اتکـاء بـه ایـن         که
به همین دلیل صائن الدین علی بن محمد ترکـه اصـفهانی،   گیرد.  چشم مورد تحلیل قرار می

ما «گوید:  در پاسخ اشکالی که مبناي آن عدم درك عقل نسبت به معارف کشفی است، می
فانی فوق عقلنـد، دیگـر عقـل امکـان درك آنهـا را نـدارد.       پذیریم که چون تجارب عر نمی

اي از حقایق پنهان، با لذات و بی واسطه، براي عقل قابل وصول نیستند، بلکه عقـل   بلکه پاره
اما چون  …یابد تر است، درمی آنها را با کمک گرفتن از قوة دیگري که از خود عقل شریف

توسط این قوه بدست آمدند، آنها نیز مانند مدرکات دیگر، در دسترس عقل و اندیشه قـرار  
 …کنـد  گیرند. عیناً مانند ادراك محسوسات که عقل آنها را به واسطۀ حـواس درك مـی   می

هر نیرویی که یک معناي کلی را دریابد، چه با نظر و برهان و چه از راه کشـف و وجـدان،   
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است  عقل به معانی متداول آن که مبناي علوم رسمی …کند قل به آن صدق میحد و رسم ع
ه) نبایـد بـا مطلـق       و از راه استدلال و از راه معلوم به مجهول می ة مفکـرّ رسد (یعنی همان قـو

عقل و اندیشۀ انسان، که این هم یکی از مراتب و درجات آن است، اشتباه شود (ابن ترکـه،  
ر اسـت، محـدود بـه    «گوید:  عربی می ) لذا ابن248-9، ص 1381 عقل از آن جهت که مفکّ

ي معین است که از آن فراتر نمی حقایق اسـت.  » پذیراي«تواند برود. اما از آن جهت که  حد
). علـوم انسـانی، مقـداري بـه     2، ص 1997(رسائل ابن عربـی،  ». به هیچ حدي محدود نیست
تواند  داند، ولی عقل از راه فکر نمی میآید و مقداري را فکر ممکن  وسیلۀ فکر به دست می

داند. و عقل نیز آن را به عنوان مستحیل پذیرفتـه،   می» محال«و مقداري را فکر  …به آن برسد
کند، ولی اگر مشمول رحمـت و موهبـت الهـی واقـع      از استدلال نسبت به آن خودداري می

اي  قیقـت را بـه عنـوان واقعـه    بخشـد. او آن ح  شود. خداوند علم به این گونه امور را به او می
آیـد   پذیرد، هرچند که از لحاظ عقل همچنان ناممکن به نظـر مـی   صحیح و غیر مستحیل می

عقل از آنجائی که مرتبط با حس اسـت هـیچ   ) 114، ص 2ابن عربی، فتوحات، ج بنگرید: (
اي یقـین  تواند به انسان اعط ـ می گاه انسان را به یقین نمی رساند اما این خیال(قلب) است که

  گوید:  می کند. چنانکه
از راه حواس و استدلال، اجمال و ابهام و امکان خفا و انحراف وجود  براي عقل در تحصیل علوم رسمی

مند نیست. اما  گونه تردیدي در آن نباشد، بهره برتري که جاي هیچدارد به همین دلیل احکامش از یقین 
آید، معلوماتی خواهند بود روشن و مفصـل، کـه عقـل    معلوماتی که به وسیلۀ کشف و موهبت به دست 

  ). 56، ص 1دربارة آنها از اطمینان و یقین قاطعی برخوردار خواهد بود (همان، ج
د خیال معرفی می نتیجه ابن در کند و معتقد است که در جریان شـناخت   عربی فکر را مقلّ

کننـد و ایـن صـورت در     عقلی، ابتدا حواس، صورتی ظـاهري از محسوسـات را کسـب مـی    
ـره صـور ذهنـی را مقایسـه و ترکیـب مـی          حافظه ذخیـره مـی   ة مفکّ کنـد تـا    شـود. سـپس قـو

هـا را بـه عقـل     طقـی بسـازد و آن  هـاي من  ها و یا تکـذیب  هاي ذهنی جدید و تصدیق صورت
ره اسـت   بدهد. پس عقل در استنتاج ة مفکّ ها و استدلالات خود محتاج حواس و حافظه و قو
ها و خطاهاي خاص خود را دارند. به همین دلیل، عقـل در پـذیرش    که هر کدام محدودیت

  .)316، 4، ج 1370(ابن عربی،  رد قضایا خطاپذیر و نامطمئن استو 
عنوان ملاك تشخیص خطا در علم شهودي نیز پذیرفت، عـلاوه بـر    ن آن را بهتوا لذا نمی
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ــاییناینکــه ادراك حاصــل از  ــر از ادراك شــهودي اســت  عقــل پ و  .)203، 3(همــان، ج  ت
  تواند چگونگی تجلی الفاظ آیات قرآن کریم را درك نماید. نمی

  
  فرق کلام خدا و انسان (محاکات) از نظر ابن عربی

باشـند چـون    رابطۀ ذاتی ندارند و یکی نمی  قول به الفاظ است و اسماء با مسمیکلام انسان، 
» معنـی «به » لفظ«است یعنی از طریق » عبارت«رابطۀ لفظ با معنی وصفی است و الفاظ انسان 

است. بـه  » وجود«هستند. اما کلام خداوند قول به » اسم الاسم«کنیم. پس الفاظ بشر  عبور می
  جودات و انسان و قرآن را کلام نامیده است.همین خاطر تمام مو

ها ذاتی است. یعنی کلام، مـتکلم و   یکی است و رابطۀ آن در قول به وجود، اسم و مسمی
کلمه یکی است. دیگر نیاز نیست که مانند قول به الفاظ از عبارت بـه معنـی برسـیم. بـه ایـن      

اند. یعنی فهـم   معنی کرده» اشارة سریع«را که کلام االله است و وجودي است، » وحی«خاطر 
  است. و افهام و مفهوم یکی است. اشاره عین مشارالیه
بریم مانند لفـظ کـه از طریـق آن پـی بـه معنـا        چنانکه گاهی ما از سایه پی به خورشید می

بریم. چون ذهن ما عادت به تصور و تصدیق دارد. در حالی که اصل، خورشید اسـت. از   می
انـد و معنـی ماننـد خورشـید اسـت       آید. الفاظ مانند سایه ود میوج خورشید است که سایه به

). در قرآن کریم، این معنی است که در لفـظ ظهـور یافتـه اسـت، نـه      90، 1379(ابن عربی، 
اینکه از لفظ و عبارت بخواهیم به معنی برسیم. از نظر ابن عربی، قرآن به کلام خداونـد کـه   

ـل او محاکـات شـوند. او مـی    گردد. نه به رسول که توسط  صفت است برمی ة تخی گویـد:   قو
کند در این دنیا نیز بـه   هاي گوناگون تجلی می طوري که خداوند در قیامت به صورت همان

پـس قـرآن از   » کـلام حرفـی  «هاي مختلف تجلی کرده است. از جملـه بـه صـورت     صورت
ه رسـول  شود نه ب ـ هاست که همگی به خدا نسبت داده می حروف و کلمات و آیات و سوره

است. یعنـی پیـامبر، قـرآن را بـا همـین حـروف و کلمـات عربـی         » زبانی«صورت  و قرآن به
  ه است.دریافت کرد

لَ هذا القرآن حروفاً منظومۀً من اثنین الی خمسۀٍ احرف متصلۀ و مفرده و جعلـه کلمـات و    اعلمَ انَّ االلهَ انَزَْ
کل اسمٍ و نعت من هذه ا و سوراً ... و ل االله       آیات کـلام لآخـر و کلـّهابـن عربـی،   لاسـماء معنـی لـیس ل)

  ).95، 3، ج 1370
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توانـد   بـر رسـول داشـته باشـد، مـی     » معنـایی «تواند ظهور  طوري که می پس خداوند همان
اي زبـانی اسـت. نـه مواجهـۀ پیـامبر بـا خداونـد         هم داشته باشد و وحی رابطـه » لفظی«ظهور 

ل که  به ة تخی پیامبر (ص) تجربۀ خـود و حقـایقی کـه بـر قلـبش نـازل       صورت محاکات با قو
  )258، 1397شده را در قالبِ الفاظ خودش درآورد (مظاهري، 

  
  نقد ابن عربی بر محاکات الفاظ قرآن

  گوید: ابن عربی دربارة پیوند لفظ و معناي قرآن کریم می
و  خداوند پاك و بزرگ بـراي هـر معنـایی، حقیقتـی قـرار داده اسـت و معنـی هـر چیـز         

  حقیقت آن را در پوشش آن گنجانده است و پوشش را دو نوع قرار داده است:
پوششی که عین معناي آن است و آن پوشش حقیقتی از حقیقت آن اسـت و پوشـش    -1

و  هیـد رم قـرار د گ ـو معنایش یک چیز هستند. مانند یخ و آب گرم که وقتی یـخ را در آب  
رود و آب آن بـا آب پوششـی کـه داشـت      گردد. و سرمایش مـی  ذوب می زید،با آن درآمی
کلی طـور  شـوند. پـس اگـر بـه     قت متحّد میشوند و از نظر وصف ظاهري و حقی مخلوط می
 شوند. د، دو آب یکی و داراي یک صورت با یک صفت مینذوب شو

پوششی که غیر از معناي خود و خارج از آن است. مانند یخ و روغـن داغ اسـت کـه     -2
شـود و براسـاس    کند و صورت و حقیقتش جـدا مـی   تش تغییر میکند و صف یخ را ذوب می

هرگـاه   ،شـود. بنـابراین در قـرآن کـریم     آنچه گفتیم از پوشش خـود مشـخص و مجـزا مـی    
شود آن کلمه عین معناي آن لفظ است و از معناي آن حقیقت بـدون کـم    اي تلفظ می کلمه

و  یافتـه و خـارجی تحقـق   و زیاد گرفته شده است. پس به ناچـار بایـد در موجـودات ذهنـی     
 .)65، 1400شکل بگیرد (ابن عربی، 

گویـد:   صدرالدین قونوي شاگرد ابن عربی در کتاب اعجاز البیان در شرح همـین مطلـب مـی   
هـا   آن هاست. یعنی وجود علمـی  شان عین صورت ادراکی آن بخشی از موجودات، صورت عینی

واسـطه صـورت ذهنـی، قابـل ادراك     هـا یکـی اسـت. یعنـی بـدون       با وجود عینی و خـارجی آن 
). الفـاظ قـرآن کـریم از ایـن جملـه اسـت. یعنـی        36، 1375ها نور بالذاتند (قونوي،  باشند. این می

و صورت عینی و خـارجی آن یکـی اسـت. پـس رسـول، نقشـی در محاکـات یـا          صورت علمی
  کنند.   یم گونه که فارابی و برخی فیلسوفان بعد از او بیان ساختن آن الفاظ ندارد. آن
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هـا بـا    صورت بر رسول االله (ص) نازل نشده است تـا رسـول بخواهـد بـه آن     پس وحی بی
له خود آن را محاکات کند. چـون از نظـر    ة مخی طبع شاعرانه خود، صورت بدهد. و یا در قو

تقلیـد و محاکـات اتفـاق     ،از همان عـالم  هانري کربن، محاکات، تقلید است و در هر عالمی
آن حقیقـت را در کـدام عـالم      پرسد که می لذاکند.  ل در عالم خیال تقلید میافتد و تخی می

اسـت و  » کـلام «گوید: حقیقت دین دو وجـه دارد. یـک وجـه آن     او می ؟باید جستجو کرد
  است.  » کتاب«وجه دیگرش 

امـر یـا عـالم جبـروت تعلـق دارد. عـالم امـر،        » عـالم «آن وجه از دین است که به » کلام«
شـود. و دیـن در ایـن     صـادر مـی  » کـن «صورت ازلی از امر  بدون واسطه و به است که عالمی
  شود. تبدیل می» کتاب«ل به عالم خلق، به یاست. ولی در اثر تنز» کلام«مرتبه 
شود. و هرچند کـه   بر ما عرضه می» کتاب/ قرآن«ی، اسلام در مرتبۀ ختپدیدارشنا گاهاز ن

در قالـب حـرف و لفـظ و    » کتـاب/ قـرآن  «رت صـو  اصل آن متعلق به عالم امر است. ولی به
کلمات بر ذهن و ضمیر بشر عرضه شده است. البته قرآن را باید هم به معناي قـرآن صـامت   

اسـت.  » کتـاب «ایـن دو، ظهـور حقیقـت کـلام در قالـب       ،در نظر گرفت و هم قرآن نـاطق. 
کـلام حـق    هر کس میان عبـارت و «گوید:  ). به همین خاطر ابن عربی می26، 1391(کربن، 

  )29، 1399(ابن عربی، » فرق قائل شود، پس حضرت حق با او تکلم نکند.
  

  نتیجه
گرایـی و هبـوط اسـت کـه انسـان       خیالی فرض کردن وحی در رؤیاي رسولانه، نوعی تقلیل

خواهد وحی را در سطح فکر خویش تنـزل دهـد. و آن را در یکـی از قـواي مخصـوص       می
ـره بـه    ة مفکّ ة عاقلـه،     » حـدس «خود جایی دهد. چنانکه کشف در قو مربـوط اسـت و در قـو

له به » الهام«به شود و در قلب  می» نور قدسی«منجر به  ة مخی گردد.  مربوط می» خیال«و در قو  
ـره بـا عقـل در ارتبـاط اسـت و از نظـر فـارابی و پیـروان او،          سؤال اینجاست که اگر مفکّ

که سـاحتی بـالاتر   »  حدس«نهایت نبی وصل به عقل فعال است. پس چرا وحی را در حوزة 
که وحی در ساحتی بالاتر از همـۀ ایـن    . در حالی، قرار ندهیممربوط است قلباز خیال و به 

تواند رابطه آن را با الفاظ بفهمد چرا باید آن را در سطح فکـر و   موارد است. اگر انسان نمی
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همه حقایق این عـالم را بـه طـور تفصـیلی و یقینـی درك      فهم خویش تنزل دهد. مگر انسان 
  که بخواهد چگونگی تجلی وحی در قالب الفاظ را درك کند. نموده
برخی یک تناقض در دیدگاه فارابی و  ،ز طرفی با این دیدگاه خیالی فرض کردن وحیا

عـالم  «فیلسوفان بعد از او پیدا شده است و آن این است که از یک طرف عـالم میانـه یعنـی    
د واحـد نمـی       اند و گفته را حذف کرده» نفس  توانـد  اند که در تفکـر فلسـفی، خداونـد مجـرّ

توانـد بـا    ارتباط برقرار کند و حتی جبرائیل که مجرد است هم نمیبا عالم ماده  بدون واسطه
لـه رسـول      ،ولی از طرف دیگر ،رسول االله ارتباط برقرار نماید ة مخی از طریق محاکـات و قـو

نمایند و از طرفی قول به الفاظ بـودن کـلام    این عالم میانه را براي محاکات رسول برقرار می
اند و چگونگی تجلی الفـاظ توسـط    بودن کلام الهی، یکی گرفته يانسان را با قول به وجود

اند. و وحی با مکاشـفه و تجربـه اینجـا، یکـی      خداوند را با قواي ادراکی انسان مقایسه کرده
  باشند. اند در حالیکه اینها با هم داراي تفاوتهایی بدینصورت می گرفته شده

آور نیست و داراي برهان اقناعی نیـز   فردي است و براي دیگران الزام شفهالهام و مکاـ 1
 است.یعنی همان اعجاز باشد، ولی وحی نبوي داراي برهان اطمینان بخش  نمی
 وحی براي دیگران حجت است در حالیکه کشف فقط براي صاحب خود، حجت است.ـ 2
تواند نقش ایفاء کنـد ولـی وحـی موهـوبی      می مکاشفه کسب و افکار و عقاید پیشین درـ 3

البته اگرچه در مکاشفه نیز باید موهبت الهـی شـامل حـال سـالک بشـود تـا آن مکاشـفه        است. 
 کند. براي او رخ دهد. اما در غالب اوقات سالک با ریاضت، شرایط آن موهبت را فراهم می

در مکاشفه ممکن است القائات شیطانی دخالت کند در حالیکه وحی  مصـون از ایـن   ـ 4
 گونه القائات است.

ت عرفانی براي تشخیص صحت آنها نیاز به میـزان و معیـار دارنـد، کـه شـریعت      مکاشفاـ 5
 .یکی از معیارهاي مهم آن است  در حالیکه وحی خودش معیار است و نیازي به معیار ندارد
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 تهران ، انتشارات مولی.
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وحی و تجربه دینی از دیدگاه ابن عربی و روشـنفکري دینـی    ).1397. (مظاهري، عبدالرضا
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