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Abstract 

Field and Aims: According to its statute, the International Court of Justice has 

the authority to issue temporary measures in order to protect the rights of the 

parties to the dispute and also to prevent the spread and deterioration of the dispute. 

From the beginning, these appointments have been faced with different 

interpretations of the related countries. Some countries considered these 

appointments non-binding; while others considered them binding. There was some 

disagreement in doctrine as well. In this article, while examining the legal nature of 

temporary measures, it has been discussed whether there is an enforceable 

guarantee in international law for the implementation of temporary measures or 

not? In addition, what is the procedure of countries in this regard? 

Methodology: The present research was carried out with a descriptive-analytical 

method. 

Mindings and Conclusion: According to the court's procedure, especially in the 

Lagrand case, the orders of temporary measures of the court are binding. 

Therefore, the addressee countries of these agreements are legally required to 

implement them. The agreement is a temporary measure, including the binding 

decisions of the court, and the countries use different methods to implement it, 

including unilateral measures, referring to the Security Council, referring to 

domestic courts, and countermeasures. The guarantee of the implementation of 

temporary measures is the same as the guarantee of the implementation of 

international law. 
Meywords: Provision of measures, International Court of Justice, guarantee of 
execution, Lagrand case, procedure of states. 
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Introduction 

In any legal system, within the framework of the dispute resolution system and the 

jurisdiction of the courts, an important issue is the issuance of temporary measures and its 

implementation. In international law, the International Court of Justice, as the main judicial 

pillar of the United Nations, has the authority in Article (41) of its constitution to order 

Provisional measures in order to protect the rights of the parties to the dispute and also to 

prevent the spread and deterioration of the dispute. to issue From the very beginning of the 

issuance of the first order of Provisional measures by the Court, there were different 

opinions regarding the binding nature, the way of implementation and the guarantee of the 

implementation of such orders among the countries and even the doctrine. 

The issue of guaranteeing the execution of court decisions is always one of the most 

important issues in international law (Najafi Asfad, 2050: 52). This issue becomes more 

important when the recipient country does not take any action regarding the Provisional 

measures that it is required to implement, or does something contrary to the Provisional 

order, like what was done in the Lagrand case. In this case, the International Court of 

Justice asked the United States not to execute the German citizen who is the subject of the 

case and to be patient until the final verdict of the court. 

The purpose of Provisional measures is to preserve the rights of the parties, both 

substantive and procedural, until a decision is made on the merits. For this purpose, the 

party requesting Provisional measures must specify the disputed rights that the court's 

actions must protect. These rights must have characteristics such as being related to the 

specific dispute of the parties, existing at the time of the claim, hypothetical. not or not 

created in court. 

The International Court of Justice has faced several cases regarding the request for a 

Provisional injunction. These cases have sometimes had the nature of human rights, such as 

Iran's request to the International Court of Justice regarding the issuance of a Provisional 

order not to impose US sanctions. In this case, the court adopted a new approach and, 

contrary to its previous practice, about a few months after issuing the Provisional 

injunction, it exercised its authority under Article 78 and asked the United States of 

America to, within forty-eight days at the latest, any action taken to implement Notify the 

court of Provisional measures. 

In January 2020, the Muslim-majority Gambia received an interim order from the 

International Court of Justice for preliminary measures against Myanmar "to take 

immediate measures to protect the Rohingya Muslim population from persecution and 

crimes and to preserve evidence of alleged crimes against them".  

Regarding the implementation of Provisional measures and the guarantee of their 

implementation, countries have used a wide range of measures. In this article, the legal 

nature of the Provisional order will be examined first. Then, while examining the 

effectiveness of these appointments, the role of the Security Council and the practices of 

countries in this regard are discussed. Finally, conclusions and suggestions are presented. 

 

Conclusion 

According to a fundamental rule in international law, states must fulfill their obligations - 

regardless of their origin - in good faith. According to paragraph 2 of Article 2 of the 

United Nations Charter, "all members must fulfill the obligations they have accepted under 

this Charter in good faith in order to guarantee the rights and benefits of membership". 

Therefore, the basic rule regarding the implementation of interim measures of the 

International Court of Justice is their implementation in good faith by governments.In 

addition, according to the third paragraph of article 2 of the charter, the members of the 

organization must resolve their differences peacefully. Therefore, the implementation of 

temporary measures of the Court is part of the commitment of governments to peaceful 
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settlement of disputes. According to the court's practice, especially in the LA grand case, 

the orders of the temporary measures of the court are binding. Therefore, the addressee 

countries of these agreements are legally required to implement them. Although several 

options and solutions have been proposed in this article to implement the temporary orders 

of the Court, the fact is that there is no coercive mechanism to force countries to implement 

the temporary orders. The only coercive implementation is where the Security Council 

considers the non-implementation of the temporary order to be a threat to international 

peace and security and thus issues the appropriate decision according to the seventh chapter 

of the United Nations Charter. It should also be said that because the decisions of the court 

are final and binding, then these temporary decisions should also be binding because 

usually it is to preserve the works that will be borrowed in the next stage of the proceedings 

that the judgment is given to them. Implementation of temporary measures is voluntary, in 

other words, it is at the will of governments. Therefore, diplomatic channels can be used to 

ensure the implementation of these agreements. Some experts suggest establishing a new 

pillar or amending the United Nations Charter. Another suggestion is to request an advisory 

opinion from the International Court of Justice regarding the interpretation of paragraph 2 

of Article 94 of the Charter. Perhaps this is an easier suggestion to implement. The General 

Assembly or the Security Council can request an advisory opinion from the Court 

according to paragraph 1 of Article 96. The current mechanism for implementing the 

Court's interim measures is not very strong, but it can be strengthened and improved in two 

ways.  First, through the obligation of the relevant governments to report to the Court and 

secondly, through the expediting procedure in case of non-implementation of the order of 

temporary measures. Regarding the first solution to strengthen the obligation to report to 

the Court, there are currently two options: First, the parties to the case can be requested to 

report to the Court on the implementation of these temporary orders (Article 78 of the 

Court's Rules of Procedure). Recently, the court has used this option regarding the 

appointment of temporary measures in the case of alleged violations of the contract of 

deposit. While sending a letter to the US government, the Court asked it to report to the 

Court within 48 days the measures it has taken in order to implement the temporary 

measures on October 3, 2018. Although Article 78 does not provide a time limit, the court 

has logically specified a 48-day deadline. In addition to that, the court in the text of its order 

of temporary measures on January 23, 2020 requires the government of Myanmar to submit 

a report to the court on all the measures taken to implement this order within four months 

from the issuance of the said order, and every six months after that. Once until the issuance 

of the final judgment, always by sending such a report, keep the court in the process of 

implementing the order of temporary measures. Second, the Court should present an annual 

report on its activities to the annual session of the United Nations General Assembly. The 

Court has rarely implemented Article 78 of the Procedure Code. However, such options 

cannot create an obligation for the relevant governments to implement temporary measures. 

Regarding the procedure of acceleration in case of non-implementation of temporary 

measures, this requires the amendment of the Court's procedure. According to Article 30 of 

the Statute, "1- The Court must establish rules for the implementation of its duties. In 

particular, the court should establish its own procedure. According to paragraph 2 of the 

aforementioned article, the rules of procedure can foresee the presence of "assistants" in the 

court or its branches without the right to vote. It is obvious that modification of the rules 

can be done under certain conditions. The rules of procedure should not contradict the 

provisions of the Court's statutes, and the Court cannot define a new jurisdiction for itself. 

Therefore, the matter also requires a review of the statute. Unfortunately, the current 

practice of governments leads us to the conclusion that non-implementation of interim 

measures of the Court has become a rule. According to Judge Oda, "the frequent non-

implementation of the Court's rulings or orders by the parties inevitably damages the 
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dignity and credibility of the Court and creates doubts about the judicial role that the Court 

should play in the international community". 
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 یالملل نیب یواندستور موقت د یقرارها یو ضمانت اجرا یحقوق یتماه

 و عملکرد کشورها یواند یهدر پرتو رو یدادگستر
 

9منش یالله نژند یبته، 1مقدم یراردش یهمهد
، 9یصلح چ یمحمدعل 

 

 
 چکیده

  ر اسوت توا بوه   برخووردا  یاراخت ینموجب اساسنامه خود از ا  به یالمللی دادگستر بین یواند زمینه و هدف:
قرار اقودامات   ،از گسترش و وخامت اختلاف یریجلوگ ینهای اختلاف و همچن منظور حفظ حقوق طرف

اند.  مرتبط با اختلاف مواجه بوده یمختلف کشورها یرقرارها از همان ابتدا با تفس ین. ایدرا صادر نما یموقت
آور  هوا را الووزام  آن یگوورد یبرخو  کووه یال؛ درحو دانسووتند یآور مو  قرارهوا را ییرالووزام  یووناز کشوورها ا  یبرخو 

 یتماه ینظر وجود داشت. در نوشتار حاضر ضمن بررس اختلاف ینا یتا حدود یزن ین. در دکتردانستند یم
 یبورا  یوی ضومانت اجرا  الملل یندر حقوق ب یامسئله بحث شده است که آ ینا ی،قرار اقدامات موقت یحقوق
 کشورها چگونه است؟ یهخصوص رو ینعلاوه در ا به یر؟خ یاد وجود دار یکردن قرار اقدامات موقت یعمل

 شده است. انجام یلیتحل -یفیپژوهش حاضر با روش توص روش: 
آور  الوزام  یووان اقودامات موقوت د   یدر پرونده لاگراند، قرارهوا  یژهو  به یوان،د یهبنابر رو ها و نتایج: یافته

قورار   باشوند  یهوا مو   آن یملوزم بوه اجورا    ینظور حقووق   زقرارها ا ینمخاطب ا ی، کشورهارو ینا . ازباشند یم
 از یمختلف یها آن روش یاجرا یو کشورها برا باشد یم یوانآور د الزام یماتجمله تصم از یاقدامات موقت

و اقودامات متقابول را بکوار     یمراجعه بوه محواکم داخلو    یت،امن یمراجعه به شورا جانبه، یکجمله اقدامات 
 .باشد یالمللی م حقوق بین یهمان ضمانت اجرا یاقدامات موقت یرارهاق ی. ضمانت اجرابرند یم

 یوه ضومانت اجورا، پرونوده لاگرانود، رو     ی،المللوی دادگسوتر   بین یواند ی،قرار اقدامات موقت :هاواژهکلید
 .ها دولت

 
حقوقی و ضمانت  (. ماهیت1009محمدعلی. ) ،صلح چی ،هیبت الله ،نژندی منش ،مهدیه ،اردشیر مقدم (:APAاستناددهی )*

 .المللی تحقیقات حقوقی بینالمللی دادگستری در پرتو رویه دیوان و عملکرد کشورها.  ای قرارهای دستور موقت دیوان بیناجر
16(92 ،)991-121. 

https://alr.ctb.iau.ir/article_701056.html 
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 مقدمه
محواکم بوه رسویدگی،     اختلافوات و صولاحیت   وفصل حلدر هر نظام حقوقی، در چارچوب سیستم 

المللوی، دیووان    باشود. در حقووق بوین    یمو مهم صدور قرار اقدامات مووقتی و اجورای آن    مسئلهیک 
موجوب اساسونامه خوود در مواده       رکن اصلی قضایی ملل متحود، بوه   عنوان  بهالمللی دادگستری،  بین

و همچنوین  هوای اخوتلاف    منظوور حفوظ حقووق طورف      ( از این اختیوار برخووردار اسوت توا بوه     01)
جلوگیری از گسترش و وخامت اختلاف، قورار اقودامات مووقتی را صوادر نمایود. از هموان ابتودای        

بودن، نحووه اجورا و ضومانت     آور الزامصدور اولین قرار اقدامات موقتی توسط دیوان، در خصوص 
 ی متفاوتی وجود داشت.  ها برداشتگونه قرارها در میان کشورها و حتی دکترین ینااجرای 

المللی است )نجفوی   ینبمهم در حقوق  مسائلضمانت اجرای آرای دیوان همواره یکی از  سئلهم
کنود کوه کشوور مخاطوب قورار اقودامات        یمو (. این مسئله زمانی بیشتر اهمیت پیدا 99: 1930اسفاد، 

باشد، در این خصوص اقدامی انجام ندهد یا اقدامی خلاف دسوتور   یمموقتی که ملزم به اجرای آن 
المللوی   که در پرونده لاگراند انجوام شود. در ایون پرونوده، دیووان بوین       آنچهانجام دهد، مثل  موقت

دادگستری از آمریکا خواسته بود تا تبعه آلمانی موضوع پرونده را اعودام نکنود و توا زموان صودور      
 حکم نهایی دیوان صبوری پیشه کند. 

در  یوری گ یمتا زمان تصم  یا یهوو ر  یاعم از ماهو ینهدف از اقدامات موقت حفظ حقوق طرف
حقووق موورد    یود با یکننوده اقودامات مووقت    طورف درخواسوت  برای این منظوور   است. یتمورد ماه

.این حقووق بایود   ، مشوخ  کنود  قورار دهود   آن تحوت حفاتوت   یدبا ات دیواناختلاف را که اقدام
زموان درخواسوت    مربوط باشد، در طرفینبه اختلاف خاص هایی باشد از جمله اینکه  دارای ویژگی

 . نشود یجاددر دادگاه ا یا نباشد و یوجود داشته باشد، فرضدعوی 
درخواسوت دسوتور موقوت مواجوه بووده       یراموون پ یبا موارد متعدد یدادگستر یالملل ینب یواند

المللوی   اننود درخواسوت ایوران از دیووان بوین     انود م  وارد بعضا ماهیت حقوق بشری داشتهاین ماست. 
ی آمریکا که در پاسخ دیووان  ها ل تحریمن صدور دستور موقت مبنی بر عدم اعمادادگستری پیرامو

 جدیود  یکردیرودر این پرونده  یواند ها را شامل یذا، دارو و تجهیزات هواپیمایی ندانست. تحریم
 اختیوارات چند مواه پوا از صودور دسوتورموقت،      حدودخود، سابق  یهرا اتخاذ کرد و برخلاف رو

 چهول و هشوت  خواسوت توا حوداکثر تورف      یکامتحده آمر یالاتاز ا واعمال  23خود را طبق ماده 
   اقدامات موقت را به دادگاه اطلاع دهد. یاجرا یگونه اقدام اتخاذ شده براروز، هر

 المللوی دادگسوتری   موقوت دیووان بوین   که اکثرا مسلمان هستند، دستور  یا،، گامب9090 یهدر ژانو
مسولمان   یوت محافظوت از جمع  یبورا  یفوور  یراتخواذ توداب   هبو " اریانمو م یهعل یاقدامات مقدمات یبرا

 یافوت دررا  "هوا  آن یوه عل ییادعوا  یوات و حفظ شواهد جنا یاتو جنا یتدر برابر آزار و اذ ینگیاروه
 کرد. 
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کشوورها طیوف    هوا  آندر خصوص نحوه اجرای قرارهوای اقودامات مووقتی و ضومانت اجورای      

ر نوشتار حاضر، ابتدا به بررسی ماهیت حقوقی قورار دسوتور   . داند گرفتهمتعددی از اقدامات را بکار 
یی ایون قرارهوا، نقوش شوورای امنیوت و رویوه       کوارآ شود. سوسا ضومن بررسوی     یمموقت پرداخته 

گیوری و پیشونهادها محوور     یجوه نتیوت  نها درشوود. همچنوین    یمو کشوورها در ایون خصووص بحوث     
 گردد. یم

 

 ماهیت حقوقی قرارهای دستور موقت. 1

اصوحلاحی اسوت کوه دیووان بوین المللوی دادگسوتری بورای          1موقتی در پرتو دستور موقت اقدامات
توصیف یک فرآیند تقریبا متعادل بکار می برد که ممکن است در قالوب تجوویز بوه اموری یوا منو        

و ماهیوت آن فوارا از نوام،     نیوز شوناخته موی شوود     9امری باشد. این دستور به عنوان اقدامات مووقتی 
 دارد.   ماهیتی حمایتی

المللوی دادگسوتری    ت دارد این است که آیوا دیووان بوین   آنچه پیرامون دستور موقت دیوان اهمی
ملزم به تعیین اقدامات موقتی است؟ در پاسخ باید گفت که دیودگاه الزاموی بوودن تعیوین اقودامات      

عول یوا   موقتی مبتنی بر این اندیشه است که طرفین بحور ضمنی مکلف هسوتند توا اقودامی )اعوم از ف    
اقودامات   نتیجه بماند و اینکه تعیین ا برای رجوع به داوری بیه ترک فعل( انجام ندهند که توافق آن

)صولح چوی و    المللی دادگستری کاشف از یک تعهد از قبل موجو اسوت.  موقتی از سوی دیوان بین
 (900: 1926نژندی منش، 

آور  ماهیوت الوزام   (093: 1290، 9)رولوین  نظر به تغییرات صورت گرفته در رویکرد رویه قضایی
هوا   این تغییر که مدت المللی دادگستری دیگر مورد اختلاف قرار نگرفت. اقدامات موقتی دیوان بین

ابتودا در پرونوده بوسونی و هورزه گوویین      (. 609 – 229: 1299، 0)گوگنهایم نظران بودمدنظر صاحب
 رشوده در ایون پرونوده دیووان مجوددا      در دستور موقت صاد 9نگرو محر  شد. علیه صربستان و مونته

کرد که بایستی فوورا  و   یدرا مجددا  تائ 1229آوریل  3در قرار دیوان در  شده ییناقدامات موقتی تع»
طوور صوریح در     آور بوودن دسوتور موقوت بوه     نظر دیوان در مورد الزام«. شدند یطور مؤثر اجرا م  به

و نه از دیووان فعلوی خواسوته     یتاکنون نه از دیوان دائم»نظر دیوان  از 6پرونده لاگراند ابراز گردید.
اساسنامه تعیین تکلیف شوود.   (01)موجب ماده  نشد تا در مورد آثار حقوقی قرارهای صادره شده به

                                                                                                                                                    
1. provisional measure 

2. preliminary measures 

3. Rolin 

4. Guggenheim  

5. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Provisional Measures, Order of 13 September 

1993, para 61. 

6. ICJ, LaGrand case (Germany v. United States of America), Request for the Indication of 

Provisional Measures, Order of 3 March 1999., paras 98 and 102. 
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دیووان  1.«طور صریح در خصوص این مسئله اتهوارنظر شوود    شده است تا به اکنون از دیوان خواسته
اساسونامه در سویاق عبوارت آن    ( 01)همچنین مفواد مواده    ضمن بررسی موضوع و هدف اساسنامه و

آور باشوند،   اختیار تعیین اقدامات موقتی مستلزم این است که چنین اقداماتی الوزام » :کهدارد  یبیان م
  و بوه  نمایود  یاحوال چنین اقتضوا  مو   و  تا آنجا که اختیار موردبحث مبتنی بر ضرورت است، اوضاع

، رو یون ا . ازگوردد  یه حقوق طرفین که در حکم نهایی دیووان تعیوین مو   منظور پرهیز از صدمه زدن ب
آور باشود بورخلاف    الوزام  توانود  ینمو  (01)موجوب مواده     بوه  شوده  ییناین ادعا که اقدامات موقتی تع

 یود بعودی تکورار و تائ   یهوا  این رویکرد دیوان سوسا در پرونوده   9.«موضوع و هدف این ماده است
طورقحو  بوه دیووان کموک کورد توا موضو  و          در رویوه قضوایی بوه    این رویکرد جدید دیوان 9شد.

 (.31: 9001، 0)بن حمدی المللی را تقویت نماید اشتغالات قضایی خود در رسیدگی بین

نگارش قرار اقدامات موقتی عموما  مبهم است و حاکی از الزام این قرارها نیست. اگور کشوورها   
 شوان  المللوی  ینها نقض تعهود بو   ، عدم اجرای آنباشند یمالاجرا  که این قرارها لازم شدند یمتقاعد م
بوه خواطر ایون نقوض از دیووان درخواسوت یراموت نمایود.          توانست یو دولت قربانی م شد یتلقی م

بایود  » 2،«انجوام دادن » 6،«خودداری کردن» 9،«مراقب بودن»دیوان در قرارهای خود واژگانی از قبیل 
 10.کند یم استفاده 2«بهتر است»، و 3«اجازه دهند

آور بودن اقدامات موقتی دیوان  المللی دادگستری، در مورد الزام بین یحتی در رویه دیوان دائم
، در 9001در سوال  (. 920 - 932: 9009، 11)نلودی  های متفواوتی وجوود داشوت    در دکترین دیدگاه

آور  زامالمللوی دادگسوتری حکوم داد کوه اقودامات مووقتی الو        پرونده لاگرانود بوود کوه دیووان بوین     
که هر دو طرف بایود رعایوت    شوند یالمللی حقوقی ایجاد م تعهدات بین ترتیب  ینا  و به 19باشند یم

آمریکا دستور موقت دیوان را اجرا نکرد و یک شهروند  هدر پرونده لاگراند، ایالات متحد 19کنند.

                                                                                                                                                    
1. Para. 98. 
2. Para. 102. 
3. ICJ Rep, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 
Uganda), Judgment of 19 December 2005, para 263; ICJ, Request for Interpretation of the Judgment 
of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) 
(Cambodia v. Thailand), para. 61., paras 46 and 67; ICJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua 
in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Provisional Measures, Order of 8 March 2011, para 57; 
ICJ, Questions relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data (Timor Leste v. 
Australia), Provisional Measures, Order of 3 March 2014, para 53; ICJ, Immunities and Criminal 
Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Provisional Measures, Order of 7 December 200, para 97. 
4. Ben Hammadi 
5. watch 
6. refrain 
7. will do 
8. must permit 
9. should 
10. Nuclear Tests case, ICJ Reports 1973, p 106, Fisheries Jurisdiction case, ICJ Reports 1972, p. 13, 
case concerning United States diplomatic and consular staff in Tehran, ICJ Reports 1979, p 21. 
11. Naldi  
12. LaGrand (Germany) v United States of America), Judgment, ICJ Reports 2001, p 506, para 109 

 همچنین بنگرید به: . 19
Application of the International Convention It the Elimination of all Forms of Racial Discrimination 
(Georgia v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 15 October 2008, ICJ, Reports 2008, 
para 147 and Armed Activities It the Territory of the Congo, New (Democratic Republic of the 
Congo, New v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, p. 258, couple. 263). 
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نده، عموما  کشوورها  تا قبل از این پرو 1کشور دیگر را که مشمول حمایت کنسولی بود، اعدام کرد.

در (. 100: 1239، 9کردنود )اشوتوکی   یاساسونامه را رعایوت نمو    01موجوب مواده    قرارهای دیوان بوه 
 کوه  یون ا از دیوان شد مبنی بور  تر یپرونده آونا و دیگر اتباع مکزیکی، مکزیک خواستار حمایت قو

به آمریکا دستور داد تا  در پاسخ به این درخواست مکزیک، دیوان 9آور باشند. اقدامات موقتی الزام
پوا از   9و همچنین در پرونده لاگراند اتخاذ نمایود.  0ها تمام اقدامات ضروری را برای توقف اعدام

اگور   6.کنود  یم یدآور بودن دستورات موقت را تائ پرونده لاگراند، رویه قضایی دیوان همچنان الزام
ر چالش خواهد شد. همچنوین بوه تعبیور    آور نباشند، قاطعیت دیوان دچا دستورات موقت دیوان الزام

 01آور بودن دستورات موقت با موضووع و هودف مواده     دیوان در پرونده لاگراند تضعیف اثر الزام
 2اساسنامه دیوان در تعارض خواهد بود.

آنچوه   3در پرونده آونا، دیوان برای خود نقش نظارت بر اجرای دستورات موقت را تعیین کورد. 
است فقدان آیینی برای اجرای قهری اقدامات موقتی است که عودم اجورای   نظر  که موجب اختلاف

 .کشاند یدیوان را به چالش م ییها قاطعیت و کارآ آن
اسوا  آن دولوت   مورد اسوتناد قورار بگیورد کوه بر     تواند یمنشور ملل متحد م 20ماده  9البته بند 

ای قهری احکوام دیووان اتخواذ نمایود.     منظور اجر  از شورای امنیت بخواهد تا اقداماتی را به تواند یم
. دیوان عالی آمریکا، در پرونده مودلین  شوند ی، دستورات موقت در احکام دیوان قید نمحال  ینا با

آور  المللوی دادگسوتری در محواکم ملوی الوزام      حکم داد کوه تصومیمات دیووان بوین     2علیه تکزا ،
آور باشند، باید ناشی از مقوررات اساسونامه    مالزا که ینالمللی برای ا و تعهدات حقوقی بین باشند ینم

، ایالات متحد آمریکا بیان داشت ازآنجاکوه در شوورای امنیوت حوق وتوو دارد،      حال  ینع باشند. در
بودیهی اسوت کوه     10.نمایود  یمنشوور ملول متحود را وتوو مو      20مواده   9موجب بند  هرگونه اقدامی به

حق وتوی خود مان  اجرای دستور موقوت دیووان    با توانند یهرکدام از اعضای دائم شورای امنیت م
، چنین رویکردی باانصاف و الزاموات دموکراتیوک بوودن    حال  ینا با (.929: 9003، 11)وازکز شوند

 سازمان ملل متحد همخوانی ندارد.

                                                                                                                                                    
1. Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America), Provisional 
Measures, ICJ, Reports 1998, Order of 9 April 1998. 
2. Sztucki. 
3. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), ICJ Reports 2003, p. 
77. Provisional Measures, Order of 5 February 2003. 
4. Ibid., pp. 91–92. 
5. LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional Measures, ICJ Reports 1999, p. 16. 
Order of 3 March 1999. 

 از جمله بنگرید به: . 6
Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 
Judgment (2005) ICJ Rep 258, [263]; Temple of Preah Vihear (n 1) [67]. 
7. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment (n 105). 
8. Avena and Other Mexican Citizens (Mexico v. United States of America), ICJ Reports 2003, p. 92, 
Provisional Measures, Order of 5 February 2003. 
9. 552 US 491 (2008) 
10. Ibid., p. 13. 
11. Vázquez. 
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آور بودن، نکته دیگر این است که اقدامات موقتی که تاکنون دیوان صوادر کورده    علاوه بر الزام
نیسوتند   یتوسط دیوان لزوموا  اقودامات   شده یرفتهرت علنی بوده است.اقدامات موقتی پذصو  همیشه به

 طور که دیوان در پرونده پوروه آویهوار بیوان داشوت     که طرف مربوطه درخواست کرده است. همان
ازآنجاکه دیوان مفاد اقدامات موقتی درخواست شده توسط کامبوج را بررسوی کورده اسوت؛ نظور     »

کوه اقودامات درخواسوت شوده بایود هموان اقودامات         یابود  یایط این پرونوده، درنمو  ، در شرکهینبه ا
شوده در   محور   یهوا  خود را به خواسوته  تواند یبنابراین، دیوان م 1«.شده توسط کامبوج باشد خواسته

شوده در   دادخواست تعیین اقدامات موقتی محدود نکند. افزون بر آن، بخشوی ازا اقودامات خواسوته   
 .باشند یو بخشی دیگر متوجه هر دو طرف دعوا م باشند یم طرف یکه قرار موقت متوج

 

 یموقت اثر اقدامات .2
صوادر   یینهوا  یقبول از صودور را  توا  اموا   یدگیدر طول رس یتوان در هر زمان یاقدامات موقت را م

ت از تشودید اخوتلاف طورفین    برای کاهش یوا ممانعو  نفسه،  یاقدامات موقت، ف ین،کرد. علاوه بر ا
 صودور  یبورا  یحصور  اختیوار  یدارا در اساسنامه خوود  المللی دادگستری ینب شود و دیوان میصادر 

 یاریاقودامات موقوت، بسو    یاعحا یبرا یحیصر چنین اختیار یابدر یاگرچه  .است چنین دستوری
صودور چنوین دسوتوری هسوتند. اموا نکتوه مهوم         یبورا  یقدرت ذات یاند که دارا یافتهها در از دادگاه

انت اجرای چنین دستوری است زیرا در ییاب ضمانت اجرا امکان توامین اهوداف بیوان    پیرامون ضم
 شده وجود ندارد.

کننوده در   شورکت  یهوا  المللی دادگستری همواره به اراده دولت اثر واقعی تصمیمات دیوان بین
، شوود  یاز رهگوذر توافوق خواص بوه دیووان ارجواع مو        یا رسیدگی بستگی داشته است. اگر پرونده

نواموفق بورای تجدیودنظرخواهی،     یهوا  مات صادره در آن پرونده، دیر یا زود یا بعد از تولاش تصمی
 9.شوند یاجرا م

هودف  »قاضی خیمنز د آرشاگا در قضیه فلات قاره دریای اژه )یونان علیه ترکیه( اشوعار داشوت   
سویله  اساسی اقدامات موقتی عبارت است از تضمین اینکوه اجورای رای آتوی در ماهیوت دعووا بوه و      

 9«اقدامات طرف دیگر بی اثر نماند...
دادگسوتری معموولا     المللوی  ینها برای حل اختلاف خود از طریق دیووان بو   اراده مشترک دولت

نامه خاص بین مجارسوتان و اسولواکی در   لی رسیدگی به پرونده است. موافقتشامل تمام مراحل شک
بورای اختتوام    یا ات مووقتی را ماشوه  بوه اقودام   جانبوه  یکناگی مورو  توسل  -پرونده گابچی کوو

                                                                                                                                                    
1. Preah Vihear, op.cit., para 60; see also ICJ, Questions relating to the Seizure and Detention of 
Certain Documents and Data (Timor–Leste v. Australia), Provisional Measures, Order of 3 March 
2014, para 49. 

 1229نامه خاص در هفتم آوریل  ناگی مورو  اشاره کرد. موافقت-به پرونده گابچی کوو توان یعنوان یک استثنا  م  در این خصوص به . 9
 رای خود را صادر کرد. 1222سستامبر  99جاع شد و دیوان در امضا  شد و در دوم ژولای همان سال پرونده به دیوان ار

3. Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), Request for the Indication of Interim Measures 
of Protection(1976) 
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کوه توا قبول از     کننود  یطرفین توافق م»نامه این موافقت 0ماده  1موجب بند   به. کرد یتوافق توصیف م

 .«کننود  یحکم نهایی دیوان، یک رژیم موقتی مدیریت آب برای رودخانه دانوب را ایجاد و اجرا م
که تا قبل از ایجاد و اجرای ایون رژیوم،    کنند یمها همچنین توافق  آن»موجب بند دوم همین ماده   به

، توانود  ی، مو افتود  یاگر هر یک از طرفین معتقد باشد که حقوقش در اثر رفتار طرف دیگر به خحر م
در صورت لزوم، درخواسوت مشواوره فووری و مراجعوه بوه کارشناسوان ازجملوه کمیسویون جوامو           

ین حمایت نباید از رهگذر درخواست به دیوان هدف حمایت از این حقوق بنماید؛ و ا اروپایی را با
چنین، الوزام موذکور در   نامه خاص، همموافقت 0ماده  9موجب بند   به .«دنبال شود 01موجب ماده   به

بورای انعقواد و اعتبوار ایون توافوق خواص اساسوی و بنیوادین تلقوی          »ناموه را هور دو طورف    این موافقت
 1.«کنند یم

و طورف دیگور بوه     شود یدر دیوان محر  م جانبهیکادخواست پرونده بر مبنای د که یصورت در
صلاحیت دیوان اعتراض دارد، نتیجه یالبا  این است که دولوت طورف قورار اقودامات مووقتی آن را      

. در این خصوص برای نمونه کند یطور جزئی اجرا م  یا اگر هم اجرا نماید، معمولا  به کند یاجرا نم
جمله پرونده مأموران دیسلماتیوک و کنسوولی آمریکوا در تهوران،      ازمختلفی  یها به پرونده توان یم

نگورو(، پرونوده    ن علیه صربسوتان و مونتوه  ی)بوسنی و هرزه گوی زدایی نسل یونپرونده اجرای کنوانس
)ایوران علیوه آمریکوا( اشواره      ادعایی عهدناموه موودت   یها برادران لاگراند و همچنین پرونده نقض

 کرد. 
باشد، اجرای تصمیم دیوان در آن پرونوده   تر یاسیگفت هر چه یک پرونده س توان یم یجهنت در

تور اسوت. در ایون     دشوارتر خواهد بود. این امر، مشخصا  در موورد قرارهوای دسوتور موقوت صوادق     
ادعایی عهدنامه مودت اشواره کورد.    یها به دستور موقت دیوان در پرونده نقض توان یخصوص، م

 ینعو  جدیود علیوه ایوران را بوردارد. در     های یمتا تحر دهد یریکا دستور مدر این پرونده دیوان به آم
از هموین روسوت    9.کنود  یکه آمریکا این دستور دیوان را رعایت نم دارد ی، مایک پمسئو بیان محال 

که در بسویاری از مووارد اصولا      باشد یگفت قرار اقدامات موقتی اقدام ریسکی قضات م توان یکه م
 (.166: 9091، 9واچشود )ک یرعایت نم

 
 
 
 

                                                                                                                                                    
1. ICJ, Gabˇcíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 1997, p. 
12. 
2. The Guardian, 3 October 2018, available at 
https://www.theguardian.com/world/2018/oct/03/international-courtof-justice-orders-us-to-lift-new-
iran-sanctions 
3. Kovács 

https://www.theguardian.com/world/2018/oct/03/international-courtof-justice-orders-us-to-lift-new-iran-sanctions
https://www.theguardian.com/world/2018/oct/03/international-courtof-justice-orders-us-to-lift-new-iran-sanctions
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 قطعنامه شورای امنیت و اقدامات موقتی. 3
 1باشوند.  یمو المللی دادگستری هر دو از ارکان اصلی سازمان ملول متحود    شورای امنیت و دیوان بین

در رابحوه بوا حفوظ صولح و امنیوت       زمانهمتوانند  یم( افزون بر آن، این دو رکن 90: 1936)سیفی، 
وقتوی  (. 9: 1922المللی دارای صلاحیت باشند )محبی و بوذار،   ینبختلافات ا وفصل حلالمللی و  ینب

زمان نزد شورای امنیت محر  است، چگونه دیوان اختیار خود مبنی بر صدور اقودامات  اختلافی هم
المللوی دادگسوتری در قورار اقودامات مووقتی خوود در پرونوده         ؟ دیوان بوین کند یموقتی را اعمال م

در اساسنامه یا آیوین   یا و کنسولی آمریکا در تهران بیان داشت که هیچ مقررهکارمندان دیسلماتیک 
نماید که دیوان نباید به یک جنبه آن اختلاف بسوردازد صورفا  بوه     بینی یشدادرسی وجود ندارد که پ

همچنین در پرونوده مربووط    9چند مهم، داشته باشد. دیگری، هر یها این خاطر که آن اختلاف جنبه
مسلحانه در قلمورو کنگوو )جمهووری دموکراتیوک کنگوو علیوه اوگانودا( )اقودامات          های یتبه فعال

و اقوداماتی کوه در راسوتای     9000شوورای امنیوت در سوال     1900قحعنامه »موقتی(، پذیرفته شد که 
در  9.«شوود  ین اتخاذشده، مان  از اقدام دیوان بر طبق اساسنامه و آیوین دادرسوی دیووان نمو    آاجرای 

 0مشابه همین موض  اتخاذ شد. یها دیگر پرونده
ها ایون سوؤال محور  شود کوه       لاکربی مشکل جدیدی محر  شد. در این پرونده یها در پرونده

اگر اقدامات موقتی درخواست شده با قحعنامه شورای امنیت ناسازگار باشند، دیوان چگونوه بوا ایون    
 ؟کند یمسئله برخورد م

آمریکوا و بریتانیوا از    کهینموقتی نمود مبنی بر ا قداماتا درخواستاز دیوان در این پرونده لیبی 
قحعناموه  همچنوین  هرگونه اقدام علیه حق لیبی مبنی بر عدم تحویل دو تبعه خود، خودداری نماینود.  

، که سوه روز بعود از جلسوه اسوتماع دیووان صوادر شود،        1229در سال  203شورای امنیت به شماره 
قصوور   یوژه و  تروریسوم و بوه   مقابله باینی از سوی لیبی مبنی بر احراز نمود که عدم اتخاذ اقدامات ع

تهدیود   1229در سوال   291موذکور در قحعناموه    یهوا  مستمر در واکنش کامل و مؤثر به درخواست
اسا  فصل هفتم منشور ملل متحود، اقوداماتی   المللی است. شورای امنیت، بر بینعلیه صلح و امنیت 

هوا   بور تعهودات دولوت   منشور ملل متحد، تعهدات ناشی از منشور  109موجب ماده   را ارائه نمود. به
 المللی دیگر، ازجمله، کنوانسیون مونترال در اینجا، برتری دارند. نامه بینطبق هر موافقت

بنابراین، در اینجا یک مشکل جدید محر  شد. شورای امنیت اعتبوار تواهری قحعناموه شوورای     
متحد را در مرحله رسیدگی اقدامات موقتی مفوروض تلقوی   موجب فصل هفتم منشور ملل   امنیت به
 شود  یموجب کنوانسیون مونترال نبایستی حمایوت مو    نظر دیوان حق ادعاشده توسط لیبی به کرد. از

                                                                                                                                                    
 باشد. یوان رکن اصلی قضایی ملل متحد میمنشور، د 29. به موجب ماده 2ماده  1، بند 1209منشور ملل متحد،  .1

2. ICJ Rep. 1979, 15, para. 24. 
3. ICJ Rep. 2000, 126, para. 36. 
4. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Jurisdiction and Admissibility) case, 
ICJ Rep. 1984, 434, para. 95; Application of the Genocide Convention (Provisional Measures) case, 
ICJ Rep. 1993, 19, para. 33; Armed Activities on the Territory of the Congo (Provisional Measures) 
case, ICJ Rep. 2000, 126, para. 36. 
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 ، بوه یگور د  عبوارت   موجوب فصول هفوتم آن را رد کورده اسوت. بوه        چراکه قحعنامه شورای امنیت به

موجوب فصول هفوتم بور کنوانسویون        شوورای امنیوت بوه   منشور ملل متحد قحعنامه  109موجب ماده  
طور گسترده پذیرفته است که نوعی نظارت قضوایی    مونترال برتری داشت. جامعه دانشگاهی دنیا به

منشور  یلهوس  که اختیارات شورای امنیت باید به نسبت به اقدامات شورای امنیت ضروری است چرا
طوور صوریح اختیوار      ، دیوان بوه حال  ینا با 1حدود شود.المللی م حقوق بین یطورکل  ملل متحد و به

علاوه ازنظر سلسله مراتبی رکن بالادستی بورای ارزیوابی دیگور ارکوان       هنظارت قضایی را ندارد و ب
المللوی کوه    و همچنوین جایگواه بوین    کند یسازمان نیست. چارچوب سیاسی که در آن دیوان عمل م

 اتدر مورد اعتبوار اقودام   یواند (.109: 1229، 9)ریزمن یستشبیه محاکم داخلی ن وجه یچه  دارد به
 های یدگیجمله در رس ، ازنموده استاتهارنظر  خودرویه اندکی در  یاردر موارد بس یتامن یشورا

ملل متحد بر طبق منشور و اساسنامه آن رکن؛ یوا   ربطیمشورتی برای ارزیابی انحباق قحعنامه رکن ذ
عنوووان مبنووای   کووه اعتبووار قحعنامووه شووورای امنیووت بووه  ییدرجوواترافعووی  هووای یدگیدر خوولال رسوو

گونوه کوه قاضوی    . همانگرفوت  یو بررسوی قورار مو    یقتحق در آن پرونده بایستی مورد گیری یمتصم
در خصوص اعتبوار قحعناموه شوورای     وقت یچبجاوی اتهار داشت حق با دیوان بود که اجازه نداد ه

که دیوان بخواهد به اختلافی  شود یی تنها زمانی انجام مکه نظارت قضای امنیت اتهارنظر نماید چرا
 در مورد قحعنامه شورای امنیت رسیدگی کند.  

، دیووان بوه   کورد  یمحور  مو  « المللی عام نقض حقوق بین»را بر مبنای  ها یدگیحتی اگر لیبی رس
ضوات  . برخوی از ق پرداخوت  یارزیابی اعتبار قحعنامه شورای امنیوت در مرحلوه اقودامات مووقتی نمو     

چنود تصومیم شوورای     در مرحله دیگری انجوام شوود. هور    تواند ینظرشان این بود که این ارزیابی م
امنیت در مورد استرداد به خواطر همسوشوانی بوا گسوتره اختیوارات قضوایی دیووان توسوط قضوات و          

، اما بررسی و تحلیل اقدام شورای امنیت کوه یوک مسوئله مواهوی     شود یمفسرین به چالش کشیده م
گفوت   تووان  یین مرحله است، فراتر از هدف و رسوالت اقودامات مووقتی اسوت. در حقیقوت مو      در ا

مشوورتی   هوای  یدگیدر سازوکار خود شورا و نظارت دیوان در رس توان یاختیار شورای امنیت را م
 رسود  یو ترافعی )در مرحله ماهوی( تحت نظارت قرار داد. در چارچوب پرونده لیبی چنین به نظر م

(. 292: 9002، 9)کموسن  ه شورای امنیت با اقدامات موقتی درخواست شوده مغوایرت دارد  که قحعنام
که دیوان اعمال نقش نظارتی خود بر شوورای امنیوت را    باشند یلاکربی بیانگر این امر م یها پرونده

 . داند یدر مرحله اقدامات موقتی مناسب نم
 
 

                                                                                                                                                    
1. Diss. Op. of Judge Fitzmaurice in the Namibia case, ICJ Rep.1971, 294; See also Brownlie, The 
Decisions of Political Organs of the United Nations and the Rule of Law, in: MacDonald (ed.), Essays 
in Honour of Wang Tieya 1994, 95, 101, 102. 
2. Reisman 
3. Kempen  
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 دگستریدر رویه دیوان بین المللی دا موقت اقداماتاجرای . 4
المللوی دادگسوتری محور  نشود. در      بوین  یمسئله عدم اجرای دستورات موقت هرگز در دیوان دائم

ناموه  کرد، یعنی پرونوده اختتوام موافقت   موقت را صادر اقداماتاولین پرونده، که در آن رئیا دیوان 
عتراضوی  هوا ا  نسوبت بوه آن   وجوه  یچهو   ، این اقدامات کاملا  مشخ  بودنود و چوین بوه   1بلژین -سینو

، شروع جنگ جهانی دوم مان  اجرای 9در پرونده مربوط به شرکت برق سوفیا و بلغارستان9نداشت.
 0قرار اقدامات موقت شد.
کوه در   ییهوا  المللی دادگستری وضعیت کاملا  متفاوت است. در همه پرونده در رویه دیوان بین

را اجرا نکردند و صلاحیت دیوان را ها دیوان قرار اقدامات موقتی صادر کرد، خواندگان قرارها  آن
در یک مورد، حتی برای اجرای قهری دستور موقت به شورای امنیت مراجعوه   9به چالش کشانیدند.

را در پرونده شورکت نفوت    1291جولای  99شد. انگلستان از شورای امنیت خواست تا قرار مورخ 
  اساسونامه دیووان،    01مواده   9بنود   منشوور ملول متحود و    20مواده   9انگلیا اجرا نمایود. بنود    -ایران

 موازی، مورد استناد قرار گرفت. نماینده انگلستان بیانیه زیر را خحاب به شورای امنیت صادر کرد:
 01منشوور و مواده    20ده امو  9موجوب بنود     شورا اشتغالات خاصی دارد که تصمیمات دیوان، به

اکی از این است کوه شوورا فرصوت دارد توا     طور صریح ح  ، ... که بهشوند یاساسنامه دیوان، ناشی م
در خصوص موضوعات ناشی از قرار موقت تحقیق و بررسی نماید. حکم نهایی دیوان برای طورفین  

طوور صوریح ایون محلوب را ذکور        منشور ملل متحود بوه   20ماده  1بند  60و  92آور است. مواد  الزام
یی معتبر باشد و قورار اقودامات مووقتی    ... به نظر ما واضح است که ضرورت دارد حکم نهاکنند  یم

  6آور باشد. که به دنبال حمایت از کارآمدی حکم نهایی است نیز الزام
منشوور ملول متحود بوه قورار       20ایران با این موض  انگلستان مخالفت کرد و بیان داشت که ماده 

ابولاا  » دارد: یر مو اساسنامه، بند مقور  01، بلکه به حکم اشاره دارد. در خصوص ماده کند یاشاره نم
تصومیم   کوه  یندستورات موقتی باید بلافاصله به طرفین و شورای امنیت صورت گیرد، حتی قبل از ا
 .«نهایی صورت گیرد، تا همکاری بین ارکان مختلف سازمان ملل متحد تضمین شود

ارنود  زام داقدامات موقتی که دیوان حکم کرده در صوورتی الو  »... کرد که:  یدنماینده ایران تأک
هوا را بوه اجورای ایون اقودامات       نامه داوری ملزم شده باشند که صوراحتا  آن که طرفین به یک موافقت

شورای امنیت، با هشت رای در مقابول یوک رای و دو رای ممتنو ، توا زموان صودور        2«.متعهد نماید
 99ازآنجاکوه دیووان در رای موورخ     3این خصوص را به تعویوق انوداخت.   حکم صلاحیتی، شور در

                                                                                                                                                    
1. Termination of the Sino-Belgian Agreement 
2. PCIJ, Ser. A, No. 8/1927/, pp. 7–8. 
3. Electrical Company of Sofia and Bulgaria 
4. PCIJ, Ser. A/B, No. 79/1939/, pp. 175–179. 
5. ICJ Reports 1951, pp. 89–94; ICJ Reports 1972, pp. 12–18 and pp. 30–36; ICJ Reports 1973, pp. 
99–106 and pp. 135–143. 
6. Security Council, 559th meeting, 1951, p. 20. 
7. Security Council, 560th meeting, 1951, p. 12; UN 1956, pp. 21–30. 
8.  Security Council, 565th meeting, para 62, 1951. 
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ایون تنهوا    1لذا اقودامات مووقتی اجورا نشودند.     به این نتیجه رسید که صلاحیت ندارد، 1299جولای 

موردی بود که در خصوص عدم اجرای دستور موقت به شورای امنیت مراجعه شد. شورا هرگز در 
 مورد اثر حقوقی قرار اقدامات موقتی اتهارنظر نکرد.

 طر  است:   الاجرا باشد، دو سناریو قابل ت موقتی لازمگفت وقتی قرار اقداما توان ی، مرو ینا از
موجب یک توافق خاص بوین خوود آن را اجورا کننود. در صوورت        به توانند ینخست، طرفین م

المللوی   امکوان طور  مسوئولیت بوین     یجهنت و در شود یعدم اجرا، تعهدات ناشی از آن توافق نقض م
 وجود دارد.

رار اقودامات موقوت تهدیود علیوه صولح باشود. در ایون        دوم، وضعیتی که در آن عدم اجورای قو  
گفت که اجرای قرار  توان ی. بنابراین مباشند یاعمال م منشور ملل متحد قابل 92و  99صورت، مواد 

 اقدامات موقتی تنها به حسن نیت طرفین بستگی دارد. 
امه دیووان  و در خصوص اساسن کند یچندانی را در این خصوص ارائه نم های ینهرویه دیوان گز

 توانود  یحتوی قبول از شوروع اسوتماع، دیووان مو      »اسوا  آن  کوه بر را متوذکر شود    02مواده   توان یم
خوودداری   که یصورت نمایندگان طرفین را ملزم نماید تا اسناد یا توضیحات خود را ارائه نمایند. در

عنووان    موضوع، بهمدنظر داشتن این  .«طور رسمی این نکته را مدنظر خواهد داشت  نمایند، دیوان به
چنین اسوناد یوا توضویحاتی را ارائوه نکورده، دیووان        طرف  یکضمانت اجرا نیست. در مواردی که 

کوه دیووان دارای    آیود  یچنوین برنمو   02کوه از مواده    تاکنون چنین اقدامی را انجام نداده است چورا 
 (.1921 -1933: 9012، 9)بنزینگ آور بر طرفین مبنی بر ارائه اسناد باشد اختیار تحمیل تعهد الزام

، باشوند  یآور مو  از زمانی که دیوان در پرونده لاگراند بیان داشت که قرار اقدامات مووقتی الوزام  
 اجرای این قرارها موضوعی است که به نظم عمومی و موض  طرفین در مقابول دیووان ارتبواط دارد   

ه اعتبار و اقتدار دیوان بلکوه بوه   تنها ب  عدم اجرای قرار اقدامات موقتی نه(. 1096: 9000، 9)مندلسون
. بنابراین، سؤال مهمی که در این بخش از پژوهش حاضر به زند یاجرای کارآمد عدالت نیز لحمه م

 یکوار  این است که اگر قرار اقدامات موقتی نقض شود یا اجرا نشود، دیوان چه شود یآن پرداخته م
 انجام دهد؟  تواند یم

در خصووص   ، اساسونامه یگور د  عبوارت   خ ایون سوؤال را بدهود. بوه    پاس تواند یاساسنامه دیوان نم
یرامتوی را تحمیول    توانود  یتحمیل ضمانت اجرایی برطرف خاطی ساکت است و بنابراین دیوان نمو 

. ایون اجورا شوامل    کننود  یها هستند که قورار اقودامات مووقتی را اجورا مو      این دولت یتنها نماید. در
المللوی   حقووق بوین   هینکو . نظور بوه ا  شود یهای اختلاف نیز م مشارکت دولت ثالث در رابحه با طرف

ها، قودرتی فراتور از خوود را بوه      یک نظام ییرمتمرکز است که در آن کنشگران اصلی، یعنی دولت
 ، و بنوابراین لازم اسوت توا راجو  بوه تضومین رعایوت ایون قرارهوا بحوث شوود           شناسوند  یرسمیت نم

                                                                                                                                                    
1. ICJ Reports 1952, p. 114. 
2. Benzing. 
3. Mendelson 
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بووه  توانوود یاجوورای قوورار اقوودامات موووقتی دیوووان موو بنووابراین، (. 909 – 902: 9019، 1)کیتسوووتیا
هوا پرداختوه    هوا محقوق شوود. در اداموه بوه بررسوی ایون راه روش        مختلف از سوی دولوت  یها روش

 .شود یم
 

 ی اجرای قرار اقدامات موقتی در رویه کشورهاها روش. 5
هوا در   لوت گردد به شیوه و رویوه دو  اجرای دستور موقت بیان شد باز میآنچه در خصوص ضمانت 

شوود و در صوورت عودم     المللی دادگستری صادر می بیناجرای چنین دستوراتی که از طرف دیوان 
گیرد.کشوورها در عمول بورای اجورای      ختیوارات دیووان در مخواطره قورار موی     اجرا عملا کوارکرد ا 

اند. کشوورهایی کوه ذینفو  در اجورای      گرفته یشپی مختلفی را در ها روشقرارهای اقدامات موقتی 
المللوی،   تا از هر ترفیت موجوود در چوارچوب حقووق بوین     اند کردهاند، تلاش  چنین قرارهایی بوده

 شود. یماعم از دیسلماتیک و ییر آن، استفاده نمایند. در ادامه به بررسی این اقدامات پرداخته 
 

 ها جانبه دولت اقدام یک. 5-1
ای اقدامات موقتی را تنها از رهگذر ابوزار  اجر توانند یها م منشور ملل متحد، دولت 99اسا  ماده بر

 منشور: 99ماده  9موجب بند   تضمین نمایند. به یزآم مسالمت
المللی را به خحور بینودازد بایود،     صلح و امنیت بین تواند یهای اختلاف که وجود آن م طرف -1

دگی قضوایی،  ، سازش، داوری، رسوی گرییانجی، به دنبال حل آن از طریق مذاکره، تحقیق، میژهو  به
 به انتخاب خود باشند. یزآم یا دیگر ابزار مسالمت یا توسل به نهادها یا ترتیبات منحقه

اگر شورای امنیت ضروری بداند، بایود از طورفین بخواهود توا بوا چنوین ابوزاری اخوتلاف را          -9
 وفصل نمایند.  حل

منشوور   9مواده   0شد کوه در بنود   ها نباید مبتنی بر تهدید یا استفاده از زور با بنابراین، اقدام دولت
منشور، هموه اعضوا  بایود از تهدیود یوا       9ماده  0موجب بند   به(. 996: 9003، 9)گری من  شده است

المللی خود علیه تمامیت سرزمینی یا استقلال سیاسی هر کشوری یوا بوه    استفاده از زور در روابط بین
 ، خودداری نمایند.هر روش دیگری که مغایر با مقاصد منشور ملل متحد باشد

 کوه  یزور اسوتفاده کورد وقتو    ، در پرونده نفت ایران و انگلیا، انگلستان از تهدیود بوه  حال  ینا با
منظور تضمین رعایت قورار اقودامات مووقتی      جنگی خود را در نزدیکی سواحل ایران به های یکشت

ین رعایوت قورار اقودامات    ابزار مهموی در تضوم   تواند ی، مذاکرات بین طرفین میژهو  به 1مستقر کرد.

                                                                                                                                                    
1. Kritsiotis 

 یطورکل  منشور. در این مورد به 91منشور و دفاع مشروع، ماده  09ماده   در این خصوص دو استثنا  وجود دارد: مجوز شورای امنیت،. 9
 بنگرید به:

Gray  
1. Anglo-Iranian Oil Company (United Kingdom v. Iran), Interim measures, ICJ Reports 1951, p. 89. 
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یند آنسبت به فر تواند یو طرفین م شوند یثالث اجرا م طرف  یککه بدون مداخله  موقتی باشد چرا

 رعایت آن کنترل کامل داشته باشند.
موواد مسوئولیت    90بر طبق مواده   تواند یشده است که اقدام متقابل م همچنین این دیدگاه محر 

به بنود   90، ماده حال  ینا ی قرار اقدامات موقتی بکار گرفته شود. باالمللی دولت برای عدم اجرا بین
با عنووان اسوتناد بوه مسوئولیت دولتوی ییور از دولوت         03ماده  نماید. یهمین مواد ارجاع م 03ماده  1
 :دارد ی، مقرر مدیده یانز

اد کشوور دیگور اسوتن    تیبوه مسوئول   ،9حق دارد محابق بند  ،دهید انیهر کشوری جز کشور ز -1
 اگر: کند؛

منظوور    ازجملوه آن کشوور باشود و بوه     در برابور گروهوی از کشوورها،    تعهد نقض شوده،  )الف(
 یا باشد؛ شده جادیحمایت از منفعت جمعی گروه ]مزبور[ ا

 مجموع باشد. المللی در در برابر جامعۀ بین تعهد نقض شده، )ب(
ممکون اسوت از کشوور     دارد،را  تیحوق اسوتناد بوه مسوئول     1موجوب بنود     که بوه ، هر کشور -9

 ]موارد ذیل[ را محالبه کند: مسئول،
 ؛90محابق با مواد    عدم تکرار، یها نیو تضم ها نانیالمللی و اطم توقف عمل متخلفانۀ بین )الف(

 و
یوا ]کشوورهای[    دهیو د انیو به نفو  کشوور ز   ایفای تعهد جبران خسارت محابق با مواد سابق، )ب(

 از تعهد نقض شده. نف یذ
بور اسوتناد    09و  00 ،09محابق مواد  ،دهید انیتوسط یک کشور ز تیالزامات استناد به مسئول -9
 .گردد یاعمال م چنین کند، ]این ماده[، 1 توسط کشوری که حق دارد محابق بند ،تیمسئول
به مسئولیت دولتی استناد نماید که مرتکب عمول متخلفانوه شوده     تواند یعلاوه، کشور ثالث م  به

ا در صورتی آن تعهد ناشی از قاعوده آموره یوا عوام الشومول اسوت. تعهود بوه اجورای قورار           است تنه
ناشوی از قاعوده آموره     و تعهد شود یطرف اختلاف اعمال م یها اقدامات موقتی تنها در مورد دولت

 الشمول نیست. یا تعهد عام
 

 شورای امنیت سازمان ملل متحد. مراجعه به 5-2
المللوی بوه دلیول     معمولا پلیا است اما در عرصوه بوین  محاکم ملی  ضمانت اجرای دستور موقت در

هوا اقودام بوه اجورای      شوود. اگور دولوت    رای دستور موقت با مشکل مواجه میفقدان چنین نهادی اج
توسول بوه    دستورموقت نکنند نیاز به یک ابزاری است که امکان الزام آن دولت را داشته باشد. لوذا  

 است.  زار مورد توجه قرار گرفتهبه عنوان یک اب شورای امنیت
موجب   های اختلاف تعهد خود به منشور ملل متحد، اگر یکی از طرف 20ماده  9موجب بند   به

بوه شوورای امنیوت متوسول شوود. ایون شوورا، اگور          توانود  یحکم دیوان را اجرا نکند، طرف دیگر م
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حکوم چوه اقوداماتی بایود انجوام      توصیه نماید یا تصمیم بگیرد برای اجرای  تواند یضروری بداند، م
 شود.  

و نوه قورار    شوود  یکه تنها بوه اجورای قهوری حکوم مربووط مو       دیآ یاز تاهر این مقرره چنین برم
، در دو پرونده، کشورها برای عدم اجرای قورار  حال نیباا (.1062: 9019، 1)زیمرمن اقدامات موقتی

اند از: پرونوده شورکت    دو پرونده عبارت منشور متوسل شدند. این 20ماده  9اقدامات موقتی، به بند 
در پرونده نخست، انگلستان بوه   9)بوسنی علیه صربستان(. نفت ایران و انگلیا و پرونده نسل زدایی

متأسوفانه شوورای    9منشور استناد کرد که مورد اعتراض ایران و اکوادور قرار گرفوت.  20ماده  9بند 
 (.99: 1260، 0)اسچچتر امنیت در خصوص این مسئله موضعی اتخاذ نکرد

در خصوص حمله نیروهای تحت کنتورل   1229آوریل  16را در  یا در پرونده دوم، بوسنی نامه
و مسئله عدم اجرای دستور موقت دیوان بوه تواریخ    یوگسلاوی به صبرنیتسا به شورای امنیت فرستاد

منشوور ملول    20اده مو  9موجوب بنود     به»را محر  کرد. در این نامه تصریح شد که:  1229آوریل  3
که شورای امنیت اقدام فوری را طبق فصل هفتم منشور بورای   شود یدرخواست م لهیوس نیمتحد، بد

اسا  فصول هفوتم   بررا  312 شورای امنیت قحعنامه 9«.توقف حمله و اجرای قرار دیوان اتخاذ نماید
، در موتن  حال  نیا با 6کرد. قرار داد که تنها در دیباچه آن به قرار اقدامات موقتی اشاره رشیموردپذ

ی بوسنی ها صربتجهیزات و تسلیحات نظامی به  نیتأمبه  فورا قحعنامه از دولت خوانده خواست تا 
حدود سه ماه بعد، دولت بوسنی و هرزه گویین درخواست صدور قرار اقدامات موقوت   2پایان دهد.

 دیو تأک 1229سستامبر  19ی جدید در . دیوان در قرار اقدامات موقتکند یمدیگری را از دیوان محر  
در اینجوا   3اجورا شوود.   مؤثر طور  بهدر قرار موقت قبلی باید فوری و  شده ینیب شیپکه تدابیر  کند یم

ی را به رئیا شورای امنیت ارسال کرد و از آن شورا خواست توا بور   ا نامهنیز بوسنی و هرزه گویین 
جرای قرار موقت دیوان اتخاذ گردد. شورای امنیوت در  منشور، اقدام لازم برای ا 20ماده  9طبق بند 

(. در مورد درخواسوت  932: 1922پاسخ به این درخواست هیچ اقدامی را انجام نداد )محبی و بزار، 
برای اجرای قرار اقودامات مووقتی    لزوما در حقیقت اقدام شورای امنیت   اول بوسنی و هرزه گویین،

ی بوود. بنوابراین،   المللو  نیبخود شورا در راستای حفظ صلح و امنیت نبود، بلکه بنا بر مسئولیت اولیه 
گفت اگر عدم اجرای چنوین قوراری ازنظور شوورای امنیوت تهدیودی علیوه صولح و امنیوت           توان یم

اتخواذ نمایود.    تصمیم مقتضوی را توصیه و اسا  فصل هفتم منشور بر تواند یالمللی باشد، شورا م بین

                                                                                                                                                    
1. Zimmermann 
2. Anglo-Iranian Oil Company, op. cit. p 89; and Application of the convention for the prevention and 
punishment of the crime of Genocide, (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and 
Montenegro)), provisional measures, ICJ Reports 1993, p. 3. 
3. UN Doc S/2358/Rev.1 (12 October 1951). 
4. Schachter. 
5. UN Doc S/255616, 16 April 1993. 
6. UN Doc S/RES/819, 1993, 16 April 1993. 
7. Ibid. para. 3. 
8. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Provisional Measures, Order of 13 
September 1993, I.C.J. Reports 1993, p. 349. 
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ا زموان  تو  اسوا  آن اساسونامه حوائز اهمیوت اسوت کوه بر      01ماده  9همچنین، در این خصوص، بند 
 .شود یبلافاصله به طرفین و شورای امنیت اعلام م شده شنهادیصدور حکم نهایی، اقدامات پ

آیا در خصوص عدم اجرای یک قورار اقودامات مووقتی شوورای امنیوت تصومیم        کهنیبنابراین، ا
کوه شوورای امنیوت یوک رکون       آنجوا  دارد و ازبگیرد یا خیور، بسوتگی بوه ارزیوابی شوورای امنیوت       

 احوال هر موورد خواص دارد. در   و  مصلحتی و سیاسی است، لذا واکنش این شورا بستگی به اوضاع
قحعناموه اتحواد بورای     واسحه وتوی یکی از اعضا  نتواند تصمیم بگیرد،  شورای امنیت به که یصورت
تصومیم   توانود  یمجمو  عموومی نمو    کوه نیظور بوه ا  ، نحوال   نیو ا طر  باشد. با قابل تواند ینیز م 1صلح
: 9009، 9)کولینگ را صادر نماید ییها هیتوص تواند یها اتخاذ کند، لذا صرفا  م آور برای دولت الزام
90 -96.) 

 

 المللی دادگستری مراجعه به دیوان بین. 5-3
یماتش المللوی دادگسوتری در اجورای تصوم     نظران در خصووص توانوایی دیووان بوین    در میوان صواحب  

در اساسنامه یوا   یا نظر زیادی وجود دارد. برخی از نویسندگان بر این باورند که هیچ مقرره اختلاف
جملوه قرارهوای    آیین دادرسی دیوان وجود ندارد که دیوان بتواند اجرای قهری تصمیمات خود، از

باورند کوه دیووان   برخی دیگر نیز بر این (. 2 - 9: 1232، 9)جمنینگز اقدامات موقتی، را تضمین کند
 (.231 – 239: 9009، 0)القهتانی برای اجرای قهری تصمیمات خود اقدام نماید تواند یم

را بورای عودم اجورای اقودامات قهوری       یا مهیجر تواند یتر ذکر شد، دیوان م گونه که پیشهمان
مت را بوه  ادعای جبران خسارت یا حکم به یرا تواند ینماید. دیوان م ینیب شیخود در حکم نهایی پ

تصمیم خود در مرحله ماهوی موکول کند. در پرونده مأموران دیسلماتیوک و کنسوولی آمریکوا در    
تصریح نمود که ایران قرار اقدامات موقتی صادره  1230تهران، دیوان در حکم نهایی خود در سال 

 9را اجرا نکرد. 1222در سال 
مووقتی از حکوم نهوایی متفواوت اسوت      علاوه، ذکر این نکته ضروری است که قرار اقدامات   به
عولاوه، حکوم نهوایی      هاساسنامه مشمول اعتبار امر مختووم نیسوت. بو    92موجب ماده   که قرار به چرا

 قرار اقدامات موقتی قاط  دعوا نیست. که یقاط  دعواست درحال
ن خوود  و تعهوداتی را بورای مخواطبی    باشند یآور م قرار اقدامات موقتی دیوان الزام که ییآنجا از

ها، این امکان وجود دارد که ذینفو  دعووایی را    ، بنابراین، در صورت عدم اجرای آنکنند یایجاد م
هموان دعووای اصولی     توانود  یالمللی دادگستری محر  نماید. مبنای صلاحیتی دیوان م در دیوان بین

باشد که قرار اقدامات موقتی فرع بر آن اسوت. در ایون صوورت، اگور دیووان عودم اجورای قورار را         
                                                                                                                                                    
1. UN Doc A/RES/377 (V)A. 
2. Cowling M. 
3. Jennings  
4. Al-Qahtani. 
5. U.S. Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran), judgment, ICJ Reports 1980, 
p 43. 
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ماده  9موجب بند   به تواند یله حکم نهایی م درست تشخی  داد و حکم نهایی صادر کرد، محکوم
 منشور ملل متحد به شورای امنیت متوسل شود. 20

 

 مراجعه به محاکم داخلی. 5-4
المللی برای اجورای دسوتور موقوت ممکون اسوت مفیود باشود اموا ایون           یناگرچه توسل به ابزارهای ب

 های داخلی نیز باشد. تواند شامل شیوه المللی نیست و می راها محدود به این ابزارهای بینضمانت اج
نوزد دادگواه داخلوی     توانود  یدرخواست برای اجرای قرارهوای اقودامات مووقتی مو    بر این اسا  

در خصوص طر  درخواسوت نوزد محواکم    (. 099: 1220، 1)بینویری واهان یا خوانده محر  شودخ
داخلی و مصونیت در مقابل اجورای احکوام    یها یدگیدولت خواهان، مسئله مصونیت در مقابل رس

موجوب حقووق     داخلی به این معناست که به یها یدگیمحر  شود. مصونیت در مقابل رس تواند یم
 کوه نینسبت به دولت دیگر اعمال صولاحیت نماینود مگور ا    توانند یاکم یک دولت نمالمللی مح بین

در خصوص مصونیت در  (.109: 9019، 9)دلمارک مربوط شود شده رفتهیپرونده به یک استثنای پذ
موضووع   توانود  یمقابل اجرای حکم، اموال دولت خارجی مستقر در قلمرو دولت دیگور اصوولا  نمو   

صلاحیتی  یها تیالمللی دادگستری نیز در پرونده مصون دیوان بین 9باشد. حکم دادگاه دولت دیگر
کورد کوه مصوونیت از رسویدگی و مصوونیت از       دیو دولت )آلمان علیه ایتالیا، ورود ثالث یونوان( تائ 

 0.باشند یالمللی عرفی م بخشی از حقوق بین ،اجرای حکم هر دو
 کوه نیقدامات موقتی نقشوی نودارد مگور ا   یند تضمین اجرای قرار اآدر فر ،محاکم دولت خواهان

دولت خوانده نسبت بوه اعموال صولاحیت آن توافوق نمایود. طور  دادخواسوت بورای اجورای قورار           
نزد دادگاه کشور خوانده انجام شود. اموا ایون اقودام نیوز مشوکلات خواص        تواند یاقدامات موقتی م
فواوت  از کشوری به کشور دیگر مت تواند یم ها تیکه قانون داخلی در مورد مصون خود را دارد چرا

المللوی در نظوم حقووقی داخلوی      که چنین دادخواستی به جذب تصمیم قضایی بین تر آنباشد و مهم
موجوب قوانون     . در خصوص مسئله اول، بورای نمونوه در ایوالات متحود آمریکوا، بوه      شود یمربوط م

آمریکا معواف از   هحد، اموال دولت دیگر واق  در ایالات مت1226مصونیت دولت خارجی مصوب 
کوه   شوود  یمربووط مو   یا مصونیت نیست اگر اجرای حکمی در میوان باشود کوه بوه حقووق مالکانوه      

بحوث   المللوی بوه موال موورد     شوده اسوت یوا بورخلاف حقووق بوین       المللی کسب برخلاف حقوق بین
 در انگلسوتان، قوانون   1بحوث نتیجوه پولشوویی اسوت.     ، موال موورد  گور ید عبوارت   است. به شده لیتبد

 ندارد. یا چنین مقرره 1223دولت مصوب  یها تیمصون

                                                                                                                                                    
1. Benvenisti 
2. Del Mar  
3. Yearbook of the ILC 1991, vol. II (2), UN Doc A/CN.4/SER. A/1991/Add.1 (Part 2), 29 April– 19 
July 1991, p. 56. Yearbook of the ILC 1991, vol. II (2),- Yearbook of the ILC. (1991). UN Doc 
A/CN.4/SER.A/1991/Add.1 (Part 2). 
4. ICJ Reports 2012, p. 123, para 56. 
1. 28 USC para 1610 
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المللوی بوه نظوام حقووقی داخلوی، نظریوه یگوانگی و         در خصوص ورود تصومیمات قضوایی بوین   

محر  شود. یگانگی حقوقی معتقد است که یک نظم حقوقی واحد وجود دارد  تواند یدوگانگی م
دوگانگی حقوقی معتقد اسوت کوه    که یحال ؛ درشود یالمللی م که شامل حقوق داخلی و حقوق بین
هور کشووری از کودام نظریوه      (. اینکوه 169: 9019، 9)کرافورد دو نظام حقوقی جداگانه وجود دارد

 ، به قانون اساسی آن کشور بستگی دارد.کند یتبعیت م
در یک پرونده، دولت خواهان درخواسوت اجورای قورار اقودامات مووقتی توسوط دادگواه ملوی         

المللوی دادگسوتری قورار اقودامات مووقتی را در       دیووان بوین   که  نی  کرد. همکشور خوانده را محر
 نیو ا آمریکا متوسول شود. بوا    یعال وانیپرونده لاگراند صادر کرد، آلمان برای اجرای این قرار به د

ریکا، این درخواسوت را رد کورد.   ، با استناد به یازدهمین اصلاحیه قانون اساسی آمیعال وانی، دحال 
دعاوی مبتنی بر قانون یا انصاف که شهروند یک ایالت یا شهروندان یا اتبواع  »ن اصلاحیه اسا  ایبر

اقامه نمایند، در قوه قضاییه ایوالات متحود    متحده یالاتا های یالتیک دولت خارجی علیه یکی از ا
شوده مخالفوت    بوا تصومیم اتخواذ    یعوال  یووان ، دو تن از قضات دحال  ینا با«. آمریکا مسموع نیست

 در تصومیم  یعوال  یووان ، دحوال  ینا با 9دند و معتقد بودند که درخواست آلمان باید پذیرفته شود.کر
المللوی، قورار اقودامات     اسا  اتهارت وی، از منظر حقووق بوین  خود اتهارات وکیل را پذیرفت. بر

خلوی چوه   دادگاه دا که ینگفت ا توان یآور نبود. بنابراین، م المللی دادگستری الزام موقتی دیوان بین
 المللی دارد.   بستگی به تفسیر محاکم داخلی از حقوق بین کند یرویکردی را اتخاذ م

 

   گیری یجهنتبحث و 
منصرف از منشوأ   - ها باید تعهدات خود را المللی، دولت موجب یک قاعده اساسی در حقوق بین  به

منظوور تضومین     یه اعضا بوه کل»منشور ملل متحد  9ماده  9موجب بند   نیت انجام دهند. به آن با حسن
، بایود بوا   انود  رفتوه یموجوب ایون منشوور پذ     حقوق و مزایوای ناشوی از عضوویت، تعهوداتی را کوه بوه      

قرارهوای اقودامات مووقتی دیووان      یاجورا  ، قاعده اساسی در موردرو  نیا از .«نیت انجام دهند حسن
 هاست.   نیت توسط دولت ها با حسن للی دادگستری اجرای آنالم بین

  منشوور، اعضوای سوازمان بایود اختلافوات خوود را بوه        9موجب بنود سووم مواده      زون بر آن، بهاف
، اجرای قرارهای اقداماتی موقتی دیووان بخشوی از   رو نیا وفصل نمایند. از حل زیآم صورت مسالمت

 اختلافات است.  زیآم وفصل مسالمت ها به حل تعهد دولت
. باشوند  یآور م گراند، قرارهای اقدامات موقت دیوان الزامدر پرونده لا ژهیو  بر رویه دیوان، بهبنا

. اگرچوه در  باشوند  یهوا مو   ، کشورهای مخاطب این قرارها ازنظر حقوقی ملزم به اجرای آنرو نیا از
شده است، اموا   متعددی برای اجرای دستورات موقت دیوان محر  یها حل هو را ها نهیگزر این نوشتا

                                                                                                                                                    
2. Crawford  
3. Federal Republic of Germany et al. v. United States et al., 526 US 111 (1999). 
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ار قهری برای وادارکوردن کشوورها بوه اجورای دسوتورات موقوت       واقعیت آن است که هیچ سازوک
است که شورای امنیت عودم اجورای دسوتور موقوت را تهدیودی       ییجا نیست. تنها اجرای قهری در

موجب فصل هفتم منشوور ملول متحود تصومیم       المللی بداند و بدین ترتیب به علیه صلح و امنیت بین
ن آور هسوتند پوا ایو    ه چون آرای دیوان قحعی و الزامک همچنین باید گفتمقتضی را صادر نماید. 

کوه در مرحلوه بعودی    آور باشند زیرا معمولا برای حفظ آثاری اسوت   تصمیمات موقت نیز باید الزام
 شود. ها داده می شود که حکم به آن رسیدگی، قرض می

هوا   اده دولوت ، ایون امور بوه ار   یگور د  عبارت  به ،اجرای قرار اقدامات موقتی امری داوطلبانه است
اسوتفاده قورار    برای تضومین اجورای ایون قرارهوا موورد      تواند ی، مجاری دیسلماتیک مرو ینا دارد. از

یوک رکون جدیود یوا اصولا  منشوور ملول متحود را پیشونهاد           یانظران، تأسو گیرد. برخی از صاحب
 9تفسویر بنود   المللی دادگستری در موورد نحووه    . پیشنهاد دیگر، این است که از دیوان بیننمایند یم

منشور درخواست نظور مشوورتی بشوود. شواید ایون پیشونهادی باشود کوه عملوی کوردن آن            20ماده 
از دیووان   26مواده   1موجوب بنود     بوه  تواننود  یتور باشود. مجمو  عموومی یوا شوورای امنیوت مو         آسان

 سازوکار فعلی برای اجرای قرارهای اقدامات موقتی دیووان چنودان   درخواست نظر مشورتی نمایند.
 یهوا  به دو طریق تقویت و بهبود پیدا کنود. نخسوت، از طریوق الوزام دولوت      تواند یقوی نیست اما م

 دهی به دیوان و دوم به آیین تسری  در صورت عدم اجرای قرار اقدامات مووقتی.  مربوطه به گزارش
دهوی بوه دیووان، در حوال حاضور دو گزینوه        حل اول برای تقویت تعهد به گوزارش  در خصوص راه

این قرارهای  یاجرا درخواست کرد تا در مورد توان یاز طرفین پرونده م کهنید دارد: نخست اوجو
در خصووص قورار    را یو آیوین دادرسوی دیووان(. دیووان اخ     23)مواده   موقت به دیوان گزارش بدهنود 
ادعوایی عهدناموه موودت از ایون گزینوه اسوتفاده کورده اسوت.          یها اقدامات موقتی در دعوای نقض

روز اقوداماتی را   03ی به دولت آمریکا، از آن خواست توا حوداکثر تورف    ا نامهارسال  دیوان ضمن
انجوام داده اسوت، بوه دیووان گوزارش       9013که در راستای اجرای قرار اقدامات موقتی سوم اکتبور  

روزه  03منحقی مهلت  طور  بهاست، اما دیوان  نشده  ینیب شیپمهلت زمانی  23در ماده  اگرچهدهد. 
 9090ژانویوه   99  کرده است. افزون بر آن، دیوان در متن قرار اقدامات مووقتی خوود در   را مشخ

تا ترف چهار ماه از زمان صدور قرار مزبور، گزارشی در مورد کلیه  دینما یمدولت میانمار را ملزم 
توا   بوار کهور شوش مواه ی    ازآن پوا نماید و  ارائهمنظور اجرای این قرار به دیوان   اقدامات اتخاذی به

زمان صدور حکم نهایی همواره با ارسال چنین گزارشی دیوان را در جریان اجورای قورار اقودامات    
خوود در اجولا  سوالیانه     یهوا  تیو را در موورد فعال  یا انهیدوم، دیوان گزارش سوال موقتی قرار دهد.

ا کورده  آیین دادرسوی را اجور   23ندرت ماده   مجم  عمومی سازمان ملل متحد ارائه نماید. دیوان به
به اجرای قرار اقودامات   ربطیذ یها الزامی برای دولت تواند ینم ییها نهی، چنین گزحال  نیا است. با

در خصوص آیین تسری  در صورت عدم اجرای اقدامات موقتی، این امر مسوتلزم   موقتی ایجاد کند.
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عود اجورای   دیووان بایود قوا   -1»اساسونامه،   90اصلا  آیوین دادرسوی دیووان اسوت. بور طبوق مواده        

موجوب بنود     به .«، دیوان باید آیین دادرسی خود را وض  نمایدژهیو  اشتغالات خود را وض  کند. به
را در دیوان یا شعب آن بدون حوق  « دستیارانی»ر حضو توانند یماده مزبور، قواعد آیین دادرسی م 9

 انجوام شوود.   دتوانو  ینمایند. بدیهی است که اصلا  قواعد تحوت شورایط خاصوی مو     ینیب شیرای پ
صلاحیت جدیدی  تواند یقواعد آیین دادرسی نباید مغایر مقررات اساسنامه دیوان باشند و دیوان نم

برای خود تعریف کند. بنابراین، امر نیز مستلزم بازنگری در اساسونامه اسوت. متأسوفانه، رویوه فعلوی      
ت موقتی دیوان بوه یوک قاعوده    که عدم اجرای قرارهای  اقداما رساند یها ما را به این نتیجه م دولت

هوا   عدم اجرای مکرر احکام یا قرارهوای دیووان توسوط طورف    »است. به تعبیر قاضی اودا  شده لیتبد
و تردیدهایی را در مورد نقش قضایی که دیووان بایود در    زند یناگزیر به شأن و اعتبار دیوان لحمه م

 «.دینما یکند، ایجاد م فا یالمللی ا جامعه بین
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