
  

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

  یشناس اقتصاد خرد از منظر جرم های یهدر نظر یتعقلان یگاهجا
، مهدی اسماعیلی1عباس کریم نژاد

 3ییروزجایف تبار یحاجسن ح، 2

      چکیده

انهد کهه ممرمهان شمیدهه در ارزیها ی       اگرچه نظریه پردازان انتخاب منطقی این را پذیرفتهه  زمینه و هدف:

شها  هه وصهوق وقتهی      شهای نن  کننهد امها ایهد     رین شکل عمل نمهی موقعیت  رای مرتکب جرم شدن  ه  هت

وواشد  رای پیدگیری از جرم  ه مرحله عمهل درنیهد، دقیقها  هر ایهن فهرا اسهتوار اسهت کهه ممرمهان            می

جایگا  عقلانیت از جوانب متعددی شمچون مطالعه مبانی شدف تحقیق حاضر،  گیرند. تصمیمات منطقی می

 ا استناد  ه ریده شا و پیدینه شهای  نظریه شای اقتصاد ورد از منظر جرم شناسی  در« پوزیتیویستی»و « فلسفی»

 .نظریه انتخاب منطقی است

روش انمام تحقیق  اتوجه  ه ماشیت موضوع، اشداف و شیو  گردنوری اطلاعات، کتا خانه ای و  ه  روش:

 صورت توصیفی تحلیلی می  اشد.

فرضهی اساسهی در  ررسهی رفتهار عهاملان اقتصهادی در اقتصهاد        عقلانیت  ه عنوان پیش  یافته ها و نتایج:

شود. این عقلانیت یا علم انتخاب عقلایی که از مبانی انسان شناسی غر ی په  از   متعارف در نظر گرفته می

دور  رنسان  شکل گرفت دارای تعا یر مختلفی است. در اقتصاد کلاسیک از عقلانیهت  هه عنهوان ا ه اری     

شهای فلسهفی داندهمندانی ماننهد  نتهام       شهود کهه از اندیدهه    لو یت و سود استفاد  مهی  رای حداکثر کردن مط

پیروان نظریه نظریه انتخهاب عقلانهی در جهرم شناسهی معتقدنهد کهه ممرمهان  هالقو           .سرچدمه گرفته است

زیادی در جامعه وجود دارند و از وجود شرایط واصی که  اعث می شود مرتکب تصمیم  ه ارتکاب جرم 

می گویند و عقید  دارند که  ا شناسایی این شرایط و فرصت شا و کاشش ننان، می توان دزدی و  ه  گیرد 

 .طور کلی جرایم را  رای این افراد  ه یک امر غیرعقلانی تبدیل کرد

.یاقتصاد یجرم شناس یفری،ک یاقتصاد ورد، حسا گر یت،عقلانها: کلید واژه
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 مقدمه
مطرح  ود   2فرا عام از نوع اصل موضوعه    ه عنوان یک پیششموار 1در علم اقتصاد، عقلانیت

و ساوت مدل شای اقتصادی در سطوح ورد و  شا د یاست. این اصل مبنای توضیح و تفسیر پد
 یان شد   ه مدل غالب  3«انسان اقتصادی»صورت مدل  کلان است. مفهوم اقتصادی عقلانیت که  ه
طور ضمنی در نثار   ه 4« در اقتصادی»انسان اقتصادی یا در علوم اجتماعی تبدیل شد  است. مفهوم 

،  یان شد  است. شرچند این مفهوم نخستین  ار (177۶) 5اقتصاددانان کلاسیک مانند ندام اسمیت
، توضیح داد  شد، اما وود این اصطلاح نخستین (183۶) ۶طور مفصل از سوی جان استوارت میل  ه

 .(۶0-۶9: 2005، 8انگلن) ا داع شد ،(1888) 7 ار توسط جان کل  اینگرام
از سوی اقتصاددانان زمان زیادی صرف مفهوم فراگیر و در عین حال دشوار عقلانیت شد  

تفسیر  رجسته در مورد عقلانیت وجود دارد. یک تفسیر حامی این مفهوم  ود  که  است. چندین
ر، عقلانیت را  ه عنوان در رفتار انسان است. تفسیر دیگ 9عقلانیت در اصل  ه مفهوم سازگاری

گیرد. شواشد تمر ی و نزمایدی زیادی علیه  طور معمول مالی( در نظر می ) ه پاداش یحداکثر ساز
تفسیر )محدودتر( دوم  یان شد  است و امروز  تعداد قا ل توجهی از اقتصاددانان این اید  را رشا 

، شر رت 11گونار میردال ،10)فردریش شایک اند و حداقل تاکنون شش منتقد عقلانیت کرد 
اند  ( جای   نو ل اقتصاد را کسب کرد 15و دانیل کاشنمان 14، نمارتیاسن13، رونالد کوز12سایمون

 .(98: 2012، 1۶شاجسون)
شای علمی  شای پژوشدی در علوم اجتماعی، فلسفه و دیگر رشته عقلانیت از دیر از یکی از زمینه

قرارگرفته و این موضوع، تحلیل نن را دشوار کرد    سیار متعددی یشا ی ود  و مورد تفسیر و  ررس
در مورد این موضوع وجود دارد که چه نوع عقلانیتی موردنظر  شا یاست. اغلب  روی کژفهم

                                                                                                                                                    
1 .Rationality 
2 .Axiom 
3 .Homo Economicus 
4 .Economic Man 
5 .Adam Smith 
6 .John Stuart Mill 
7 .John Kells Ingram 
8 .Engelen 

9 .Consistency 
10 .Friedrich Hayek 
11 .Gunnar Myrdal 
12 .Herbert Simon 
13 .Ronald Coase 
14 .Amartya Sen 
15 .Daniel Kahneman 
16 .Hodgson 
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ای عقلانیت اقتصادی در چهار چوب  پایه یشا یژگیاقتصاددانان است،  ه شمین دلیل،  هتر است و
 یان شود.  1مدل انسان اقتصادی یا نظریه انتخاب عقلانی

ای کاملاً فراگیر در مورد رفتار  نظریه انتخاب عقلانی  ه شکل کنونی نن، یعنی  ه عنوان نظریه
نخستین اقتصاددانی  ود که  در میانه قرن پیش تکوین یافت،  کر 2انسان، در ا تدا توسط گری  کر

 یا ی دامنه گسترد را  را ( ه شکلی سازگار و موفق، رویکرد اقتصادی )یعنی نظریه انتخاب عقلانی
از رفتارشای غیر ازاری  ه کار گرفت. از زمان  کر، نظریه انتخاب عقلانی ممموعه مؤثری از 

توانند  دون شیچ  ا  ارشایی است که اقتصاددانان  رای کار روی فروا وود در اوتیار دارند و می
و « روزمر  زندگی وکار کسب»وود را در مورد  یشا ینی  شی، پیا گونه محدودیت قا ل مداشد 

 ا این اوصاف نگارندگان در این مقاله  ه دنبال پاسخ گویی  ه طورکلی رفتار انسان ارایه دشند.   ه
در نموز  شای  تحلیل جرمچه ارتباطی  ا  شای اقتصاد ورد عقلانیت در نظریهاین سوال شستند که 

 جرم شناسی دارد؟
 

 قیقح. پیشینه ت1
بررسی عقلانیت کیفری مجرمین بر اساس »ای  ا عنوان . در مقاله(1399رضایی شورکی)

قوانین و  ه این نتیمه رسید  است که « نوع جرم و بزهکاران در نظام حقوقی ایران
شای قانونی، نیمه دیگر محاسبه گری و عقلانیت کیفری  ود  و در  ه وجود نمدن و  ممازات

تواند زمینه  انین کیفری مناسب میشمچنین ممانعت از جرایم نقش  ه س ایی دارند. تدوین قو
ارتکاب  سیاری از جرایم را از  ین  رد  و یا فراشم نماید. قوانین و نحو  اجرای قوانین و مقررات  ه 

شا   اشند که ممرمین در محاسبات ذشنی و اقتصادی وود شموار   دان مثا ه زمینه و  ستری می
جویند و اعمال  شا  هر  می ش، از ننتوجه کرد  و در تصمیم گیری و انتخاب عقلانی ووی

وویش را  ر اساس محاسبات ذشنی که  ه صورت اقتصادی و حقوقی  ود  است،  روز داد  و 
 د.زندست  ه اقدامات می

ها و  ؛ محدودیت«عقلانیت جنایی»ای  ا عنوان . در مقاله(1398الله وردی و مهرا ی)

ظریه انتخاب عقلانی  ه این نتیمه رسید  اند که ن« بار( ها )با تأکید بر جرائم خشونت چالش
کنیم،  ه مثا ه یک  تعبیر می« عقلانیت جنایی»در زمینۀ علوم جنایی که در این مقاله از نن  ه 

ی را  ه تمامی   شکاران تعمیم داد ؛  ه شکلی که شموار  راشکار گر فراروایت، مسئله محاسبه
داند.  شای ارتکاب جرم می دشی مناسب  ه نن را اف ایش ش ینه پیدگیری از وقوع جرم و پاسخ

امروز   ه علت  روز ناکارایی در رویکردشای مبتنی  ر  ازدارندگی، تردیدشای زیادی نسبت  ه 

                                                                                                                                                    
1 .Rational Choice Theory 
2 .Garry Becker. 1962-1993 

https://cld.razavi.ac.ir/article_511_339f8c51c5c1edb8d8a6593b13fff6f2.pdf
https://cld.razavi.ac.ir/article_511_339f8c51c5c1edb8d8a6593b13fff6f2.pdf
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یه انتخاب عقلانی نی  وارد شد  است.  ا وجود این تردیدشا  ه نظر فرا  نیادین نن، یعنی نظر پیش
گذاری کیفری در  سیاری از  رسد که شمچنان شسته مرک ی نظریه انتخاب عقلانی  ا منطق قانون می

 کند.یشای کنترل جرم را شدایت م شای حقوقی گر  وورد  و این نظریه است که سیاست نظام
در « انسان اقتصادی»و نقد مفهوم تبیین »ای  ا عنوان اله. در مق(1391امینی و راسخ )

اینکه در اد یات رویکرد اقتصادی  ه  ه این نتیمه رسید  اند که « رویکرد اقتصادی به حقوق
واحد از انسان اقتصادی وجود ندارد و در حقیقت ما  ا چهار تلقی متفاوت از این حقوق، یک تلقی 

مفهوم رو رو شستیم. دوم اینکه شرچند انسان اقتصادی، در علم اقتصاد و رویکرد اقتصادی  ه 
حقوق،شمچنان پارادایم غالب است، لیکن  ا توجه  ه انتقاداتی که  ر این مفهوم وارد است،  رای 

حوز  علم حقوق،  توان تبیین و پیش  ینی دقیق تری از رفتار کندگر حقوقی  ه دست اینکه، در 
 کرد. داد،  اید نن را  ا یافته شای علوم انسانی دیگر مانند رواندناسی ، جامعه شناسی و ... ترکیب

شناختی جایگاه عقلانیت  جزائی جرمتبیین »ای  ا عنوان . در رساله(1390صبوری پور)

 ه این نتیمه رسید  است که رفتار ممرمانه، شمانند رفتارشای غیرممرمانه، مبتنی  ر  «در بزهکاری
عقلانیت و حسا گری انسان و میل او  ه  هبود وضعیت زندگی وود است. عقل انسان گاشی  ه وی 

دشد.  ه این  دشد، شمان طور که گا  دیگر فرمان  ه رفتاری غیرممرمانه می فرمان ارتکاب جرم می
شای  ، انتخاب جرم متفاوت از سایر انتخابعقلانیت و حسا گری کیفریمطا ق دیدگا   ترتیب

 کنند. شا و دلایلی است که سایر رفتارشای انسان را توجیه می انسان نیست و مبتنی  ر شمان انگی  
 

 مفهوم عقلانیت اقتصادی. 2
فرا  نی ر ا یمبتنمطرح شد ،  شیکه توسط رونالد کلارک و درک گرن یانتخاب عقلان هینظر

را دارد و قبل از ارتکاب رفتار  شیانتخاب نزادانه رفتارشا ییاست که انسان قدرت و توانا
 یشا نهیاز ش  دتریاز جرم   یکه منافع ناش یو در صورت د ینن را سنم یشا نهیممرمانه، منافع و ش 

 یو جرم ایار  کارچون س  کیحقوق دانان کلاس یشا دهیشود. در اند ینن  اشد، مرتکب جرم م
گذار در انتخاب فرد و  ریوجود دارد و ننها  ر نقش ممازات  ه عنوان عامل تاث دگا ید نیا  ی نتام ن

 یریدگیپممازات،  ر  ی ه جا یانتخاب عقلان هیداشتند. اما نظر دیتاک یکنند  اثر  ازدارندگ مادیا
 .(249: 1399)پاک نهاد،  متمرک  است یوضع

تواند اقدام  ه  ی ر حضور کندگر نگا  قرار گرفته است که م یب عقلاناساس نظریۀ انتخا
کند،  یم مادیرا ا تیمطلو  نیدتریاو   یکه  را یا نهیو گ  دیموجود نما یشا نهیگ  یا یارز

 یشا نییفاصله گرفتن از تب ،یانتخاب عقلان هینظر یاصل یاز مدخصه شا یکی. دیانتخاب نما
انتخاب  کردیدر رو مهیاست. در نت یتبیین ساد  و کار رد کیو ارائه  رفتار انسان  ار در د یچیپ

ممکن  یشر فرد هینظر نی. در استندین یا ژ یو یشناوت ای یروان اتیممرمان واجد وصوص ،یعقلان

https://lawecon.um.ac.ir/article_27970_ce43e51e86d96d448927d33d2ce7ed5c.pdf
https://lawecon.um.ac.ir/article_27970_ce43e51e86d96d448927d33d2ce7ed5c.pdf


  

 

 

زاد
ی ن

وق
حق

ت 
یقا

حق
ی ت

علم
مه 

لنا
ص

ف
 ،

ر  
دو

شم
رد

چها
ر  

ما
 ش

/
52 /

ان
ست

تا 
 

14
00

 
 

381 

است که تمام افراد  ه صورت  نیاست  ه عنوان مرتکب جرم در نظر گرفته شود؛ چراکه فرا  ر ا
ارتکاب  ندیفرا یریفرا  ه ساد  شدن محاسبه پذ شیپ نیکنند. ا یم یریگ می ه تصم اقداممدا ه 

 .(27: 1400)معصومی، رضوی فرد، غلامی و حسین ثا ت،  کندیجرم کمک م
رفتار ممرمانه، شمانند رفتارشای غیرممرمانه، مبتنی  ر عقلانیت و حسا گری انسان و میل او  ه 

دشد، شمان طور  ی  ه وی فرمان ارتکاب جرم می هبود وضعیت زندگی وود است. عقل انسان گاش
عقلانیت و دشد.  ه این ترتیب مطا ق دیدگا   که گا  دیگر فرمان  ه رفتاری غیرممرمانه می

شا  شای انسان نیست و مبتنی  ر شمان انگی   ، انتخاب جرم متفاوت از سایر انتخابحسا گری کیفری
 .(1398پور، کنند )صبوری یه میو دلایلی است که سایر رفتارشای انسان را توج

طور  که  ه در این قسمت،  رای درک عمیق مفهوم عقلانیت اقتصادی، رویکرد نوین انگلن
شای وی  ر مبنای نگا   عمد  از منظر فلسفه  ه این موضوع پرداوته است،  ه کار گرفته و دیدگا 

شا و شمچنین سطح  ل و دلایل ننعمااَشوند. انگلن در کار وود،  ین ارتباط  اقتصادی  سط داد  می
شود و شمین موضوع، موجب فهم  هتر و سهل تر مفهوم پیچید  عقلانیت  دلایل تمای  قائل می وودِ

شود و نقد و  ررسی موارد ضعف و قوت نن را از منظر رویکردشای مختلف نسان  اقتصادی می
توان انسان اقتصادی را  ه  ی، میطورکل  ه»نویسد:  کند. انگلن در مورد انسان اقتصادی چنین می می

عمال اَعنوان یک فرد مم ا در نظر گرفت که در شمه شرایط قصد دارد  ا انتخاب نزادانه  ین 
است  ه نفع شخصی وود  شا را محاسبه کرد  شا و منافع مر وط  ه نن جایگ ینی که تمام ش ینه

عمل فرد عقلانی را تعیین  انسان اقتصادی دارای چندین ویژگی مهم است که نحو  .«کمک کند
 .(۶0-۶9: 2005، انگلن) کنند می

 
 ویژگی رفتارهای عقلانی. 3
 یحداکثر ساز. 3-1

ای که عقلانیت اقتصادی  ر نن تکیه دارد، این است که انسان اقتصادی شموار   ترین ویژگی مهم
  ندی لو یت یا رتبهطور معمول یک تا ع مط سازی است. اقتصاددانان  ه یا  هینه یحداکثر ساز در پی

کند که  الاترین رجحان وی را  رنورد   کنند که فرد عملی را انتخاب می استدلال می را ایماد و
 سازند. عاملان اقتصادی در قالب جایگا  وود مطلو یت یا سود وویش را حداکثر می .سازد می

 ودن رفتار را   ه شر حال مفهوم عقلانیت  ستگی  ه نن نظریه شنماری ای دارد که عقلانی
کند؛  رای مثال، فلاسفه و ریاضیدانان از اصول منطق صوری و نماردانان از نظریه  نزمون می

 یکنند. در این  ین، اقتصاددانان، نظریه انتخاب عقلانی و فرا حداکثر ساز احتمال استفاد  می
ی نی  شستند، زیرا شای شنماری، تموی  گیرند. این نظریه مطلو یت یا سود انتظاری را  ه کار می

تا  یندیدد، قضاوت کند و  ه گونه ای عقلانی  دشند زمان یک را   هینه را  رای فرد ارائه می شم
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کند که شمه تصمیمات  تصمیم  گیرد )ترجیحات وود را تحقق  خدد(. اقتصاد متعارف فرا می
 هروزی وود را  افراد شموار  مطلو یت )شادی و رضایت( یا - طور دقیق حداکثر ساز شستند  ه

اقتصاد متعارف شمیده در حال اثبات این موضوع است که انتخاب افراد اید  نل  .کنند حداکثر می
 .شمان گونه که واضح است، رفتار حداکثرسازی مفهوم مرک ی عقلانیت اقتصادی است .است
 

 ابزارگرایی. 3-2
وود  یشا یا ی  ه اشداف و وواستهانسان اقتصادی شموار  در پی استفاد  از  هترین ا  ار  رای دست

دیگر، عقلانیت اقتصادی در ذات وود ا  اری است. استفاد  از عقلانیت ا  اری  عبارت است.  ه
دشد که ما  ه جای اینکه در پی توصیف دقیق این موضوع  اشیم که این جهان در حقیقت  ندان می

د  ه عنوان ا  اری  رای درک و کند،  یدتر نگران استفاد  از مدل عقلانیت وو چگونه عمل می
 یریکارگ کند که  ا  ه عملکرد  هتر در این جهان شستیم.  نا راین، فرد شنگامی عقلانی عمل می

 هترین ا  ارشای ممکن، ترجیحات وویش را  رنورد  سازد. در نتیمه، عقلانیت اقتصادی کاملاً 
طورکلی، پیامد مهم   ه .را دارد پیامد گراست: عملی عقلانی که عامل فکر کند  هترین پیامدشا

 گیرد. ا  اری  ودن این است که صرفا نتیمه عمل مهم است نه اینکه وود عمل چگونه شکل می
 

 نیت مندی. 3-3
کند که از  ت قبلی یا از روی قصد رفتار میکند که عامل اقتصادی  ا نیّ عقلانیت اقتصادی تأکید می

فرد دلایلی  رای اعمال وود داشته  اشد و اگر این دلایل  ه شود. اگر  نن  ا عنوان نیت مندی یاد می
کند. دلایل، ندان دشند   ت مند رفتار میمناسب علت اعمال او  اشند، ننگا  وی نیّ ییشا و یش

مقصود فرد از اعمال شستند. فروا پایه در مورد رفتار فرد که تا حدودی  ه جنبه توصیفی نظریه 
شناسی مردمی است: رفتار توسط نن  ملاً شبیه  ه مفاشیم روانانتخاب عقلانی تعلق دارد، کا

شناسی مردمی نن چی ی است  عمال شستند. روانگیرد که دلایلی  رای اَ فرنیندشای ذشنی شکل می
ای از  گیرند، نن شنگام که  ه کمک دسته طور طبیعی  ه کار می شا در زندگی روزمر   ه که انسان

میال و اَطور معمول نانگاشانه مغ  در مورد  اورشا،  و  ه -و نسان تخصصی سریع شای شناوتیِ رویه
توان چنین استدلال کرد که انسان  کنند. در نتیمه، می می یریگ مهیترجیحات افراد دیگر نت

کند. این دلایل،  اورشا و  گیری می اقتصادی شموار  عامدانه و  ر اساس یکسری دلایل تصمیم
 نید. شا عمل  ما و پسندید   ه نظر می ننمیالی شستند که در پرتوی اَ
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 مبانی رفتار اقتصادی. 4
کنند  رفتار افراد است،  اید  ین دو نوع از دلایل، یعنی   رای درک  هتر اینکه چه دلایلی تعیین

 اورشا و امیال دلایلی  رای عمل شستند.  ازیگر عقلانی،  .میال( تمای  قائل شداَ اورشا و ترجیحات )
کند که میل وی را  ا توجه  ه  اورشا و کلیت نمیال دیگرش  ه  هترین نحو  می انتخاب عملی را

شستند که  ه شیو  ای یگانه، ننچه را  اید انمام شود، « دلایل کافی» ممکن تحقق  خدد. شمین
 کند. میال و ترجیحات عاملان را معین و ثا ت فرا میاَعمال عقلانی، اَکنند. نظریه  تعیین می

 
 اعتقادات .4-1
 ییشا یژگیشود که  اورشای عقلانی چه و طور معمول در عقلانیت اقتصادی نشکارا تصریح نمی  ه

 گیرند. دارند. اقتصاددانان  رای عقلانی  ودن  اورشا چندین فرا ضمنی در نظر می
شود  اورشا شنگامی عقلانی شستند که مبتنی  ر فرنیندشای شناوت قا ل اعتمادی  تصور می

شوند؛ این اطلاعات از طریق حافظه، ادراک، یادگیری، مداشد ،  که  ه اطلاعات تبدیل می اشند 
 1کنند که  اورشا  اید  ا یکدیگر سازگار اقتصاددانان تأکید می .شوند نوری می تمر ه و حواس جمع

شا شم زمان درست و مورد اطمینان   اشند،  اورشا  ه شکل درونی سازگار شستند اگر شمگی نن
گیری دارای اطلاعات کامل  ود ،  شود که انسان اقتصادی شنگام تصمیم ند. شمچنین فرا می اش

شاست.  ه علاو ،   دین معنا که وی دارای تمام اطلاعات مر وط  ه اعمال جایگ ین و پیامدشای نن
اب شناوتی موردنیاز را  رای انمام شر نوع محاسبات لازم  ه منظور انتخ یشا تیانسان اقتصادی ظرف

 نظریه انتخاب عقلانی است 2دارد. این مورد شمان فرا اساسی عقلانیت کاملِ شا نهی هترین این گ 

شاست  که عمل مبتنی  ر نن ییرای ننکه عمل عقلانی  اشد، وود اورشا،  (21-20: 2007، 3)انگلن
 ا توجه  ه  شود؛ از یک سو،  اورشا  اید  اشند. این ال ام وود  ه دو  خش تقسیم می 4 اید مستند

از  یا نهی اشند و از سوی دیگر، وی  اید می ان  ه 5اطلاعاتی که عامل در اوتیار دارد ناسوگیرانه
دشی  ه  . از نظر یک  ازیگر عقلانی، اطلاعاتی که وی  رای شکل۶نوری کند جمع اطلاعات را

ی پیش از گیرد متغیر است و از پیش تعیین شد  نیست.  ازیگر عقلان  اورشایش  ه کار می
گیری در مورد اینکه چگونه عمل کند،  اید نخست راجع  ه این موضوع تصمیم  گیرد که  تصمیم

                                                                                                                                                    
1 .Consistent 
2 . Perfect Rationality 

3 . Engelen 

4 .Well-founded 
5 .Unbiased 

یا سرد  شوند ی( )یعنی توسط نظام انگی شی عاملان ایماد مHot« )داغ»شا  وجود دارد. نن یشمار ی  یشا یریسوگ. ۶

(Coldننها را  اورشای انگی شی میتوان یداغ که م یشا یری( ) یدتر شبیه  ه وطاشای دید شستند. سوگ »

(Motivated Beliefs  نامیم  ا پیکان شاشور وورد  در شکل شمار  )ندان داد  می شوند.1 ، 



     

   

جا
گا 

ی
 

لان
عق

ت
ی

 
ظر

ر ن
د

 یه
ی

شا
 

رم
 ج

ظر
 من

 از
رد

 و
صاد

اقت
 

اس
شن

 ی
 نو

/
ان

دگ
سن

ی
کر

س 
عبا

 :
 یم

هد
، م

ژاد
ن

 ی
ماع

اس
ی،

یل
 

اج
 ح

سن
ح

 ی
بار

ت
ف 

یی
جا

وز
یر

 

384 

چه می ان منا ع را صرف جست وجوی حقایق مرتبط کند. جست وجوی  هینه  رای اطلاعات 
تواند  ه نتایج حاصل از وود جست وجو  ستگی داشته  اشد، این موضوع توسط حلقه در شکل  می

 .شود ، ندان داد  می1 شمار 
 

 ها تیاولو. 4-2
میال شم اَ رند.  میال  ه کار میاَترجیحات اصطلاحی است که اقتصاددانان  رای مدل کردن 

توان جوشری )ذاتی( نامید؛ مانند ترجیح سیب  ه پرتقال و شم شامل  شامل ترجیحاتی است که می
نظریه . (1۶: 2009، 1الستر)   استترجیحات صوری مانند نگرش انسان نسبت  ه مخاطر  و نیند

کند.  ترجیحات عاملان را  ا صراحت  یدتری  یان می یشا یژگیانتخاب عقلانی  رولاف  اورشا، و
، ریپذ شود که انسان اقتصادی دارای ترجیحات سازگار، کامل، انتقال در این نظریه، فرا می

 زا معین و وودوواشانه است. پیوسته،  ه شکل  رون
ل ام این است که ترجیحات، مانند  اورشا،  اید سازگار  اشند. یک فرد عقلانی شموار  نخستین اِ

A  را  هB  یاB  را  هA کامل  ودن دشد یزمان ترجیح نم دشد، اما شرگ  شر دو را شم ترجیح می .
 Bیا  Bرا  ه  Aاست، وی یا  Bو  Aترجیحات  دان معناست که فرد شموار  قادر  ه انتخاب  ین 

دشد یا اینکه  ین این دو  ی تفاوت است. ویژگی  عدی این است که تا ع ترجیح  ترجیح می Aه را  
 Cرا  ه  Aترجیح دشد، در نتیمه،  Cرا  ه  Bو  B را  ه Aاست، یعنی اگر فرد عقلانی  ریپذ انتقال

 .دکن ترتیبی ترجیحات را تضمین می  ندی ، رتبهیریپذ ترجیح وواشد داد. کامل  ودن و انتقال

ترجیحات پیوسته  دان معناست که  رای شر سبدی از دو کالا دست کم سبد دیگری از شمان کالا 
کند. پیوسته  ودن ترجیحات  متفاوتی وجود دارد که شمان مطلو یت را نصیب فرد می یشا  ه نسبت

ت دشد تا یک تا ع یکپارچه، جامع و تک  عدی  سازند که شمه ترجیحا  ه اقتصاددانان اجاز  می
گیرند، این است که ترجیحات  ه   ندی کند. ال ام دیگری که اقتصاددانان در نظر می فرد را رتبه
گیرند  شوند. شمچنین  روی از اقتصاددانان فرا اضافی دیگری در نظر می زا تعیین می شکل  رون

 ه را  رنورد  سازند،  ه این معنا که یک سبد شموار   یریپذ که ترجیحات  اید شرط انعکاس
  .انداز  وودش ووب است

مدل انسان اقتصادی  ه عنوان یک توصیف کلی از انگی ش و رفتار انسان، دارای چنان 
، ا  اری  ودن، عقلانیت کامل و شمچنین ترجیحات یمانند حداکثر ساز یا رانهیگ سخت یشا ال ام

تواند  ه  ر عمل نمیزا تعیین شد  است که شیچ فردی د کامل، پیوسته، وودوواشانه و  ه شکل  رون
توان استدلال کرد، دلیل اینکه مدل انسان  طورکلی می شا را  رنورد  سازد.  ه نن وو ی شمگی

طور اساسی سه چی  است: نخست،  ه علت فرا  شود،  ه اقتصادی  ه شدت مورد حمله واقع می

                                                                                                                                                    
1 .Elster 
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شد  و   حد ساد  نن در مورد عقلانیت، دوم  ه دلیل مفروضات  یش از  ی رانگ سؤال یشناوت معرفت
شای  نن و سوم،  ه علت گسترش استعمارطلبانه نن تقریبا در شمه جنبه انهیگرا واقع ری ه ظاشر غ

شد  از سوی اقتصاد رفتاری راجع  ه مدل   عدی  ه انتقادشای مطرح یشا اساسی رفتار انسان  خش
 پردازد. انسان اقتصادی می

 

 دیرویکرد اقتصاد رفتاری به عقلانیت اقتصا. 5
شا کاملاً عقلانی نیستند،  دان معنا که   سیاری از منتقدان عقلانیت اقتصادی  ر این  اورند که انسان

ممکن نیست شرگ   اورشای غلط نداشته  اشند و در شیچ یک از انواع محاسبات مرتکب اشتبا  
درک  ندوند. ممکن است افراد گاشی اوقات اطلاعات موجود را  ه دست نیاورند یا  ه درستی

 رای رسیدن  ه اشداف وود  اشند یا  رای دستیا ی  ه اشداف وود موفق  1نکنند، فاقد قدرت اراد 
 .(8: 2012، 3و کلاس 2نسونیلکیو)  ه یافتن ا  ارشای  هینه ندوند

گرایانه از  طور قطع،  رای یک مدل علمی تقریبا غیرممکن است که شم توصیفی کامل و واقع  ه
دقیقی در مورد شمان حقایق  یشا ینی  شیداشته  اشد و شم  ر اساس فروا، پحقایق مورد مطالعه 

 .(31: 2001، 4نگیشاوک) ارائه دشد
واقعیت این است که  یدتر مردم مطا ق  ا تعریف عقلانیت در اقتصاد جریان اصلی رفتار 

کند.  فرا میگری نیستند که جریان اصلی  العاد  محاسبه کنند.  یدتر افراد، نن موجودات فوق نمی
این واقعیت یک کاستی مهم در اقتصاد متعارف است که اغلب  ه شکل چدمگیری قدرت 

 . (141: 2012، 5نلتمن) کند  ینی نن را تضعیف می توضیحی و پیش

شد  توسط  مطرح« چنانکه گویی»رویکرد تمر ه محور  ه اقتصاد رفتاری کاملاً جدا از رویکرد 
شوند تا متناسب  ا نن چی ی  اشند  ر ه محور، فروا انتخاب میفریدمن است. در این رویکرد تم

 کند: فریدمن دو معیار را ترکیب می F»۶م لِ»شد  شستند. استدلال  که در علوم دیگر شناوته
 شا مورد قضاوت قرار داد.  ینی نن را  اید  ر مبنای دقت پیش شا هینظر -1
 اوت کرد.شا قض شا را نباید  ر اساس دقت فروا نن نظریه -2

کند. در واقع،  را رد می( 2موافق است و معیار )( 1رویکرد تمر ه محور اقتصاد رفتاری  ا معیار )
شود،  ر مبنای این  اور که جایگ ینی فروا غیر  رد می( 1 ه علت تقدم معیار )( 2معیار )

منمر شود. رویکرد  هتر  یشا ینی  شیتر  اید  ه پ گرایانه شناوتی واقع گرایانه  ا فروا روان واقع
 یشا تیصریح محدود یساز مدل -1کند:  تمر ی محور  ه اقتصاد رفتاری دو رویه را ترکیب می

                                                                                                                                                    
1 .willpower 
2 .Wilkinson 

3 .Klaes 

4 .Hawking 

5 .Altman 

6 .F-twist 
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 رای ندان دادن فروا در  1استفاد  از حقایق محرز -2عقلانیت، قدرت اراد  و نفع شخصی و 
 (2005، 2کمرر) شا تیمورد نن محدود

و دیگر  یشناس ستیشناسی، ز سی، جامعهشنا طورکلی، اقتصاد رفتاری از شواشد روان  ه
عقلانیت، قدرت اراد  و نفع  یشا تیشایی در مورد محدودکند تا مدل شای علمی استفاد  می زمینه

اقتصادی  ررسی کند. اقتصاد رفتاری مدل  یشا شا را  رای ممموعه شخصی ایماد و پیامدشای نن
شا،  ازارشا و سیاست  ه  سازمان ی یر ه و طرحمند در عقلانیت انسان را  رای مطالع شای نواقص نظام

 افتهی  رد. این نواقص شامل سه محدودیت  یان شد  و شر رفتار دیگر ناشی از مغ  تکامل کار می
اقتصاد رفتاری  ا »معتقدند:  . اقتصاددانان رفتاری(2-1: 2005، کمرر)محدود است 3شمرا   ا توجه
. «دشد تر، قدرت توضیح دشندگی اقتصاد را اف ایش می یانهگرا شناوتی واقع روان یشا ارائه شالود 

 نا راین اقتصاد رفتاری در پی جایگ ینی چهار چوب استاندارد تحلیل نیست،  لکه در پی اف ودن 
مهم است تأکید شود که رویکرد اقتصاد رفتاری، مدل شای انتخاب و تعادل »این چهارچوب است: 

، کمررو  5نی، ل4شو) «رشا کردن کامل این مدل شا نیستدشد و طرفدار  عقلانی را گسترش می
200۶ :307-331). 

طور کامل در نزمایدگا  کار  تقریبا  ه - رولاف اقتصاد نئوکلاسیک  -اقتصاددانان رفتاری
وود در یک محیط تحت کنترل، وظایفی را  شوندگان شیشای نزما کنند و  رای مطالعه انتخاب می

گیری ترجیح و فرنیند تحقق  شا فرنیند شکل اصلی مورد توجه نن یشا کنند. موضوع طراحی می
 .(53-3: 2004، ۶کمرر و لووندتاین« )این ترجیحات است

تقلیل فروا عقلانیت  ریناپذ توان استدلال کرد که اقتصاد رفتاری نتیمه اجتناب شمچنین می
انند رقا ت کامل و اطلاعات کامل یک حالت کامل است. فرا عامل دارای عقلانیت کامل م

محدود کنند  مفید در نظریه اقتصادی است. تعمیم نن فروا  رای توجیه رقا ت ناقص و 
 ود و  ه کندی صورت گرفت، اما قدرتمندی و مؤثر  ودن نن   ی رانگ اطلاعات پرش ینه، چالش

. مدل (2005، کمرر) ود اثبات شد؛  نا راین، تضعیف فرا عقلانیت کامل نی  چنین وواشد
 ه  -یا در  هترین حالت  سیار ضعیف یا ساد  انگارانه  -عقلانیت کامل  ه عنوان یک فرضیه غلط 

رو، اقتصاد رفتاری  ه عنوان یک رویکرد  ین  ناچار شدف  سیاری از داندمندان  ود  است. ازاین
شم زمان ا  ارشایی ارائه دشد  رشته ای شکل گرفت که نظریه انتخاب عقلانی را  ه چالش  کداند و

 .(15-3: 2007، 7اشتوت ر)فری و  توانند جایگ ین ا  ارشای تحلیلی قبلی شوند که  ه ظاشر می

                                                                                                                                                    
1 .Established Facts. 
2 .Camerer. 

3 .Attention 
4 . Ho 

5 . Lin 

6 . Loewenstein 

7 . Stutzer 
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کنند که فرا رفتار عقلانی کامل  ا توجه  ه انبوشی از شواشد  اقتصاددانان رفتاری استدلال می
اشتبا  است. پژوشدگران حوز   تمر ی و رفتاری  ه دست نمد  اند،  ه وضوح یشا که در پژوشش

 کنند:  ازاریا ی در مطالعه وود اذعان می

مطلو یت از  یطور قطع مفهوم حداکثر ساز   ه (ضعیف ترین  خش ) نای نظری اقتصاددانان»
کنندگان عقلانی است. این موضوع، نه تنها  ه عنوان یک توصیف کلی از رفتار  مصرف سوی

زیادی در تمارب روزمر   یدتر افراد وجود دارد که  ه  یشا ل لکه مثا وریداران نامحتمل است،
شناوتی  روان یشا شیرسد در تضاد  ا نن شستند.  ه علاو ، کارشای روان شناسان و نزما نظر می

مطلو یت  ه سختی  یمتعدد  دون شیچ تردیدی ندان داد  شد  است که عقلانیت و حداکثر ساز
کنندگان در نظر گرفته  نی و شمیدگی مصرفشمگا یشا یژگیتوانند  ه عنوان و می

 .(374-3۶2: 2005، 3ایندوناسو  2نولونیتی ، 1سااسکور«)شوند
 

 گزاره های مختلف اقتصاد متعارف. 6
کند که تنها یک مسیر  رای حداکثرسازی رضایت و ثروت ملل  عقلانیت متعارف اغلب فرا می

مورد ل وم  رقرار نیست و ما نباید دیگر مسیرشا دشد که این  وجود دارد، اما اقتصاد رفتاری ندان می
 شای وارج از دسترس ما شستند، نادید   گیریم. را  ا فرا اینکه جایگ ین

مختلف اقتصاد  یشا اقتصاددانان رفتاری در  سیاری از مطالعات نزمایدگاشی در ار  گ ار 
ارف، وودوواشانه رفتار اقتصادی متع یشا ینی  شیاند که افراد مانند پ متعارف، مداشد  کرد 

 .(14۶: 2012، نلتمن) کنند و شمیده حداکثر کنند  رفا  مادی وود نیستند نمی
شناوتی  یش از حد دشوار مدل انسان اقتصادی را مورد انتقاد قرار  یشا شر رت سایمون، ال ام

 انهیگرا قعوا ریدر تلاش  رای  نیان نهادن یک نظریه انتخاب انسانی  ر مبنای فرا غ» دشد که می
شود. سایمون در جست وجوی وود  دچار اشتبا  می« علم مطلق واقعی و قدرت محاسباتی نامحدود

کند که اشخاق عقلانی شموار  قصد  تر در مورد عقلانیت تأکید می گرایانه واقع  رای یک مفهوم
 شوند ی میاست، راض«  ه انداز  کافی ووب»ندارند  هترین مسیر عمل را  یا ند،  لکه  ا ننچه 

 .(202: 1957، 4)سایمون
عمال انسان است، ویژگی اَ -پذیرفتن چی ی کمتر از  هترین 5این واقعیت که رضایت نور

 یموجب شد سایمون این پرسش را مطرح سازد که  رای صحبت از عمل عقلانی، حداکثر ساز
ذشنی  یشا تیرفشا فاقد ظ سایمون معتقد است، انسان، (1۶: 2007)انگلن،  لازم یا کافی است

                                                                                                                                                    
1 .Skouras 

2 .Avlonitis 

3 .Indounas 

4 .Simon. 

5 .Satisficing 
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نیست،  لکه تنها  یشا حداکثر ساز مناسب  رای دستیا ی  ه  سیاری از اشداف وود شستند و رفتار نن
 .(18-15: 1990)سایمون،  سازند نمیال وود را در حد رضایت،  رنورد  می

تر در مورد  گرایانه سایمون  ه صراحت مبتنی  ریک دیدگا  واقع 1مدل عقلانیت محدود
ای را که شیو ».  ه  یان وود سایمون، این مدل (1۶: 2007)انگلن، شاست شناوتی انسان یشا تیظرف

دشد. این نظریه  ه عنوان  کنند، شرح می گیرند و مدکلات را حل می افراد در عمل تصمیم می
 .(204-189: 1990، 2)سایمون «توصیفی از رفتار انسان، یک مبنای تمر ی  یش از پیش استوار دارد

طور محدود عقلانی  اشند. عقلانیت محدود  ه  توانند  ه کند که افراد تنها می تدلال میوی اس
شای پردازش اطلاعات و  گیری، نه تنها  ا محدودیت این موضوع اشار  دارد که افراد شنگام تصمیم

ظرفیت محدود محاسباتی مغ  مواجه اند،  لکه از نظر دسترسی  ه اطلاعات مر وط نی  محدودیت 
توانیم از نن  اغلب  ا معیارشای رفتاری اقتصاد سازگار نیست. ما نمی شا تیند. این محدوددار

گیری انسانی ما و  معیارشای رفتاری شنماری استفاد  کنیم که  ا توجه  ه ظرفیت تصمیم
 .(147: 2012، نلتمن) شای محیطی که  ا نن مواجه شستیم، منطقی نیستند محدودیت

گیرند که از سوی افراد  ه  شا شموار  در  ستری شکل می ه انتخابکند ک سایمون تأکید می
شای واصی از  شای وود را  ا تمرک   ر جنبه شود. افراد شمیده انتخاب شیو  ای واق درک می

 اند کند اطلاعات موجود  ه وو ی سازماندشی شد  که تضمین می کنند می ی ند قالب شا نهیگ 
 .(458-453: 1981، 4و کاشنمانو  3یتورسک)

گیری وود )معروف  ه روشهای  گیری و میانبرشای تصمیم  ا گذشت زمان، افراد فرنیند تصمیم
دشند.  فی یولوژیکی و محیطی عقلانی شستند، ارتقا می یشا تیرا که  ا توجه  ه محدود (5اکتدافی

 دشند میطور مؤثر و کارنمدی کار وود را انمام  گیری اغلب  ه این میانبرشای انحرافی تصمیم
 .(147: 2012، نلتمن)

شای اکتدافی  کنند. این روش گیری از روشهای اکتدافی واق استفاد  می افراد  رای تصمیم
 ۶صورت شهودی سازوکارشایی ساد  و ذشنی شستند که شرگا  افراد  ا حل مسأله مواجه اند اغلب  ه

م زیادی از اطلاعات، شوند. اصطلاح اکتدافی  دان معناست که افراد وقتی  ا حم ظاشر می
 7گیری، از قواعد سرانگدتی گرایانه مواجه اند  رای تصمیم نااطمینانی زیاد و محدودیت زمانی واقع

عقلانیت محدود . (8: 2012و کلاس،  نسونیلکیو) کنند ساد ، اغلب  ه شکل نانگاشانه، استفاد  می

                                                                                                                                                    
1 .Bounded Rationality 
2 .Simon. 

3 .Tversky. 

4 .Kahneman. 

5 .Heuristics 
6 .Intuitively 
7 .Rule of Thumb 
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 کند ( یاد مییا هی)رو 1ت نیینی خدی از نن چی ی است که شر رت سایمون از نن  ه عنوان عقلانی
 .(148: 2012، نلتمن)

داند که توسط یک قاعد  سرانگدتی و نه محاسبه را شرگونه عملی می یا هیسایمون عمل رو
کنند که کار  شود. از نظر سایمون عاملان شنگامی رویهای رفتار می سازی راشنمایی می  هینه
 شا هیشوند در عوا  ر رو شا ناچار می شود و نن سازی  ا قدرت محاسباتی محدود مواجه می  هینه

جهانی که در نن  یشا یدگیچیمحدود وود،  رای مقا له  ا پ یشا تیتکیه کنند. افراد  ه علت ظرف
اتکا کنند که در  ییشا کنند، تمایل دارند در مورد چگونگی عمل،  ر قواعد و توافق زندگی می

دیگر،  عبارت که  ه لحاظ فرشنگی  ه ارث رسید  اند.  هاند  شا و عاداتی تعبیه شد  شنمارشا، سنت
یا قواعد سرانگدتی  شا هیکارگیری رو شود که ناشی از  ه  ه عنوان عملی تعریف می یا هیرفتار رو

توان  ر اساس عقلانیت ا  اری صرف توضیح داد و اغلب از سوی عاملان  است. این قواعد را نمی
 نا راین، رفتار . (1۶0-157: 1989، 2پیش وزیشارگر) شوند می طور مدترک  ه کار گرفته زیادی  ه

شای  عقلانیت نیینی است. این نوع از عقلانیت  ا توجه  ه محدودیت رضایت نور شکلی از
ترجیحات و گرفتن تصمیمات وود  ا نن مواجه اند، عقلایی  دشی چندوجهی که افراد شنگام شکل

 است.
 

 نیتنظر اقتصاددانان در حوزه عقلا . 7
شستند )وطا در  3کنند که افراد اغلب در معرا توشمات شناوتی اقتصاددانان رفتاری استدلال می

شوند و مغ  ما چگونه  می ی ند واقعیت  ر مبنای اینکه اطلاعات چگونه ارایه یا قالب درک
 ، شود.  ه علاو گیری می در تصمیم ییشا یریکه  اعث وطاشا و سوگ (کند می اطلاعات را پردازش

دشند: افراد قادر  ه درس گرفتن از اشتباشات وود نیستند.  رخ نمی طور معمول یک  ار این وقایع  ه
این رویکرد در اقتصاد رفتاری، توسط دانیل کاشنمان و نموس تورسکی  ه عنوان رویکرد وطاشا و 

ند و  یدتر کن طور مداوم اشتبا  می معرفی شد  است.  ر اساس این رویکرد، افراد  ه شا یریسوگ
شوند.  یدتر مواقعی که افراد از انتخاب وود پدیمان نیستند  ه  شای وود پدیمان می مواقع از انتخاب

کنند چه چی ی  ه نفع ایدان است، زیرا از توشمات شناوتی  شا درک نمی این دلیل است که نن
 .(150: 2012، نلتمن)  رند رنج می

شای اکتدافی  ه عنوان اساس وطاشای  روش دانیل کاشنمان و نموس تورسکی  ه مطالعه
شا معیارشای مدل متعارف را  ه عنوان معیاری  رای  گیری انسان پرداوتند. نن مند در تصمیم نظام

کنند که افراد  . کاشنمان و تورسکی  ر اساس این استانداردشا، ادعا میرندیپذ یقضاوت عقلانیت م

                                                                                                                                                    

 .نیز بیان شده است یا هیرومانند عقلانیت  ییها معادل Procedural rationalityبرای اصطلاح  . 1
2 .Hargreaves Heap 

3 .Cognitive Illusions 
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کنند که وطاشا و  شا شمچنین استدلال می این حال، ننکنند.  ا  اغلب  ه شکل غیرعقلانی رفتار می
 .(7: 2012، نسونیلکیو) شوند مند  ه ل وم موجب رفتار غیرعقلانی نمی نظام یشا یریسوگ

شای مهم رویکرد وطاشا و  شد  از سوی کاشنمان و تورسکی جنبه مطرح 1انداز نظریه چدم
گیری در  اقتصادی متعارف شنگام تصمیم یساز گیرد و جایگ ینی  رای مدل را در ر می شا یریسوگ

 یشا افتهیشرایط نااطمینانی است. این نظریه جایگ ینی  رای رویکرد عقلانیت محدود نی  شست. 
شستند،  دان  3و زیان گری  2افراد مخاطر  گری  -1نزمایدگاشی کاشنمان و تورسکی ندان داد که 

شستند و منفعت والص انتظاری را حداکثر شا در تلاش  رای حداقل ساوتن مخاطر   معنا که نن
 شنمانکای و تورسک) منافع نسبت  ه عدم زیان، ارزش کمتری قائل شستند کنند و  رای اف ایش نمی
 افراد قادر  ه نسبت دادن احتمالات درست  ه پیامدشای مختلف نیستند -2. (1039: 1991، 
طور معمول تحت تأثیر اثر  افراد  هتصمیمات  -3و اینکه  (283-2۶9: 1995، 4ی و فاک تورسک)

 . (51-3: 2011و دیگران،  ۶)فوکا است 5ی ند قالب
تواند  ر  شا را دریافت کنند، می اطلاعات پیش از ننکه افراد نن یریدان معنا که نحو  قرارگ 

شا توصیف یا  دیگر، روشی که در نن انتخاب عبارت شا اثر  گذارد.  ه شای نن ترجیحات و انتخاب
شای افراد تأثیر  متفاوت  ر انتخاب یشا یژگیتواند  ا شدایت کردن توجه  ه و شوند می می ی ند بقال

تواند ناسازگاری در ترجیحات  می ی ند ، اثر قالب(1981داشته  اشد.  ه عقید  تورسکی و کاشنمان)
ن اگر حالتی را در نظر  گیرید که در ن . (458-453: 1981، تورسکی و کاشنمان) را ندان دشد

کنندگان از کارت اعتباری استفاد  کنند  اید ش ینه اضافی را  پردازند و اگر نقدی پرداوت  مصرف
شا  نن ی ند شای مختلف قالب ، شیو مانند یثا ت  اقی م شا نهیگیرند. از ننما که گ  کنند تخفیف می

کنندگان در  د که مصرفدشن ندان می شا شینباید تأثیری  ر ترجیحات داشته  اشد.  ا این حال، نزما
کنند. این موضوع  قالب اول نسبت  ه قالب دوم، اغلب اوقات گ ینه پرداوت نقدی را انتخاب می

نباید  ا  شا نهینشکارا غیرعقلانی است، زیرا انتخاب عقلانی مستل م نن است که ترجیحات  ین گ 
 .(22: 2007)انگلن،  تغییرات قالب وارونه شود
است که  () روورداری 7یان گری ی ارتباط تنگاتنگی دارد، اثر موشبتمفهوم دیگری که  ا ز

 ر اساس . (20۶-183: 1999، 8تالر)  رد ریچارد تالر، از نن  ه عنوان یک سوگیری  سیار مهم نام می
کنند،  گذاری می شاست،  یدتر ارزش این اثر،  سیاری از افراد، ننچه را که در مالکیت نن

                                                                                                                                                    
1 .Prospect Theory 

2 .Risk Averse 

3 .Loss Averse 

4 .Fox 

5 .Framing Effect 
6 .Foka 

7 .Endowment Effect 
8 .Thaler 
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کند،  ای فروش کالایی که در مالکیت وی است، قیمت  یدتری مطالبه میدیگر، فرد  ر عبارت  ه
دشد.  روی اقتصاددانان رفتاری  حال ننکه شنگام ورید شمان کالا قیمت کمتری را پیدنهاد می

کنند که این نوع رفتار در تعارا  ا اقتصاد متعارف است. حتی  روی از اقتصاددانان  استدلال می
 ر اساس معیارشای متعارف اقتصادی( )تواند  ن نوع وارونگی ترجیح میکنند که ای استدلال می

 دیهی است،  رای  سیاری از افراد سطح مطلو یت حاصل از . (1۶0: 2012، نلتمن) غیرعقلانی  اشد
کند و اگر افراد مالکیت چی ی را از دست  یک محصول  ر اساس مالکیت و طی زمان تغییر می

متحمل وواشند شد.  ه شمین دلیل است که افراد اغلب  رای دست   دشند، درد از دست دادن را
 .(1۶0: 2012، نلتمن) کدیدن از مالکیت وود وواشان قیمتی  یش از قیمت ورید شستند

را  ه عنوان شکل مهمی از  ()لنگر انداوتن 1شمچنین تورسکی و کاشنمان، اثر تکیه گاشیا ی
این اثر . ( 1131-1124: 1974شنمان، کای و تورسک) کنند پردازی و نزمون می ، نظریهی ند قالب

شایی است که  ه ظاشر ر طی  ه تصمیمات  شای افراد حتی تحت تأثیر پدید  دشد، پاسخ ندان می
 .(51-3: 2011)فوکا و دیگران،  شا ندارد نن

کنند که افراد در مورد ننچه  رای نفع شخصی   روی دیگر از اقتصاددانان رفتاری استدلال می
شاست، حتی  ا توجه  ه معیارشای سهل گیرانه تر عقلانیت محدود نی  قضاوت نادرستی دارند،  نن

شوند؛ یک مثال رایج از سوگیری  وود ودمتی نسبت داد  می یشا یریچنین مواردی  ه تأثیر سوگ
طور  دشندگان  ه نظرسنمی  ه است:  یش از نیمی از پاسخ 3اثر  الاتر از میانگین 2یوود ودمت

درصد  الای مهارت رانندگی، اولاقیات، مهارت مدیریتی،  هر  وری و  50مول وود را در مع
کنند که چنین اعمالی  کنند.  روی اقتصاددانان و روان شناسان ادعا می سلامت  رنورد می

 .(8: 2012و کلاس،  نسونیلکیو) غیرعقلانی شستند
ئه شواشد مختلفی است تا ندان دشد شود، اقتصاد رفتاری در پی ارا شمان گونه که مداشد  می

شایی رفتار  کنند. افراد اغلب  ه شیو  شمیده مطا ق معیارشای مدل انسان اقتصادی رفتار نمی شا انسان
رسد. رویکردشای مختلف در اقتصاد  کنند که از دیدگا  اقتصاد متعارف غیرعقلانی  ه نظر می می

و وطاشا( معتقدند، رویکرد اقتصاد متعارف  شا یریرفتاری )مانند عقلانیت محدود و رویکرد سوگ
طور اساسی  شا  ه تا حد زیادی فاقد پایه شای تمر ی است. اقتصاددانان رفتاری  اور دارند که انسان

 4راعقلانیتمند غیرعقلانی اند و  ه مراتب فاقد این صلاحیت شستند که معیارشای فَ و  ه شکلی نظام
 .مدل نئوکلاسیکی را  رنورد  سازند
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 بحث و نتیجه گیری
نظر منتقدین را نی   ه وود جلب کرد  است. اگرچه نظریه پردازان انتخاب « عقلانی»مفهوم انتخاب 

اند که ممرمان شمیده در ارزیا ی موقعیت  رای مرتکب جرم شدن  ه  هترین  منطقی این را پذیرفته
 رای پیدگیری از جرم  ه وواشد  شا  ه وصوق وقتی می شای نن کنند اما اید  شکل عمل نمی

گیرند. این امر  مرحله عمل درنید، دقیقا  ر این فرا استوار است که ممرمان تصمیمات منطقی می
« مرد اقتصادی»دقیقا چیست و ما را  ه یاد مفهوم « منطقی»کند که منظور از  این مساله را مطرح می

که « ناقص»ف یک مرد اقتصادی کند ) ر ولا اندازد که در یک مهمانی دقیقا منطقی عمل می می
رسد نظریه پردازان  کند(. از این رو،  ه نظر می در یک مهمانی نسبتا یا کاملا غیرمنطقی عمل می

عقید  دارند چه یک تصمیم کاملا منطقی، یا نسبتا منطقی  اشد و چه کاملا عقلایی انتخاب 
زمینه اجتماعی و شرایط  غیرمنطقی، از دیدگا  شخص ممرم شمیده منطقی است و ندان دشند 

 .ننی است

انگی د. اول اینکه، این احتمال که شخص ممکن است در یک رفتار  این امر دو مساله را  ر می
ممرمانه شرکت کند حتی اگر این رفتار از نظر او غیرمنطقی  اشد ) ه واطر ریسک  الای ادراک(. 

گیرند  سیار ناکارنمد وواشند  میشایی که  رای پیدگیری از جرم صورت  در این موقعیت، تلاش
کنند که از  شایی می رساند که اگرچه ممرمان  القو  انتخاب  ود. دوم اینکه، این نظریه این را می

دشد  شا منطقی نباشند، که ندان می شا منطقی است، اما ممکن است در واقعیت این انتخاب نظر نن
که منطقی  اند وجود دارد را ا داع کرد که نظریه پردازان انتخاب منطقی نن  یک مقیاس عینی

 شود.  ودن  ا نن سنمید  می
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