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 چکیده

قرارهای  بحث ودادرسی کیفری این اشخاص  حقوقی، صکیفری اشخا پذیرش مسوولیت با
اقدامی که پس از تبیین  .پیدا کرده استجایگاه ویژه ای اشخاص حقوقی نیز  تامین کیفری

و بر خلاف الزامی بودن  مطرح می شوداتهام به نماینده قانونی یا قراردادی شخص حقوقی 
برای اشخاص حقوقی با توجه به وجود واژه در صورت  ،شخاص حقیقیصدور آن برای ا

 به معنی تشخیص در ضرورت صدورامری اختیاری  قانون آیین کیفری  690در ماده  اقتضا
صدور آن الزامی  ،در صورت تشخیص ضرورتلذا، برای مقام قضایی رسیدگی کننده است

مان علیه اشخاص أه بطور همزمان و تودر عین حال صدور هر دو قرار مذکور در این ماد .است
از  شدیدتر ماده مزبور "الف"بند موضوع  حقوقی منع قانونی ندارد. اعتقاد بر این است که قرار

در بوده و کلیه مقرارت مربوط به تشدید تامین اشخاص حقیقی ماده آن  "ب" بندموضوع قرار 
بند  ت اجرای استنکاف ازوجود ضمان عدم واست  برای این اشخاص قابل اجراحد امکان 

قرارهای تامین کیفری اعتراض به  نیست. "ب"ت به بند بتر بودن آن نسخفیفبه معنی  "الف"
 دادگاه های کیفری اختصاصی، دادسرا صادر شده باشد چه از سوی سوی تشدید تامین چه از و

کیفری از نظر ت تامین عدم کفای .بود ده روز خواهدقانونی فرجه یک در ا کیفری ی کیفری دو
ناکار آمدی آن در برخی موارد و عدم تعیین مرجع رسیدگی به اعتراض  این  ،کمی و کیفی

 . قرارها که از سوی دادگاه کیفری یک اصدار یافته، از چالش های این باب است
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 مهمقد

 عدم انجاام کااری و تحمال آ اار و     انجام یا تعهد به مفهوم عام به وجود مسوولیت
 در تعریف شده اسات. ، (18:1376 )سلیمی، ضمانت اجرای مقرر درصورت نقض تعهد

این صورت مسوولیت کیفری به معنای قابلیت تحمل آ ار وضمانت اجرای نقض تعهاد  
شرایط وقاوع  جارم از   دانست که مقنن  برای تحمیل این ضمانت اجرا باید خواهد بود.

 بیان نموده تا همانگونه کاه اشاخاص حقیقای )طبیعای( بایاد      اشخاص حقوقی راسوی 
مجرم دانستن آن از نظار قاانون را داشاته     اهلیت جنایی به معنی قابلیت ارتکاب جرم و

قرارهاای تاامین   )صدور  محاکمه می بایست قابلیت تعقیب، ،(49:1386)سعیدی، باشند
 و مجازات شدن را نیز دارا باشند. در همین مراحل قرار می گیرد( فری نیزکی

لحاظ اینکه هنوز برای اشخاص حقوقی عنصر معنوی جارم قایال   ه ب برخی کشورها
ز آن جملاه مای   ا میزان تخلف پذیرفته اناد. ه نیستند مسوولیت کیفری این اشخاص را ب

در نظاام کیفاری    به عبارت دیگار  رد.حاکم بر کشور آلمان اشاره کتوان به نظام حقوقی 
در نظاام کیفاری ایاران از عباارت      آلمان در مورد اشخاص حقوقی از عبارت تخلاف و 

نتوانساته   گاذار آلماانی هناوز   این امر دلالت برآن دارد که قاانون  جرم استفاده می شود.
 (76:1398 )رحمادل،  ارتباط بااشاخاص حقاوقی حال کناد.     در روانی را مشکل عنصر

صدور قرارهای تامین کیفری در موارد تخلف اشخاص حقوقی در نظاام کیفاری    بدیهی
 زیرا صدور این قرارهای تامین صرفا ناظر به جرایم است.   ایران محملی ندارد.

به منظور جلوگیری  1392قانون آیین دادسی کیفری مصوب  217گذار در ماده  قانون
سترسی به او، تضمین حقوق بازه  مخفی شدن متهم و حضور به موقع وی و د از فرار یا

دیده برای جبران خسارت، پس از تفهیم اتهام و در صورت وجود دلایل، صادور یکای   
تضامین حضاور باه     از قرارهای تأمینی دهگانه را باهدف چهارگانه دسترسی باه ماتهم،  

تضمین حقوق بزه دیده برای جبران ضارر وزیاان    متهم و فرار جلوگیری از موقع متهم،
کننده الزام نموده است. عالاوه   ( به قاضی رسیدگی143:1397 ست جویباری،)گلدو وی

این قانون اختیار صدور یک یا چند قرار نظارت قضایی را نیز به وی  247 ماده بر آن در
باوده و باا توجاه باه شارایط       نمود. اما این اقدامات صرفاً ناظر به اشخاص حقیقی اعطا

اص حقوقی قابل اجارا و متناساب ندانساته    خاص شخص حقوقی این امر را برای اشخ
 است.
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 نظام کیفری ماا را در  و اجرایی گردید 1394قانون آیین دادرسی کیفری که در سال      
 )باا  ژاپن دارای دادرسی مختص اشخاص حقوقی نماود.  فصل یازدهم خود بسان کشور

ی رساندن یاک شاخص حقاوقی آیاین دادرسا      برای به کیفر این تفاوت که درآن کشور
تعقیب شاخص   و بیشتر قوانین برای تعقیب شخص حقوقی، کیفری مستقلی وجود دارد

ین در حالی اسات کاه باه حکام     (، ا197:1382)ان کیوتو، حقیقی را ضروری نمی دانند
ماده می باست به جرایم ارتکاابی ایان اشاخاص     9قانون آیین دادرسی کیفری ما تنها با 

تبیین اتهاام   ص حقوقی اشاره دارد که پس ازباب تامین کیفری اشخا در رسیدگی شود(
قانونی یا قراردادی شخص حقوقی در صورت وجود دلایل و شرایط قاانونی  به نماینده 

علیه شخص حقاوقی صاادر    قانون آیین دادرسی کیفری 690قرار تامینی مذکور در ماده 
 می گردد.

تواماان علیاه شاخص    اینکه آیا امکان صدور هر دو قراریادشده درآن ماده بصورت      
حقوقی میسور است یا خیر؟ در این قانون سخنی باه میاان نیاماده اسات. وعلای ر ام       

آن، منجاز   شدیدتر بودن قرار موضوع بند الف این ماده نسبت به قرار موضاوع  بناد ب  
نیست که آیا این ترتب از نظرمقنن نیز پذیرفته شده است یاا خیار؟ تاا بتاوان مقاررات      

ین را بر این قسمت از مقررات دادرسی کیفری قابل اعمال دانسات.  مربوط به تشدید تام
یا  7 این ماده مجازات تعزیری درجه ب در عین حال برای افراد مستنکف از رعایت بند

ضامانت اجارای    فاقاد  درنظرگرفته است. با این وصف عدم رعایت مصادیق بند الف 8
 بود.  قانونی خواهد

 
 مین اشخاص حقوققرارهای تأصدوراختیاری بودن -1

پس از تبیین اتهام به نماینده قانونی یا قراردادی شخص حقاوقی باه عناوان معاادل          
تفهیم اتهام به شخص حقیقی یکی از اقدامات پس از آن اخذ تأمین کیفری است. با این 

اشاخاص حقیقای الزامای و    تفاوت که صدور قرار تامین کیفری پس از تفهیم اتهاام باه   
)در تشاخیص صادور یاا     اولاً؛ اختیاری اسات  ما برای اشخاص حقوقی،ااجباری است. 
شود که این سه مورد هیچکدام با قرارهاای    انیاً؛ در سه مورد خلاصه می عدم صدورآن(

 1تأمین اشخاص حقیقی مشترک نیست.

                                                           
قانون آیین دادرسی  690عرفه شده در ماده ن است که علاوه بر دو نوع تأمین تآعلت بیان سه نوع تأمین  - 1

کیفری، بلحاظ عدم رعایت تشریفات امور حقوقی از جمله دادخواست در تقاضای صدور قرار تأمین خواسته کیفری 
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توان به مشترک بودن لزوم وجود دلیال کاافی    در خصوص اشتراک این دو مقوله می
تهام به اشخاص حقیقی و حقاوقی قبال از تفهایم یاا تبیاین اتهاام       بروقوع بزه و توجه ا

 حسب مورداشاره نمود.
قانون آیاین   690اختیاری بودن صدور قرار تأمین برای اشخاص حقوقی از متن ماده 

 دارد: دادرسی کیفری قابل استخراج است. این ماده بیان می
قی و در صاورت  در صورت وجود دلیل کافی دایر به توجه اتهام به شاخص حقاو  »

پاذیر اسات ایان قرارهاا ظارف ده       اقتضاء منحصراً صدور قرارهای تاأمینی زیار امکاان   
 «.روزپس از ابلاغ قابل اعتراض در دادگاهصالح است...

صدور قرار تاامین در ماتن مااده     "بودن امکان پذیر"و  "در صورت اقتضاء"عبارت 
معناای   اص حقاوقی اسات.  فوق به معنای اختیاری بودن صدور قرار تأمین بارای اشاخ  

است وبدان مفهاوم اسات کاه چنانچاه      "نیاز در صورت ضرورت و"لغوی این عبارت 
مقام قضایی صدور قرار تامین کیفاری بارای اشاخاص حقاوقی را مقتضای و ضاروری       

 تکلیف به اصدار قرار خواهد داشت. دهد تشخیص
خیص ضرورت تش لازم به ذکر است که عبارت اقتضاء به صلاحدید مقام قضایی در

شود، ناه ورود یاا عادم ورود اتهاام. لاذا       صدور یا عدم ضرورت صدور تأمین تعبیر می
چنانچه با فرض وجود دلایل کافی و تبیین اتهام به نماینده قانونی یا قاراردادی شاخص   

کننده باا علام باه ورود     حقوقی و عدم دفاع مناسب از سوی آنان، مقام قضایی رسیدگی
ین دفاع به لحاظ مقتضی ندانستن مبادرت به صادور قارار تاأمین    آخر اتهام و حتی اخذ

در مورد شرکتی که مطاابق   ننماید امر خلاف قانونی را مرتکب نشده است. بعنوان مثال؛
اربه علت عدم رعایت نظامات نظر کارشناس رسمی دادگستری در یک حاد ه ناشی از ک

یزان یک فقره جراحت از ناوع  سبب ورود صدمه بدنی به م ایمنی وحفاظتی کار، ،دولتی
حارصه به کارگرشدومسؤول شناخته و مقصر اعلام گردیاد باه لحااظ دارا باودن بیماه      
مسؤولیت مدنی و بیمه حوادث ناشی از کار برای کارگران ممکان اسات مقاام قضاایی     

لاذا   قانون آیین دادرسی کیفری را ضاروری نداناد.   690صدور قرار تأمین موضوع ماده 
جویز ماده یاد شده و اعمال اختیار قانونی ایرادی باه ایان عادم اقادام وارد     با توجه به ت

 هرچندصورت دیگری نیزقابل تصور است و آن اینکه در صورت وجود اقتضااء  نیست.
                                                                                                                                         

مابین  و در حقیقت این نوع تأمین مشترک فینموده آن را نیز در زمره قرارهای تأمین اشخاص حقوقی ذکر

 هایی وجود دارد. وقی است لیکن در اجرای آن تفاوتهای اشخاص حقیقی و حق تأمین
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در »شرایط، مقام قضایی مکلف به صدور قرار تامین موضوع این ماده اسات. عباارت    و
صادور قارار تاأمین در ماورد     موضاوع  ای تفسیر شود که  نباید به گونه« صورت اقتضاء

حقوقی از حدود معمول و معقول خارج و به سلیقه تبدیل گردد. بادیهی اسات   اشخاص
های شدید را بهمراه دارد اعمال سالیقه )ناه    در جرایم مهم از جمله جرایمی که مجازات

اختیار( ممکن است موجبات تجری سایرین، تضییع حقوق اشخاص حقیقی مدعی، بایم  
ود شخص حقوقی و  یره را فراهم آورد.لذا هرگاه صدور قارار تاامین کیفاری    تجری خ

برای اشخاص حقوقی ضروری تشخیص داده شودتکلیف ظاهرومقام قضاایی رسایدگی   
در ماده یاد شاده   "درصورت اقتضاء"بلحاظ وجود عبارت  "اختیار"کننده نمی تواند به 

 استناد نموده واز صدور قرارتامین خودداری کند.   
بدیهی است پذیرش مطلق اختیار صدور یا عدم صادورقرار تاامین کیفاری در ایان     

زیرا ممکن است یک مقام قضایی در مقام رسایدگی باه    فرض امری بسیار ناپسنداست،
اتهام شخص حقوقی صدور قرار تأمین کیفری را مقتضی بداند و مقام قضاایی دیگار در   

ایان امار    و زم و ضروری تشخیص ندهدصدور قرار تأمین یاد شده را لا شرایطی برابر،
 موجب وهن دستگاه قضایی است. مزموم و

نکته حائز اهمیت و قابل ذکر دیگر اینکه آیا امکان صدور هر دو ناوع قارار تاأمینی    
برای شخص حقوقی در یک پرونده قابل تصور است؟ یاا اینکاه مقاام قضاایی اختیاار      

 صدور تنها یکی از این دو قرار را دارد؟
دو نظر وجاود   دانان عرصه دادرسی کیفری است و وضوع مورد اختلاف حقوقاین م

 دارد:
نظر اول؛ برخی را عقیده بر آن است که با توجه به عادم امکاان صادور چناد قارار      

رسد که در ماورد   تأمین کیفری برای یک اتهام واحد در مورد اشخاص حقیقی، بنظر می
ق.آ.د.ک( قابال جماع نباوده و     690ده اشخاص حقوقی نیز قرارهای فوق )مذکور در ما

مرجع قضایی باید با رعایت اصل تناساب تاأمین، منحصاراً یکای از دو قارار را صاادر       
 (555:1395 )خالقی، نماید.
در این عقیده ظاهراً قرار های تأمین کیفاری اشاخاص حقاوقی باا قرارهاای تاامین            

صل تناساب تاأمین نیاز باه     کیفری اشخاص حقیقی مورد مقایسه قرار گرفته و رعایت ا
آورده شده است اما بنظر نگارندگان باراین اساتدلال حاداقل دو      عنوان تقویت استدلال

 ایراد وارد است.
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نخست اینکه؛ مقایسه دو موضوع در این قانون صحیح نیسات زیارا مقانن در مقاام          
شاته اسات کاه    قانون آیین دادرسی کیفری بیان دا 217بیان بوده و همانگونه که در ماده 

 690در صورت لازوم در ماورد مااده    « کند... یکی از قرارهای تأمین زیر را صادر می»... 
نمود. مگر آنکه اعتقاد داشاته باشایم کاه ضارورت      این قانون نیز مبادرت به بیان آن می

کاه بنظار اساتدلال     ، صدور دو تأمین نیاز به تجویز مقنن دارد ناه ممنوعیات صادور آن   
 ناصوابی است.

دوم اینکه؛ صدور دو قرار تأمین لزوماً به معنی عدم تناسب تامین کیفری نیست لاذا       
کنناده وجاود و صادور هار دو تاأمین را متناساب        ممکن است مقام قضاایی رسایدگی  

این قاانون جنباه نظاارت قضاایی آن بار       690ماده « ب»تشخیص دهد. خاصه آنکه بند 
 همین قانون است.   247ماده « پ»تأمین کیفری  لبه داشته و معادل بند 

علیاه   تاامین کیفاری   هار دو قارار   برخی دیگراعتقاد دارند که امکان صدور نظردوم؛
اول اساتدلال کارده اناد کاه      مردود دانستن نظربرای  شخص حقوقی امکان پذیر بوده و

در مورد اشخاص حقیقی علاوه بر اجباری بودن اصل صدور قارار تاأمینی صادور دو    »
ق.آ.د.ک اتهاماات   218ک نفر فقط در صورتی ممکن است که مطاابق مااده   قرار برای ی

های مختلف است، متوجه فرد باشد. در  یار ایان    متعددی که در صلاحیت ذاتی دادگاه
صورت فقط باید یک قرار صادر شود در حالی که در ماورد اشاخاص حقاوقی امکاان     

طهماسبی، «.)أمان ممکن استطور تو ( ق.آ.د.ک به690صدور هر دو قرار مقرر در ماده )
240:1396) 

 690مااده  « الاف »این استدلال نیز محل تامل است. زیرا وقتی بتوان قرار تامینی بند      
آن صرفاً یک اقدام پیشگیرانه است و های   « ب»را بطور مستقل و واحد صادر نمود بند 

دو قارار یااد    صادور  نمایاد.  خللی در روند فعالیت یا اداره اشخاص حقوقی ایجاد نمی
شده بصورت توأمان بسان صدور قرار تاأمین پیشاگیرانه از تحاولات شاخص حقاوقی      

اما با این وصف نیز نگارندگان با اصال موضاوع   2وماهیتا یک قرار نظارت قضایی است.
مبنی بر امکان صدور هردو تامین برای اشخاص حقاوقی )نظار دوم( هام عقیاده باوده      

                                                           
بینی نشده است  هر چند همانگونه که بیان شد امکان صدور قرار نظارت قضایی برای اشخاص حقوقی پیش- 2

پوشانی بسیاری هستند که به  ی همرااین قانون دا 690ماده « الف»ق.آ.د.ک با بند  247ماده « پ»لیکن بند 

ه هر دو یک قرار نظارت قضایی هستند که یکی برای شخص حقیقی و دیگری برای شخص توان گفت ک جرأت می

 یابد. و صرفاً نام آنان یکی قرار نظارت قضایی و دیگری قرار تأمینی است ولاغیر.  حقوقی اصدار می
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رده منافاتی باجنبه ارفااقی وحماایتی مقانن جهات اداماه      واعتقاد بر آن است که ایراد وا
 فعالیت این اشخاص ندارد.

نوع  با قابل انکار جامعه حقوقی آن است که قرار تامین کیفری باید اصل کلی و  یر     
این امار  ، (238:1392)آشوری،  متناسب باشد شخصیت مرتکب... میزان مجازات، جرم،

ماهیات اشاخاص    باا توجاه باه ذات و    وده ودر خصوص اشخاص حقوقی مستثنی نبا 
 حقوقی باید رعایت شود.

قانون  690ماده « الف»آن است که بند  هموضوع مهم و قابل بحث دیگر در این مقال 
آیین دادرسی کیفری با اقدام به جلوگیری از فعالیت تمام یا بخشی از امور خادماتی یاا   

و دو مقوله جدا هستند هر چناد از  این قانون تعارض نداشته  114تولیدی موضوع ماده 
 بسیاری از جهات با یکدیگر تشابهات اساسی وهم پوشانی دارند.

 
 انواع قرارهای تأمین اشخاص حقوقی-2

دانست که صدور قرار تامین کیفاری بارای اشاخاص     قبل از ورود به این بحث باید
قاوقی و قاانونی   حقوقی بدون تبیین اتهام به نماینده قاانونی یاا قاراردادی آن توجیاه ح    

حقوقی می بایست برای نمایناده قاانونی یاا قاراردادی اوتبیاین      لذا رفتار شخص  ندارد.
)نااجی   تفهیم رفتار یا عنصر مادی مرتکب به او نیست تفهیم اتهام چیزی جز شود زیرا 

ادل تفهایم  به عبارت دیگرتبیین اتهام که در مورد اشخاص حقیقی مع (107:1395 زواره،
مقدماه واجاب بارای باازجویی از ماتهم اسات )آخونادی،        یااد مای شاود،    اتهام ازآن 
به یقین این فرد شخصی  یر از فاعل حقیقی جارم باوده کاه رفتاار وی      و، (137:1388

اجتمااع باین نمایناده    کاه   این نظر لذا موجب توجه اتهام به شخص حقوقی شده است.
ود ماتهم اسات   شخص حقیقی متهم قابل تحقق بوده وشخص حقیقی کاه خا   قانونی و

از شاخص   مقام نمایندگی تبیاین اتهاام و   در تفهیم اتهام واز خود دفاع می کند و اصالتا
 688بنظر نگارندگان مغایر باا تبصاره مااده    ، (495:1396 )مصدق،حقوقی دفاع می کند 

لذا با وجود شرایط قانونی می توان پس از تبیین اتهام  قانون آیین دادرسی کیفری است.
یا نماینده قراردادی  )مدیر عامل یا اداره کنندگان ودارندگان حق امضا( قانونی به نماینده
 690یک یا هردو از انواع قرارهای ماذکور در مااده    )وکیل دادگستری( حقوقیشخص 

قانون یاد شده را صادر نمود، که درادامه باه بررسای اناواع قرارهاای مخاتص باه ایان        
 اشخاص می پردازیم.  
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قانون آیین دادرسای کیفاری و مااده     691ن خواسته مذکور در ماده چنانچه قرار تأمی
لحاظ شباهت و ماهیت تأمینی بودن آن، قرار تاأمین کیفاری تلقای    ه این قانون را ب 114

کنیم چهار قرار تأمین برای اشخاص حقوقی قابل تصور است. اما از آنجا که قرار تاأمین  
رفاً جهت تضمین و تاأمین ضارر و   خواسته کیفری در حقیقت ماهیت حقوقی دارد و ص

قاانون   114اقادامات ماذکور در مااده     شاوند و از  زیان های ناشی از جارم صاادر مای   
 رساد کاه ایان دو تصامیم و     یاد شده است لذا بنظر می "تصمیم"عنوان ه ب موصوف نیز

ایان در حاالی اسات کاه      اقدام قضایی از شمول قرارهای تأمین کیفاری خاارج باشاند.   
کنناده منحصاراً    بیان داشته که مرجاع رسایدگی   690صراحت در متن ماده  قانونگذار به

 بایست صادر نماید. قرارهای تأمین مذکور در ماده اخیرالذکر را می
 این دوقرار تأمین عبارتند از:

های شغلی که زمینه ارتکاب مجادد جارم را    ا ممنوعیت انجام بعضی از فعالیتالف»
 کند فراهم می

ییر ارادی در وضعیت شاخص حقاوقی از قبیال انحالال، اد اام و      ا قرار منع تغب"
 «تبدیل که باعث دگرگونی یا از دست دادن شخصیت حقوقی آن شود...

بایست با هدف معین بوده و تماامی وظاایف و    صدور هر یک از قرارهای تأمین می
ن یااد  چنانچه مجموع دو تأمی .فراهم نماید تدابیری را که لازمه یک تأمین کیفری است،

شده مکمل هم بوده و این رسالت را به سر منزل مقصود برسانند هار دو تاأمین صاادر    
 پردازیم. می  می شود. به همین لحاظ به بررسی هر یک از این قرارهای تأمین

 
های شغلی که زمینه ارتکاب مجددد   قرار ممنوعیت انجام بعضی از فعالیت -الف

 کند. جرم را فراهم می
رار باید توجه داشت که اولاً؛ امکان صدور قرار ممنوعیت از انجام برای صدور این ق

فعالیت شغلی ممکن نیست. زیرا در وضعیت یاد شاده عمالاً فعالیات شاخص      "تمام"
شود و ایان اقادام ممکان اسات موجاب ورشکساتگی یاا انحالال          حقوقی متوقف می

ی و مقاررات  های اقتصاد خودبخودی شخص حقوقی گردد، که به یقین مغایر با سیاست
هایی ممنوع می شوند که موجبات ارتکاب مجدد جرم  فقط فعالیت موضوعه است.  انیاً؛

هایی  یرمرتبط که نقشی در ارتکاب مجدد جرم ندارناد ماورد    را فراهم نمایند و فعالیت
ساز ارتکااب   هایی زمینه مرجع تشخیص این امر که چه فعالیت لحوق قرار تأمین نیستند.
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با مقاام صاادرکننده قارار     چه فعالیت هایی چنین وصفی را ندارند د ومجدد جرم هستن
 خواهد بود.
قانون آیین دادرسی کیفری نکااتی نهفتاه اسات کاه تنهاا باا        690ماده « الف»در بند 

 توان اشاره کرد به: از جمله این نکات می قابل فهم خواهدبود. کالبدگشایی خودعبارت،
هایی است که در اساسنامه اشخاص حقوقی ذکار   تمفاد این قرار ناظر به فعالی -یک

شده و به اداره  بت شرکتها یا سازمانها و نهادهاای مربوطاه اعالام گردیاده اسات. لاذا       
چنانچه یک شرکت علاوه بر وجود فروش اقساطی خودرو یا لیزینگ، واردات و خریاد  

شاخص  و فروش لوازم یدکی خودرو را نیز جزء اساسانامه خاود داشاته باشاد و ایان      
حقوقی متهم به کلاهبرداری در فروش اقساطی باشد. مقام صادرکننده قرار تأمین کیفری 

تواند صرفاانجام فعالیت در قسامت فاروش اقسااطی را ممناوع      می 690ماده « الف»بند 
 کرده و مورد لحوق قرار تأمین خود قرار دهد.

امکاان صادور   قرار تأمینی یاد شده منحصر به یک نوع فعالیت شغلی نیسات و  -دو
لذا چنانچاه شاخص    ممنوعیت از انجام بیش از یک فعالیت شغلی نیز قابل تصور است.

حقوقی فعالیت های شغلی متعددی داشته لیکن بیش از یک فعالیت آن مجرماناه باشاد   
 )بیش از یک فعالیت( ممنوع ازفعالیت می شود. تمامی فعالیت های مجرمانه

وظاایف و اختیاارات ماذکور در اساسانامه      خارج از حدودهای شغلی  فعالیت -سه
سااز   بایست متوقف شود با ایان تفااوت کاه چاه زمیناه      توسط اشخاص حقوقی نیز می

ارتکاب جرم باشند یا خیر. لذا صدور قرار ممنوعیت انجام یک یا چناد فعالیات شاغلی    
که در اساسنامه شخص حقوقی قید گردیده باه معنای رهاایی ایان     « الف»مذکور در بند 

های  یرمذکور در اساسنامه نیست. لایکن چنانچاه ایان     اص ازجلوگیری از فعالیتاشخ
کننده باه   ساز ارتکاب جرم باشد از طریق دستگاه قضایی و مقام رسیدگی ها زمینه فعالیت

موضوع خواه در قالب قرار تأمینی و خواه در قالب دستور و تصمیم قضایی و در ماوارد  
ها و نهادهای ذیربط صاورت خواهاد    ز طریق سازمانسازارتکاب مجدد جرم ا  یرزمینه
 پذیرفت.

 
 قرار منع تغییر ارادی در وضعیت شخص حقوقی -ب

بار  ، قانون آیین دادرسی کیفری که به این ممنوعیات اشااره دارد   690ماده « ب»بند 
ترین آن جلوگیری از تضییع حقوق بزهدیاده اسات    اصولی نهاده شده است. مهم پایه و



  1398زمستان  ،چهل و ششم، شماره دوازدهمالملل، سال  و بین تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران 142

ایت این بند شخص حقوقی هویت خود را تغییر یا از دست داده و امکاان  که با عدم رع
 ادامه رسیدگی، صدور حکم و اجرای آن میسر نخواهد بود.

 باید به مواردی توجه داشت، نخست اینکه؛ چنانچه تغییار  یار   در مورد این بند نیز
قانون  این تغییر چه به موجب ارادی صورت پذیرد مسؤولیت متوجه کسی نخواهد بود.

کننادگان و   باشد یا به موجب قوه قاهره در هار صاورت خاارج از اختیاار و اراده اداره    
مدیران شخص حقوقی است و خطر مجازات تخطی از این بند صارفاناظر باه ماواردی    

 نحوارادی تغییر در شخص حقوقی بوجود آورده شود.ه است که ب
محدود به انحلال، اد اام   دوم اینکه؛ موارد تغییر در شخص حقوقی تمثیلی است و 

 شود. و تبدیل نمی
ای نباشاد کاه آن را    سوم اینکه؛ چنانچه تغییر وضاعیت شاخص حقاوقی باه گوناه      

« ب»دگرگون یا باعث از بین رفتن شخصیت حقوقی شخص حقوقی گردد مشمول بناد  
 قانون آیین دادرسی کیفری نخواهد بود. 690ماده 

باشد که دراد ام )به معنی امتازاج دو یاا چناد     نکته قابل ذکر اینکه شاید قابل تصور
 (شرکت سهامی عام به خااص یاا بارعکس    تبدیل )مانند یا یکدیگر( شخص حقوقی با
شخصیت خود را از دست ندهند که البتاه پاذیرش آن قادری مشاکل      اشخاص حقوقی

اینکه شخص حقوقی منحل شود اما دگرگون نشده وشخصیت حقاوقی خاود    است. اما
هد، قابل تصور نیز نیسات لاذا قانونگاذار بادون توجاه باه آ اار عباارت         را از دست ند

 تبدیل در این بند گنجانیده است. آن رادر کنار دو واژه اد ام و ،"انحلال"
که باتوجه به تقسیم اشاخاص   پایان این بند ذکر این مطلب ضروری بنظر میرسد در

اشاخاص حقاوقی    و )دولتی و یار دولتای(   حقوقی به اشخاص حقوقی حقوق عمومی
قانون مجازات  20تبصره ماده تاکید و، (285:1393 )موتمنی طباطبایی، حقوق خصوصی
هی  یک از قراهای تامین کیفاری یااد شاده علیاه      امکان صدور 1392 اسلامی مصموب

 عمومی  یردولتی در مواردی که اعمال حاکمیت می کنناد،  یا اشخاص حقوقی دولتی و
فلفساه آن اینگوناه    اشخاص قابلیت تعقیب را ندارناد و  در این فرض این وجود ندارد.

تحمیل مسوولیت کیفری بر اشخاص حقوقی حقاوق عماومی مغاایر     بیان شده است که
 ناقض آن است زیرا باا مجاازات ایان اشاخاص در     با اصل شخصی بودن مجازات ها و

 (22:1390)آقایی جنت مکان، واقع تابعان قدرت عمومی مجازات می شوند.
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 ترتب قرارهای تامین کیفری اشخاص حقوقی -3  
قانون آیاین   690مطلب قابل بحث دیگر در خصوص قرارهای تأمین مذکور در ماده 

دادرسی کیفری آن است که این دو قارار آیاا در طاول هام قارار دارناد یاا در عارض         
آن اسات یاا   « ب»مااده یااد شاده شادیدتر از بناد      « الف»یکدیگر؟ به عبارت دیگر بند 

و یا اینکه هر دو در یاک رده هساتند و ترتبای بار آناان نیسات؟ ایان امار در         برعکس 
اخاتلاف نظاری ای در آن    قرارهای تأمینی مختص به اشخاص حقیقی مشخص است و

 وجود ندارد لیکن در خصوص اشخاص حقوقی تکلیف مشخص نیست.
ن در ا ر و فایده بحث در آنجا است که آیا موضوع تشدید تأمین یا تقاضای تبادیل آ 

قرارهای تأمینی مربوط به اشخاص حقوقی جایگاهی دارد یا خیر؟ چنانچه پذیرفته شود 
که این دو قرار در طول هام قراردارناد کادامیک شادیدتر از دیگاری اسات؟ و اینکاه        

تواناد باه لحااظ ناوع      تر صادر شود نمایناده شاخص حقاوقی مای     چنانچه قرار خفیف
رفاع   و د تقاضای صدور قرار شدیدتر را بنمایدکن تر ایجادمی  محدودیتی که قرار خفیف

 از قرار صادره دیگری را بخواهد؟ بسان آنچه در مورد اشخاص حقیقی مقرر است؟ ا ر
قرار ممنوعیت انجاام بعضای از   »در پاسخ به این سؤالات باید بیان نمود که هر چند 

لحااظ قادرت   باه  « نمایاد.  های شغلی که زمینه ارتکاب مجدد جرم را فراهم مای  فعالیت
« ب»از قارار منادرج در بناد     اداره شخص حقوقی را بیشتر اجرایی فوری آن فعالیت و

ولی مقنن اشاره ای به این که دو قارار   قانون آیین دادرسی به چالش می کشد 690ماده 
ظاهرا هر یک از این قرارها مستقل بوده و تداخلی  را در طول یا عرض هم قرار نداده و

 در هم ندارند.
رار منع تغییر ارادی در وضعیت شخص حقوقی هر چند یک تعهاد اسات و بساان    ق

کناد اماا    شخص حقوقی را دچار محدودیت فعالیت فوری نمای « الف»قرار موضوع بند 
محدود کردن شخص حقوقی به تغییر و دگرگاون نکاردن یاا انحالال ارادی آن ممکان      

م نمایاد کاه در ایان    است موجبات از دست دادن  یرارادی شخصیت حقاوقی را فاراه  
بارد. در نهایات    صورت اساساً مبنای تأمین کیفری علیه اشخاص حقوقی را از باین مای  

ظاهرا در ترتب هم قرار ندارند و مقام قضاایی   اینکه هر چندقرارهای یاد شده مستقل و
نماید اما چنانچاه تبادیل یاا     اساس اصل تناسب تأمین یک یا هر دو قرار را صادر می بر

مین را ضروری تشخیص دهد در راستای لزوم صدور و وجود تناساب تاأمین   تا تشدید
 نماید نه از باب دیگر. اقدام می
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 اسات.  ب نظر نگارندگان، قرار موضوع بند الف شدیدتر از قرار موضاوع بناد   از اما
صادر شده باشاد   690ماده « ب»لذا چنانچه برای شخص حقوقی قرار تامینی از نوع بند 

دگی صدور قرار یاد شاده متناساب تشاخیص داده نشاود مقاام قضاایی       و در ادامه رسی
و یا صدور و ضام قارار بناد    « الف»ضمن فک قرار بند « ب»اختیار تبدیل تأمین به بند 

اخیار تشادید    شده خاصاه ماورد   یاد تمام موارد در را خواهد داشت.« ب»به بند « الف»
ص حقوقی است، حقی کاه  قابل اعتراض بودن آن حق قانونی شخ شدن تامین مسجل و

 .اعمال دانست نیز قابل "الف" به بند "ب" شاید بتوان برای تبدیل بند
 

 ضمانت اجرای تخطی و عدم رعایت تأمین مأخوذه -4
همانگونه که بیان شد قانونگذار دو نوع تأمین برای اشاخاص حقاوقی کاه مرتکاب          

قاانون آیاین    690مااده  « ب»جرم شده باشند در نظر گرفته است و در فاراز آخار بناد    
دادرسی کیفری ضمانت اجارای تخطای و تخلاف از قارار تاأمینی را مجاازات جارایم        

»... تعزیری درجه هفت یا هشت برای مرتکب قرار داده است. در این فراز آماده اسات   
تخلف از این ممنوعیت موجب یک یا دو نوع از مجازاتهاای تعزیاری درجاه هفات یاا      

 پردازیم. اینک به چالش های این فراز می« هشت برای مرتکب است.
مااده  « ب»در بناد  « تخلف از این ممنوعیات »نخست اینکه؛ با توجه به ذکر عبارت      
توان گفت که ضمانت اجرای تخلف از تغییر ارادی در وضاعیت   قانون یاد شده می 690

دن شخص حقوقی از قبیل انحلال، اد ام و تبدیل کاه باعاث دگرگاونی یاا از دسات دا     
های مقارر خواهاد باود. باا ایان       شود مشمول مجازات یا مجازات شخصیت حقوقی می
 بدون ضمانت اجرای کیفری خواهد ماند.« الف»توصیف تخطی از بند 

بصاورت   "ممنوعیات در ایان بناد   "توجه به این نکته نیز ضروری است که عبارت 
توان تصور  س به آسانی میپ تعمیم داد.« الف»توان آن را به بند  مفرد آمده است لذا نمی

های شغلی که زمیناه ارتکااب مجادد     کرد که چنانچه قرار ممنوعیت از بعضی از فعالیت
کنندگان آن بادان   کند صادر شود لیکن از سوی شخص حقوقی و اداره جرم را فراهم می

شروع به اجرا مجدداً به هماان فعالیات اداماه     وقعی نهاده نشود و اجرا ننمایند یا پس از
 ضمانت اجرای قانونی برای این تخطی وجود ندارد. هند،د

های اعلامی در این بند ناظر به اشخاص حقیقی است که از قرار  دوم اینکه؛ مجازات
اند و مسؤولیتی متوجه شخص حقوقی دگرگون شده یا  ممنوعیت اصداری تخطی نموده

لیکن باید دانست که در صورت اد ام ، (204:1394)خالقی، اد ام شده قابل تصورنیست
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یک شخص حقوقی با شخص حقوقی دیگر مجازات مقارر و اعلامای صارفاً نااظر باه      
ه قرار گیرندگان و مجریان( شخص حقوقی خواهد بود ک کنندگان )تصمیم مدیران و اداره

صادر شده است و بدیهی اسات کاه مساؤولیتی متوجاه     تأمینی علیه آن شخص حقوقی 
شرایط معاونت در جارم   وجود مگر ای دیگر موضوع اد ام نخواهد بوده طرف یا طرف

زیرا عنصر قانونی برای مجازات تبانی یاهر گونه اقدام دیگر شخص حقاوقی مقابال، در   
 این زمینه وجود ندارد.

سوم اینکه؛ ضمانت اجرا و مجازات تخلف از این ممنوعیت از نوع تعزیاری درجاه   
اولا؛ً اختیاار انتخااب یاک یاا دو ناوع مجاازات  را       هفت یا هشت است و مقام قضایی 

خواهد داشت که حسب شرایط و اوضاع و احوال و رعایت اصل تناسب رفتار مجرمانه 
(.  انیاً؛ قاضی مکلف است یاک یاا   129:1393 )رحمدل، نماید با مجازات تعیین کیفر می

یاک مجاازات   دو نوع مجازات را از یک درجه انتخاب نماید. این موضوع در انتخااب  
بایست یا هار دواز درجاه هفات     بحثی را به دنبال ندارد ولی در انتخاب دو مجازات می

انتخاب گردد یا هر دو از درجه هشت باشند و انتخاب یک مجازات از درجاه هفات و   
 رسد برخلاف منظورمقنن باشد. یک مجازات از درجه هشت بنظر می
مختلف باشد و این امر خود مؤیاد   بایست از نوع همچنین در تعیین دو مجازات می

 گردد. نظر فوق است که از یک درجه دو مجازات انتخاب می
جارایم تعزیاری   »قانون آیاین دادرسای کیفاری     340چهارم اینکه؛ مطابق صدر ماده 

و از آنجایی که ضامانت  « شود... درجه هفت و هشت بطور مستقیم در دادگاه مطرح می
 690ماده « ب»حقوقی در نقض قرار موضوع بند اجرای تخلف افراد مسؤول در شخص

قانون یاد شده مجازات تعزیری درجه هفت یا هشت است موضوع و اتهاام آناان بطاور    
گیارد. خاواه تخلاف از ممنوعیات باه       رسیدگی قرارمی مستقیم در دادگاه مطرح و مورد

 موجب صدور قرار مربوطه از سوی مرجاع تحقیقاات مقادماتی )دادسارا( باشاد یاا در      
 مرحله تحقیقات تکمیلی )دادگاه(.

 
 اعتراض به قرار تأمینی کیفری  -5

قانون آیین دادرسی کیفری قرارهای تأمینی ماذکور در   690مطابق قسمت اخیر ماده      
 این ماده ظرف فرجه ده روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در دادگاه صالح است.
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وجه داشات کاه منظاوراز عباارت     در مورد اعتراض به قرارهای تأمین کیفری باید ت
تواند شامل محااکم   ، یا انقلاب نیست بلکه می2دادگاه صالح صرفاً محاکم بدوی کیفری 

تجدیدنظر نیز باشد بدان معنا که چنانچه قرار تأمین کیفاری علیاه اشاخاص حقاوقی از     
سوی مرجع تحقیقات مقدماتی دادسرا اصدار یافته باشادمرجع اعتاراض حساب ماورد     

وی کیفری دو یا انقلاب که صلاحیت رسیدگی به اتهام را دارناد، خواهادبود   محاکم بد
در حالیکه چنانچه این قرار در مرحله تحقیقاات تکمیلای صاادر شاده باشاد و مرجاع       
صدور آن محاکم بدوی باشند مرجع رسیدگی به اعتراض آن محاکم تجدیدنظر خواهند 

 دادرسی کیفری قابل اساتخراج اسات.   قانون آیین 80بود و این امر از ملاک تبصره ماده 
 (24:1395 پورقاسم، میلانی و)

یک از قرارهای یاد شده از سوی محاکم کیفاری   نگارندگان اعتقاد دارند چنانچه هر
یک صادر گردد و مورد اعتراض قرار گیرد مرجع رسیدگی به این اعتاراض نیاز دادگااه    

 تجدید نظر خواهد بود.
اعم از اینکاه در   باشد این قرارهادادگاه تجدیدنظرور مرجع صد اگر به هر علتی اما 

آن از ساوی دادگااه یاا  یار آن،     لحاظ تشخیص عدم ضرورت صدور مقام رسیدگی به 
 یاابی پاس از انقضااء     مقام تجدیدنظر خواهی از آراءیا در  شخص حقوقی فاقد تامین،

را های  یاک از   قابل اعتراض نخواهد بود. زیا  این قرارها قطعی و فرجه واخواهی باشد
تصمیمات دادگاه های تجدیدنظر قابل اعتراض در مرجع بالاتر بصورت عاادی نباوده و   

قرارهاای تاامین    اعتراض  قرارگیرد و مورد تواند العاده می آرا آن از طریق طرق فوق تنها
فتاه باشادیاحقوقی منصارف از آن    کیفری اعم از اینکه برای اشخاص حقیقای اصادار یا  

 .است
شاود از   ه بیان شد قرارهای تأمین کیفری که از سوی دادگااه صاادر مای   همانگونه ک

حیث مرجع رسیدگی به اعتراض دادگاه تجدیدنظر خواهد باود و تقسایم رسایدگی باه     
به کیفرخواسات   ( یادر مقام رسیدگی8و  7 جرایم در صلاحیت مستقیم دادگاه )درجات

جاع رسایدگی باه اعتاراض     تأ یری نداشته و در هر صاورت مر  تنظیمی از سوی دادسرا
 (.600:1395)خالقی ، دادگاه تجدیدنظر خواهد بود

تغییر مراجع رسیدگی در مدت زمان اعطایی کاه قانونگاذار جهات اعتاراض بارای       
قرارهای تأمین کیفری یاد شده در نظر گرفته است موجب تغییر فرجه به معنی افازایش  

قاانون آیاین دادرسای کیفاری      690شود. با توجه به صراحت ماده  یا کاهش مواعد نمی
فرجه اعتراض به قرارهاای تاأمینی کیفاری )چاه در دادسارا و چاه در دادگااه( ده روز        
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روز  20دادگااه هاا ظارف فرجاه      خواهد بود، و اینکه تصور شود با توجه به اینکه آراء
تاوان باه قرارهاای تاأمین کیفاری       لذا این مدت را مای  قابل تجدیدنظرخواهی هستند و

وقی تعمیم داد و یا به بهانه تفسیر قوانین جزایی به سود متهم این مادت را  اشخاص حق
 در دادگاه به بیست روز افزایش داد خلاف نظر مقنن به نظر می رسد.

از حیث رعایت مواعد روز ابلاغ و اقدام و موارد مشابه یقیناا موضاوع تاابع قاانون     
ابالاغ   کیفری به چاه کسای بایاد    آیین دادرسی مدنی خواهد بود. امادر اینکه قرار تأمین

آ از فرجه اعتراض تلقی گردد؟ قدری دچار چاالش هساتیم و مقانن نیاز بادان       تا شود
 اشارتی ندارد.

توان به نماینده حقوقی یا وکیل شخص حقوقی حاضر در مرجع صدور،ابلاغ  آیا می 
ای نمود و برای نامبرده در این خصوص وظیفه ای تعریف کرد؟ چه ضمانت اجرایی بار 

رسانی و یا اعتراض او وجود دارد؟ آیا الزامی است که قرار تأمین کیفری باه    عدم اطلاع
آیا در مورد اشخاص حقوقی حقوق عمومی باا اشاخاص    نماینده قانونی او ابلاغ گردد؟

حقوقی حقوق خصوصی موضوع متفاوت است؟ با فرض اعتقاد به ابالاغ یاا اطالاع باه     
مان اعتراض چگونه اسات؟ ایان پرساش هاا ماواردی      اداره  بت شرکتها موعد شروع ز

 شود. است که با پاسخ دادن به تعیین ابلاغ شونده مشخص می
بنظر نگارندگان، اعتراض به قرارهای تأمین کیفری نیز جزیای از دفااع اسات ومای     
توان به کسانی که مطابق قانون مسؤولیت دفاع از شخص حقوقی را عهاده دار هساتند،   

بلاغ قرارهای تأمین کیفری مختص اشخاص حقوقی پس از تبیاین اتهاام   ابلاغ نمود لذا ا
اشخاص حقوقی حقاوق  ده قراردادی و حتی نماینده حقوقی به نماینده قانونی و یا نماین

توانناد آن را   عمومی و دولتی صحیح بوده و منع قانونی ندارد و نمایندگان قاانونی نمای  
 متوجه خود ندانند.

رهای تأمینی کیفری مختص اشخاص حقوقی به نماینادگان  بدیهی است که ابلاغ قرا
قانونی و قراردادی و یا نمایندگان حقوقی برای اشاخاص حقاوقی حقاوق عماومی، یاا      

قاانون آیاین دادرسای     689ها و الزاماات مقارر در مااده     خصوصی خارج از محدودیت
 متهم است. بوده و به همان دلیل مشمول امور دفاعی 1 کیفری

در مورد اشخاص حقوقی خصوصی، مراتب صادور  »ه بر آن است که برخی را عقید
قاارار )تااأمین کیفااری( بااه مراجااع ذیااربط مثاال )اداره(  باات شاارکتها نیااز بایااد اعاالام 
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هاا   ( بدیهی است اعلام صدور تأمین به اداره  بت شارکت 236:1396)طهماسبی:3«گردد.
ا عادم اعتاراض باه    به معنی ابلاغ نیست زیرا آن مرجع اختیاری در خصوص اعتراض ی

تأمین کیفری صادره ندارد بلکه به جهت جلوگیری از هر گونه اقدامات مغایر باا تاأمین   
تاوان   باشد لاذا نمای   کیفری صادره مانند انحلال ارادی، یا تغییر فعالیت شغلی و  یره می

 د.آن را مبنای روز ابلاغ دانست که به تبع آن مبنای اعتراض به قرار تأمینی قرارگیرد باش
کند که اقدامات قضایی نباید امر لغوی باشد، لذا پندار اینکاه   حکم میمنطق حقوقی 

قرار تأمین کیفری به نماینده قانونی یا قراردادی ابلاغ شود و این ابلاغ یک ابلاغ صحیح 
ای اسات هار چناد الزاماات و      باشد اما حق اعتراض را از وظایف وی ندانیم امر بیهوده

ن صادر شده عهده شاخص حقاوقی باشاد. لایکن در هار صاورت       رعایت امور بر تأمی
بایست از وجود و صدور قرار تأمین کیفری مطلاع گردیاده تاا او را     شخص حقوقی می

مسؤول شناخت.در این مقوله و برای حل این چالش باید به ایان ساوال پاساخ داد کاه     
ه در ایان صاورت دو   رسانی است یا خیر؟ ک آیانماینده قانونی یا قراردادی ملزم به اطلاع

 فرض قابل تصور است:
فرض اول؛ در صورت عدم اطلاع رسانی کماکان مسؤولیت باقی است و پذیرش یاا  

توان موکول به احراز اطلاع نماینده به شخص حقوقی قرار  عدم پذیرش اعتراض را نمی
 داد.

رسانی از سوی نماینده به شخص حقوقی بررسای و مبناای    فرض دوم؛ تاریخ اطلاع
 جه اعتراض از زمان اطلاع نماینده به شخص حقوقی باشد.فر

ترین وضعیت برای دارنده حق اعتراض به قرار تاأمین کیفاری    هر چند بدون چالش
اشخاص حقوقی و محاسبه فرجه اعتراض، ابلاغ به خود شخص حقوقی است اما وقتی 

انونی وکالت اشخاص حقوقی را بسان وکالت در اشخاص حقیقای بادانیم و نمایناده قا    
اشخاص حقوقی را بسان همان وکالت برای اشخاص حقوقی لذا ابلاغ قرارهای تاأمینی  

قانون آیین دادرسی کیفری حتی در جلسه رسیدگی به منزلاه ابالاغ    690مذکور در ماده 
کندگان  به شخص حقوقی به معنی نایب و نماینده معرفی شده دارنده حق امضاء و اداره

روزه از زمان ابلاغ به هر یک از نماینده قاانونی یاا وکیال     آن تلقی و فرجه اعتراض ده

                                                           
تبیین پس از حضور نماینده شخص حقوقی،اتهام وفق مقررات برای وی "ق.آ.د.ک مقرر می دارد: 689ماده  -1   

می شود.حضور نماینده شخص حقوقی تنها جهت انجام تحقیق ویا دفاع از اتهام انتسابی به شخص حقوقی است و 

 "هیچ یک از الزامات و محدودیت های مقرر در قانون برای متهم،در مورد وی اعمال نمی شود.
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ی  دادگستری خواهد بود و مطلع نمودن یا ننماودن اشاخاص حقاوقی خللای در نحاوه     
 نماید. ابلاغ یا فرجه اعتراض وارد نمی

 
 )ازنظر مقنن(ا نظارت قضایییفلسفه عدم امکان صدور قرارهای تأمین دیگر  -6

)تامین خواسته علیاه   قانون آیین دادرسی کیفری 691اده شود که با وجود م گفته می
کنناده ضارر و    اشخاص حقوقی( ضرورتی برای صدور قرارهای تأمینی دیگر که تاأمین 

آید. نگارندگان چندان با این نظر موافق نیساتند از   زیان مدعی خصوصی باشد لازم نمی
قاانون یااد    217ده آن جهت که هر چند صدور برخی از قرارهای تأمینی ماذکور در ماا  

آن قاانون اساسااً بارای اشاخاص      247شده و قرارهای نظارت قضایی ماذکور در مااده   
حقوقی قابل تصور و اجرا نیست لیکن صدور قرار و یقه با شرایط تغییر یافته نسبت باه  

 اشخاص حقوقی قابل تصور است.
ی تغییر وضعیت شخص حقوقی همیشه بصورت ارادی نیست بلکه بصورت  یراراد

نیز قابل تصور است خاصه انحالال آن،در ایان صاورت های  یاک از قرارهاای تاأمین        
کارایی نخواهد داشت و تنها در خصوص تاأمین خواساته و    690کیفری مذکور در ماده 

ساز خواهد باود لاذا    در صورتیکه مورد تقاضای مدعی خصوصی قرار گرفته باشد چاره
توان قرار تأمینی از نوع و یقه یاا کفالات    اعتقاد بر آن است که برای اشخاص حقوقی می

 نیز صادر نمود.
باید بخاطر داشت که صدور این قرارها صرفاً به منظور دسترسی به شخص حقاوقی  
یاجلوگیری از مخفی شدن، یا فرار یا عدم انحلال شخص حقوقی نیست بلکه در جرایم 

ان نقطه  قل ایان  علیه اموال و اشخاص تضمین کننده ضرر و زیان مدعی خصوصی بعنو
گاذار خاود    گذار چه کسی باشد و چنانچاه و یقاه   نوع قرارهای تأمین است. اینکه و یقه

شخص حقوقی باشد یا  یر آن، ضمانت اجرای عدم تودیع و یقه یا معرفای کفیال چاه    
 های حقوقی است. حل باشد؟ و ... جملگی آنان دارای پاسخ و راه

مشاکلی وجاود    ز شخص حقوقی ماتهم باشاد  گذار  یر ا در صدور این قرارها و یقه
بق اساسانامه و اختیاارات   گاذاری خاود ماتهم مطاا     نخواهد داشت لیکن در مورد و یقاه 

توانناد تودیاع و یقاه     کنندگان از اموال شخص حقوقی می آن دارندگان و ادارهحاصله از 
همان  نمود.توان اقدام  سایر مواردگفته شد میر امر کفالت نیز به سیاق آنچه در نمایند. د

گونه که گفته شد فلسفه اصلی این قرارهای تأمینی صرفادسترسی باه مرتکاب یاا جلاو     
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گیری از فرار او نیست بلکه تأمین ضرر و زیان مادعی خصوصای اسات و در صاورت     
نخسات؛ توقیاف اماوال     عدم تودیع و یقه با معرفی کفیال، دو راه قابال تصاور اسات.    

ی خصوصی به صورت رأساً دوم؛ توقیف باه  شخص حقوقی به میزان ضرر و زیان مدع
 همین منوال از طریق قرار تأمین خواسته کیفری.

گذار یا کفیل متعهد باه پرداخات ضارر و زیاان      در قرارهای تأمینی پیشنهادی، و یقه     
مدعی خصوصی خواهد بود. چه در موارد استنکاف از حضور ضروری شخص حقوقی 

یاا   تی اجرای جنبه عماومی مجاازات نیاز کفیال و    وح باشد یا استنکاف ازاجرای حکم،
بدین ترتیب حقاوق   گذار را از پرداخت دیه وضرروزیان ناشی از جرم مبری نکند.و یقه

 رسیدگی به جرایم اشخاص حقوقی تضمین شده است. مدعی خصوصی در فرایند
فایده و رجحان نظر ابرازی بر اعتقاد به تاأمین خواساته در کناار دو تاأمین کیفاری      

 قانون آیین دادرسی کیفری در آن است که: 690تعرفه شده در ماده 
 691و  690صدور قرار تأمین خواسته در کنار دو تأمین دیگر مذکور در دو ماده  -1

کند زیارا هار دو قارار قابال      تر می قانون آیین دادرسی کیفری فرایند رسیدگی را طولانی
شاود. در حالیکاه صادور     ی مای اعتراض هستند و در دو مرحلاه باه اعتاراض رسایدگ    

قرارهای کفالت یا و یقه با فرض قابل اعتراض بودن تنها در یک مرحله اعتراض به قرار 
 گیرد. مورد رسیدگی قرار می

لازم به یادآوری است قرارهای تأمینی کفالت و و یقه در این مقوله در کنار دو قارار  
برد،ناه   گیرد و از آ ار آن بهره مای  میقانون یاد شده قرار  690تأمینی تعرفه شده در ماده 

 این قانون باشند. 217اینکه تماماً براساس ضوابط ماده 
گذار با شخص حقاوقی و معرفای ماال در تاأمین      ازآنجا که معرفی کفیل یا و یقه-2

خواسته عهده بزهدیده یا مدعی خصوصی است لذا با معرفی مدعی خصوصی از اماوال  
حقوق خصوصی نوپا و توقیف سرمایه شخص  شخص حقوقی خاصه اشخاص حقوقی

های خط تولید یا تولیدات شرکت، توقیف مواد اولیاه و   حقوقی، توقیف فیزیکی دستگاه
شاود کاه در    از این قبیل، موجب اختلال در روند فعالیت اشخاص حقوقی و شرکتها می

 حقیقت مغایر با فلسفه حمایتی واصل ممنوعیت جلوگیری از فعالیت اشخاص حقاوقی 
 است.

در حالیکه معرفی و یقه از سوی شخص حقوقی از اموال و اختیار خود یا معرفای از  
باشد که به یقین اماوالی بعناوان و یقاه معرفای خواهاد شاد کاه         سوی اشخاص  یر می

موجبات تعطیلی یا خلل در ادامه فعالیت شرکت و شخص حقوقی نشود. زیرا موضاوع  
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قاانون   26)مااده   وقی جایگاهی نادارد. مستثنیات دین واعساردر خصوص اشخاص حق
 (1394ی محکومیت های مالی مصوب اجرانحوه 
تأمین خواسته او را باه   مدعی خصوصی که خود متضرر از رفتار مجرمانه است، -3

یک فرایند رسیدگی دیگر بعنوان تأمین خواسته و یک پروناده مجازا و منفاک شاده از     
یت مقاررات قاانون اجارای احکاام مادنی      پرونده اصلی در اجرای احکام کیفری با رعا

دیده روا نیست در حالیکه در قرارهای تأمینی کفالت  نماید و این امر بر زیان رهنمون می
 یا و یقه تماماً در یک فرایند است.

شود که با توجه به اینکه انحلال  یرارادی اشاخاص حقاوقی نیاز قابال      ملاحظه می
نماید که ضرر و زیان مادعی خصوصای    طرفی ایجاب می تصور است عدالت واصل بی

ای  در فرآیند رسیدگی به اتهام اشخاص حقوقی تضمین شاود و ایان تضامین باه گوناه     
الامکان منجر به صعوبت در فعالیت شخص حقوقی نگردد.ضمن اینکه در  باشد که حتی

حقیقت صدور قرار تامین خواسته کیفری نسبت به قرارهای کفالت و و یقه برای حفا   
خص حقوقی بزهکار و خودبزهدیده و مدعی خصوصی مشکلات بیشاتری را  حقوق ش

 در پی خواهد داشت.
 

 آثار انحلال غیرارادی اشخاص حقوقی -7
قانون آیاین دادرسای کیفاری قانونگاذار هار گوناه تغییار در         690ماده « ب»در بند 

را کننادگان آن باشاد    وضعیت شخصی حقوقی که منتج به انحلال عمدی و ارادی، اداره
تخلف و مغایر با فلسفه صدور تأمین کیفری برای اشخاص حقاوقی دانساته اسات. اماا     
انحلال شخص حقوقی در فرایند رسیدگی همیشاه بصاورت ارادی و عمادی صاورت     

 کنندگان آن است حتی وجود پذیرد، گاهی انحلال این اشخاص خارج از اراده، اداره نمی
ی یا حقوقی ممکان اسات سابب انحالال     خود صدور قرار تأمین کیفر ادعای کیفری یا

 تواناد  ارادگی در انحلال  یرارادی، عوامل طبیعای و فاورس مااژور مای      ایت بی گردد.
باشد. لذا چنانچه در فرآیند رسیدگی و حتی قبل از طرح شکایت و پس از وقاوع جارم   
شخص حقوقی منحل شود و یا این انحلال  یرارادی پس از صدور حکام و در مرحلاه   

نماید. در این مورد ماده  آن باشدمرجع قضایی مبادرت به صدور قرار موقوفی میاجرای 
 دارد: قانون آیین دادرسی کیفری مقرر می 692
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در صورت انحلال  یرارادی شخصی حقوقی حسب مورد قرار موقوفی تعقیاب یاا   »
 شود. مقررات مربوط به قرار موقوفی تابع مقررات آیین دادرسای  موقوفی اجرا صادر می

کیفری است و در مورد دیاه و خساارت ناشای از جارم وفاق مقاررات مرباوط اقادام         
 «شود. می

موضوعی کاه در بسایاری از ماواد     گویی است، ماده فوق در قسمت دوم دارای کلی
رساد   مربوط به دادرسی کیفری اشخاص حقوقی وجود داشته است. این امار بنظار مای   

ارادی در اشاخاص حقاوقی    ل  یرسازی وضعیت شخص حقوقی در حالت انحلا معادل
با فوت متهم در اشخاص حقیقی اسات. زیارا اولًا؛ ارجااع موضاوع باه مقاررات آیاین        

هی  یک از موارد انحلال  یرارادی شاخص حقاوقی    اینکه؛ دادرسی کیفری بوده و  انیاً
 توان منطبق نمود، مؤید همین مطلب است. جز فوت متهم را در مقرارت یاد شده نمی

قررات قانون آیین دادرسی کیفری و قواعد حاکم بار آن و پاذیرش اینکاه    براساس م
انحلال  یرارادی اشخاص حقوقی معادل فوت متهم در اشخاص حقیقی اسات انحالال   

پیونادد   ای که بزه به وقوع می  یرارادی اشخاص حقوقی در طی دوره وقوع بزه و لحظه
اجرای آن مشامول صادور قارار    شود تا صدور حکم نهایی و قبل از  و به او منتسب می

موقوفی تعقیب خواهد بود و این قرار حسب مورد اینکه در دادسرا صادر گردد و یاا در  
دادگاه یا محاکم تجدیادنظر براسااس وضاعیت و مقاررات حااکم در       مرحله دادرسی و

همان مرحله خواهد بود. بعنوان مثال صدور قرار موقوفی تعقیاب در مرحلاه تحقیقاات    
 بایست به تایید دادستان برسد. در دادسرا لزوماً میمقدماتی و 

براساس همین مقررات و در خصوص اشخاص حقیقی چنانچه محکاوم در مرحلاه   
اجرای حکم فوت نماید مرجع مجری حکام مباادرت باه صادور قارار موقاوفی اجارا        
خواهد نمود. همین مقررات در خصوص اشخاص حقوقی منطبق با انحالال  یارارادی   

 در مرحله اجرای حکم خواهد بود. شخص حقوقی
در « حساب ماورد  »توان به قید عبارت  در راستای تقویت تقسیم و استدلال فوق می

دهاد کاه    ت را مای لذا به ما ایان جارا   قانون آیین دادرسی کیفری اشاره نمود. 692ماده 
قانون آیین دادرسی کیفری و مقررات فوت متهم در  13ماده« الف»موضوع را منطبق بند 

 مرحله اجرای احکام این قانون بدانیم.
قانون آیین دادرسی کیفاری و قواعاد عماومی حااکم بار       20از آنجا که مطابق ماده 

لاذا  « سقوط دعوای عمومی موجب سقوط دعوای خصوصای نیسات.  »مقررات دادرسی 
صدور قرار موقوفی تعقیب یا موقوفی اجرای حکم مانع از مطالبه دیه و خسارت ناشای  
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تواناد مطاابق مقاررات باه معنای       کننده دیه می ست و متضرر از جرم یا مطالبهاز جرم نی
تقدیم دادخواست در مورد خسارت ناشی از جرم و دیه در مواردی که مساتلزم تقادیم   

در ایان قسامت،   دادخواست است حقوق خود را مطالبه و استیفا نماید. بدیهی است که 
باه محااکم عماومی حقاوقی حااکم      مدنی و تقدیم دادخواسات   مقررات آیین دادرسی

 خواهد بود.
باید توجه داشت چنانچه انحلال  یرارادی پس از صدور حکم و در مرحله اجارای  

های تعیین شده در قانون موقوف خواهد شد و در خصوص  حکم باشد اجرای مجازات
دیه و خسارات ناشی از جرم که مورد لحوق حکم قرار گرفته شاده باه لحااظ اساتقرار     

هاای مثبات شاخص حقاوقی )در      دعی خصوصی و زیاندیده براموال و داراییحقوق م
اگر شخص  تعلق خواهد گرفت و مانده باشد( صورتی که اموالی از شخص حقوقی باقی

تصافیه یاا اداره تصافیه و اماور      حقوقی در شرف ورشکستگی و تحات نظاارت مادیر   
ل را تاا میازان   تواناد دساتور توقیاف آن اماوا     ورشکستگی باشد قاضی مجری حکم می

دیده صادر نماید و در این مورد با توجه به اینکه این مطالبات به موجاب   خسارت زیان
رأی دادگاه است این افراد نسبت به سایر  رمایی که در شرایط عاادی دعااوی هساتند    

 توفق خواهند داشت.  
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 نتیجه گیری
اردادی اشخاص حقوقی صورت مای  قر تبیین اتهام به هریک از نمایندگان قانونی یا 

اختیااری   .یه و به نام شخص حقوقی خواهد بودپذیرد لیکن صدورقرار تامین کیفری عل
قانون آیین دادرسی کیفری از عبارت  690بودن صدور قرار تامین کیفری مذکوردر ماده 

ذکر شده در این ماده قابل اساتنباط و اساتخراج  لایکن باه معنای       "در صورت اقتضاء"
نبایاد سالیقه ای باودن از آن     و آن اسات  یص در ضرورت صدور یا عادم صادور  تشخ

عقیده نمود که در صورت وجود شرایط صدور آن  استنباط گردد. حتی شاید بتوان ابراز
الزامی است. پذیرش امکان صدور هر دو قرار تاامین بصاورت تواماان و همزماان مناع      

هر چند ترتبی از حیث شادت   ین نیست.قانونی نداشته و الزاما به معنی عدم تناسب تام
ن نشده است اما باه نظار   و ضعف قرارهای دوگانه یاد شده در این ماده و مواد دیگر بیا

جارم را فاراهم مای    قرارممنوعیت از فعالیت شغلی که زمینه ارتکاب مجدد  می رسد که
اد اام   قرار منع تغییرارادی در وضعیت شخص حقوقی از قبیل  انحلال،کند شدیدتر از  

اسات و کلیاه    و تبدیل که باعث دگرگونی یا از دست دادن شخصیت حقوقی آن شود...
ی در ایان خصاوص نیاز    مقررات ممکنه مربوط به تشدید تامین درمورد اشخاص حقیق

لاذا   ضم یک قرار به قرار دیگار.  خواه از نوع تبدیل به شدیدتر باشد یا ؛قابل اجرا است
را نمی توان دلیل خفیاف  "الف"تخطی از قرار بند  عدم ذکر ضمانت اجرای استنکاف و

تامینی بارای دادرسای اشاخاص    وجود دو قرار  دانست. "ب"تر بودن آن نسبت به بند 
حقوقی کافی نبوده لذا لزوم ضم دو تامین دیگرکیفری کفالت و و یقاه باه شاکل تغییار     

 تاا  یافته و تضمین کننده دیه و ضرر و زیان مدعی خصوصای بارای اشاخاص حقاوقی    
اجرای کامل مفاد حکم پیشنهاد می شود. نویسندگان اعتقاد دارند که مرجع رسیدگی باه  

محاکم تجدیادنظر   اعتراض به قرارهای تامین صادر شده از سوی دادگاه کیفری یک نیز
وی تلقی ونوع رسایدگی آن بادوی اسات.آ از    زیرا دادگاه کیفری یک، دادگاه بد است.

رها از تاریخ ابلاغ باه هار یاک از نماینادگان قاانونی یاا       این قرا فرجه اعتراض ده روزه
قراردای تعرفه شده یا شخص حقوقی خواهد بود.انحلال یا هر گونه اقدامی کاه باعاث   
دگرگونی ارادی شخصیت حقوقی،شاخص حقاوقی گاردد بارای عااملان آن مجاازات       

ار به دنبال دارد.لیکن خود شخص حقوقی به چاه سرنوشاتی دچا    8یا  7تعزیری درجه 
هم چنانکه در مورد انحلال  یر ارادی بیاان شاد و در    منجز نیست. می شود مشخص و

و راهکار مشخص نشده  ناشی از جرم یا پرداخت دیه مسوولموارد وجود ضرر و زیان 
بنظر می رسد مسوولیت موارد فوق در اد ام یا تبدیل کما کان باا هماان شاخص     است.
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با وحادت مالاک از    ،ا در مصداق انحلال ارادیباشد ام حقوقی یا از محل قدر سهم آن
قانون مجازات اسلامی از اموال شخص حقوقی و در صورت تعذر  ،عهاده ی   434ماده 

آنچه در این مقال بیان شد مسکن  خواهند بود. )عاملان انحلال ارادی( مسبب یا مسببین
اء بایاد  که جهت جلو گیری از تشاتت آر  ،موقت برای چالش های بیان شده استهایی 

به راهکار تقنینی مبدل گردد. لذا مداخله مقنن به پرداختن و حل این چاالش هاا اماری    
 اجتناب نا پذیر است.                  
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 منابع

 نشار  چااپ دوم،  د پانجم، جلا  آیاین دادرسای کیفاری،    (.1388) آخوندی محمود-
 .سازمان چاپ و انتشارات

 .انتشارات سمت جلددوم، آیین دادرسی کیفری، (.1392) آشوری محمد-
انتشاارات   جلاد دوم،  حقاوق کیفاری عماومی،    (.1390) آقایی جنت مکان حسین-
 .جنگل
چاپ سی و سوم، نشر شهر  دوم،آیین دادرسی کیفری، جلد  (.1395) علی، خالقی-
 .دانش
نکته ها درآیین دادرسای کیفاری، چااپ پانجم، نشار شاهر        (.1394) علی، قیخال-
 .دانش
انتشاارات   چلا  اول،  جلاد دوم،  آیین دادرسی کیفری، (.1383) منصور، رحمدل–

 .دادگستر
مسوولیت کیفری اشخاص حقوقی درنظام کیفری ایاران   (.1398) منصور، رحمدل -

 .19شماره  ن(،)دانشگاه گیلا پژوهشنامه حقوق کیفری آلمان، و
 حقوق بین الملال و  پدیده مجرمانه و مسوولیت کیفری در (.1376) صادق، سلیمی-

 حقوق کیفری ایران، انتشارات خیام.
چااپ   جلاداول،  ارکاان،  مسوولیت کیفری قلمرو و (.1386) سید منصور، سعیدی -
 .نشر میزان دوم،
پ ساوم، انتشاارات   جلد دوم، چاا  ،آیین دادرسی کیفری (.1396) جواد، طهماسبی-
 .میزان
آیاین دادرسای کیفاری، چااپ یاازدهم،       (.1397) علی رجب، گلدوست جویباری -

 .انتشارات جنگل و جاودانه

 انتشاارات جنگال و   چااپ هفاتم،   آیین دادرسی کیفری، (.1396) محمد، مصدق -
 .جاودانه
 انتشاارات  ویراسات چهاارم،   حقاوق اداری،  (.1393) مناوچهر ، موتمنی طباطبایی -
 .سمت
فصاالنامه مطالعااات  بایگااانی پرونااده، (.1395) علاای پورقاساام میلانای علیرضااا و -

 .شماره یک ،2دوره اجتماعی،



   157.....................................................................................قرارهای تامین کیفری اشخاص حقوقی

آیین دادرسی کیفری، جلد اول، انتشارات خرسندی،  (.1395) مرتضی، زوارهناجی -
 .چاپ اول

ترجماه   مسوولیت کیفری اشاخاص حقاوقی در کشاور ژاپان،     (.1382) کیوتو، ان-
 .مجله حقوقی دادگستری بداللهی،اسماعیل ع

 


