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 چکیده

اساسي در سیر تحولات تاريخي جوامع از لحاظ اقتصادي و اجتماعي  منابع طبیعي تجديد شونده همواره نقش

رويه از منابع  برداري بي اند. رشد روزافزون مشکلات، معضلات و فجايعي که از تخريب محیط زيست و بهره داشته

داران محیط زيست از يک سو، اقتصاددانان از سوي ديگر، توجه  طبیعي منجر گرديده متخصصان و دوست

برداري بهینه و پايدار از منابع طبیعي جلب کنند. اطلاع از  ريزان کلان را به لزوم حفاظت و بهره گیران و برنامه تصمیم

گذاري  هاي محیط زيستي در عرصه علم بر واقعیات و آگاهي از ارزش اين خدمات در عرصه ارزش خدمات سیستم

هاي  ي ناگزير از انتخاب بهترين کاربري از میان کاربريگیر گیرد. از اين رو، انسان در براي بهترين تصمیم قرار مي

گذاري آن است. تعیین ارزش اقتصادي درياچه ارومیه براساس روش لوجیت در تاريخ ،  مختلف طبیعیت براي ارزش

و   CVM که بر تمايل پرداخت مردم استوار است، با توجه به وسعت عملکرد درياچه ارومیه ارزشگذاري آن به روش

ي ارزش غیر مصرفي )ارزش حفاظتي( است. در اين  صورت گرفت. هدف از اين تحقیق ارايه WTP اندازه گیريبا 

انجام شد.   EVIEWS 10متغیر بررسي شدند برآورد مدل در اين تحقیق به روش لوجیت و با نرم افزار  31روش 

درصد از میزان تمايل به پرداخت  21ي پس از تحلیل نتايج مشاهده شد که به ازاي هر واحد افزايش قیمت پیشنهاد

و ارزش  58/52*103میانگین WTP کاسته مي شود. براي تعیین ارزش اقتصادي غیرمصرفي درياچه مقدار عددي 

 میلیون دلار برآورد شد. 605کل درياچه حدودا 

   EVIEWS 10واژگان کلیدي: ارزشگذاري اقتصادي،درياچه ارومیه، روش لوجیت، ارزش حفاظتي، نرم افزار 

 

 

 

 

 

 

 

_______________________________________________ 

 rokhshad47@yahoo.com: نگارنده پاسخگو

  



 1397تابستان  /  2 شماره/   سیزده سال/ علوم و فنون دریاییهای مجله پژوهش 

 
 

76 
 

 قدمهم

دریاچه اُرومیه میان دو استان آذربایجان غربی و استان 

است. مساحت این دریاچه  آذربایجان شرقی قرار گرفته

در حدود شش هزار کیلومتر مربع  201۵در تابستان 

دریاچه بزرگ دنیا از بود که در ردیف بیست و پنجمین 

ترین  گیرد. دریاچه ارومیه، بزرگ نظر مساحت قرار می

ترین دریاچه آب شور در  دریاچه داخلی ایران، بزرگ

خاور میانه، و ششمین دریاچه بزرگ آب شور دنیا است. 

های  آب این دریاچه بسیار شور بوده و بیشتر از رودخانه

باراندوز، رود، تلخه رود، گادر،  رود، سیمینه زرینه

 شود. شهرچای، نازلو و زولا تغذیه می
شروع به خشک شدن  ۸0این دریاچه از اواسط دهه 

کرد و امروزه در خطر خشک شدن کامل قرار دارد. 

دهد که در سال  ای نشان می بررسی تصاویر ماهواره

درصد مساحت خود را از دست داده  ۸۸دریاچه  201۵

 ۵0تا  2۵تن های قبلی تنها به از دست رف )گزارش

درصد مساحت دریاچه اشاره کرده بودند(. دلایل 

است از  بسیاری برای خشک شدن دریاچه ذکر شده

جمله خشکسالی، احداث بزرگراه بر روی دریاچه، و 

رویه از منابع آب حوزه آبریز دریاچه و  استفاده بی

های اخیر  همچنین بارش کم برف و باران در سال

سط چند تن از محققان در باشد. تحقیق جدیدی تو می

سالی تنها  دهد که خشک آمریکای شمالی نشان می

 درصدی بارش در حوزه آبریز دریاچه  ۵باعث کاهش 

 

 

 

 

 

طلبانه توسعه  های جاه شده و عوامل انسانی شامل پروژه

  1۵آبی به همراه ساخت بزرگراه -اقتصادی

 1/2کیلومتری بر روی دریاچه با دریچه کوچک 

است که  ضعیت دریاچه را به بحران کشانیدهکیلومتری و

برای ساخت آن از کوه مجاورت دریاچه استفاده کردند. 

های  بیش از دویست سد بر روی رودخانه 2012تا سال 

برداری، یا  حوزه آبریز این دریاچه در مرحله آماده بهره

 پایان مراحل طراحی بودند.
ی ها های اخیر، رویکرد اقتصادی به سیستم در دهه

محیط زیستی و اکولوژیکی جهت تبیین ارزش کارکرد 

این سیستم به عنوان کالا و خدمات طبیعی رشد 

های اقتصادی  چشمگیری داشته است. آگاهی از ارزش

های طبیعی در کنار منافع اقتصادی که  سیستم

کنند، از  های توسعه به جامعه تزریق می طرح

گیر باید از  ترین اطلاعاتی هستند که یک تصمیم ابتدائی

 (Fatahi, 2013ها مطلع باشد ) آن
های محیط زیستی در عرصه  اطلاع از خدمات سیستم

علم بر واقعیات و آگاهی از ارزش این خدمات در عرصه 

گیرد. از این رو، انسان در برای  گذاری قرار می ارزش

گیری ناگزیر از انتخاب بهترین کاربری از  بهترین تصمیم

گذاری  تلف طبیعیت برای ارزشهای مخ میان کاربری

های  آن است. عدم توجه علمی و درست به کاربری

مختلف یک اکوسیستم اغلب منجر به ناچیز نشان داده 

ها شده که  شدن ارزش اقتصادی بسیاری از این سیستم

تخریب و خسارات جبران ناپذیر محیط زیستی را به بار 

 (.Zebardast et al., 2011آورده است )

 

 فلوچارت تقسیم بندی ارزش کل -1شکل 

این مطالعه جهت تعیین ارزش اقتصادی یک سیستم 

های  برای ارزش  محیط زیستی به نام دریاچه ارومیه

نظریات مردم مورد غیرمصرفی، جهت آگاهی سازی، 

د گرفت. هرچند که ترجیح و نظر استفاده قرار خواه
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بعضی افراد از اهمیت بیشتری برخوردار است، اما چون 

گذاری خواست جامعه است، در تجزیه و  مبنای ارزش

ها قائل  های آن تحلیل تبعیض بین افراد و ترجیح

 (.Zebardast et al., 2011شود ) نمی
اقتصاددانان فقط به ارزش اقتصادی رو برخی  از این

های مصرفی  های محیط زیستی برای ارزش سیستم

های غیرمصرفی  معتقد هستند. به عبارت دیگر ارزش

کنند را دارای قابلیت به کار  که نمود بازاری پیدا نمی

دانند. به  های اقتصادی و مالی نمی بردن در تحلیل

ه های محیط زیستی ک همین ترتیب، برای سیستم

های مصرفی قابل توجهی نیستند، ارزش  دارای ارزش

شوند که عواقبی مانند استفاده  اقتصادی قایل نمی

ها را به بار  توجهی به محافظت از آن رویه و بی بی

 (. Fatahi, 2013آورد ) می
های مختلفی برای  در اقتصاد محیط زیست از روش

 شود. های زیست محیطی استفاده می گیری ارزش اندازه

ها به دو دسته کلی ترجیحات آشکار شده و  این روش

هایی  شوند. روش بندی می ترجیحات ابراز شده طبقه

ها بر ترجیحات آشکار شده است،  که مبنای آن

براساس رفتارهای و انتخاب وافعی افراد هستند، در 

حالی که ترجیحات ابراز شده براساس اظهارات افراد 

شرایط فرضی استوارند هایشان در یک  در مورد انتخاب

(Zebardast et al., 2011.) 
های  گذاری منابع طبیعی و سیستم دیدگاه ارزش

ها شناخت  محیطی از منظر اقتصاددانان و اکولوژیست

و فهم منافع محیط زیست و اکولوژیکی توسط 

ها، ارائه مسایل محیطی کشور به  انسان

ریزان، فراهم آوردن یک  گیرندگان و برنامه تصمیم

های اقتصادی و درآمدهای  ارتباط میان سیاست

طبیعی، سجش نقش و اهمین منابع طبیعی تعدیل و 

اصلاح مجموعه محاسبات تولید ناخالص داخلی و 

رویه منابع  برداری بی جلوگیری از تخریب و بهره

 (Fatahi, 2013طبیعی است. )
Louriero and Loomis (2017)  پایداری زمانی

تحت شرایط متغیر اقتصادی مورد  تمایل به پرداخت را

مطالعه قرار داده و نتیجه گرفت که بازه زمانی بعدی 

 2009پرسش در مورد تمایل به پرداخت نیز در سال 

تکرار شد که اسپانیا وارد رکود اقتصادی شدیدی شده 

ها، تمایل به پرداخت از  بود. براساس نتایج پرسشنامه

هش پیدا کرده یورور کا 27به  2006یورو در سال  60

تمایل مردم شهرهای  Wicker et al. (2017)بود. 

های المپیک  آلمان را در مورد میزبانی برگزاری بازی

تابستانی با روش ارزشگذاری مشروط مورد مطالعه قرار 

دار  و به ان نتیجه رسیدند که در جامعه وزن دادند.

یورویی  ۵1% مردم تمایل به پرداخت 26شده، 

یورو  100اند. این مقدار برای مردم شهر کل  داشته

بوده است. مجموع تمایل به پرداخت سراسری محاسبه 

شده ومردم آلمان به صورت تجمعی و به شکل مالیات 

ه است. میلیارد یورو برآورد شد 46سال،  ۵در 

Dupras  تمایل به پرداخت را (2017) و همکاران

بهبود شرایط زیست محیطی در مناطق کشاورزی با 

اندازها مورد مطالعه قرار  تاکید بر زیبا شدن چشم

دادند. در این تحقیق از روش ارزشگذاری مشروط برای 

سازی در کنار روش  مطالعه سناریوهای مختلف زیبایی

دیگر برای بهبود خدمات  انتخاب برای سناریوهای

 Yao (2017)محیط زیستی به کار برده شده است. 

ارزش زیبایی شناختی سیستم اکولوژیکی یک پارک 

و ارزشگذاری  AHPجنگلی در چین را با روش 

ها با ترکیب  مشروط مورد مطالعه قرار دادند. آن

های کمی و کیفی سعی کردند شاخصی برای  شاخص

برای  AHPآورند. از روش ارزیابی زیبایی به دست 

ارزیابی کیفی شاخص زیبایی کمک گرفته شده است. 

Zahroh (2017)  پارامترهایی که تمایل به پرداخت

بازدیدکننگان ساحل پانگانداران به روش ارزشگذاری 

دهد مورد بررسی قرار  مشروط را تحت تاثیر قرار می

داد. پارامترهای مورد بررسی در این تحقیق سن، 

 اند.  صیلات، سطح درآمد، ، تناوب بازدید بودهسطح تح
 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

خورشیدی، تراز آب  1394در اولین هفته از آبان 

متر اعلام شد که نسبت به  1270٫04دریاچه ارومیه 

سانتی متر کاهش  40خورشیدی،  1393آبان سال 

 (. Aghakouchak et al., 2015داد ) نشان می
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 نقشه دریاچه ارومیه پیش و پس از خشکی  -2شکل 

جمع آوری اطلاعات آماری از طریق تهیه و توزیع 

پرسشنامه بین افراد مختلف صورت گرفت. این  3۸4

سوال می باشد.  33پرسشنامه ها شامل پنج بخش و 

پرسشنامه ها اکثرا در استان های آذربایجان شرقی و 

آذربایجان غربی و بخشی از آن ها در تهران و تعداد 

د استان مرکزی و بسیار کمی در استان هایی مانن

سمنان توزیع شده اند. در بخش اول  پرسشنامه 

اطلاعاتی به منظور آگاه سازی افراد در مورد  دریاچه 

ارومیه و اهمیت آن اشاره شد. در بخش دوم سوالاتی 

درباره اطلاعات شخصی و وضعیت اقتصادی اجتماعی 

پاسخگو مطرح شد. در بخش سوم بخش که 

اهی افراد  در مورد سنجی است میزان آگ آگاهی

دریاچه ارومیه مورد پرسش قرار گرفت. در بخش 

چهارم پرسشنامه با ارایهی سوالاتی میزان حساسیت  

افراد نسبت به دریاچه ارومیه و اهمیت دریاچه و 

خشک شدن آن را سنجیده شد. در بخش پنجم نیز 

سوال سنجیده  6تمایل به پرداخت این در قالب 

 شود.  می
نفر  70ل نظرسنجی با سوال کردن از در مرحله او

هزار تومان را بعنوان مبلغ میانگین تعیین  10مبلغ 

شد، و به منظور تدقیق اطلاعات در پرسشنامه در مورد 

 هزار تومان نیز پرسش شد.  1۵هزار تومان و  ۵مبالغ 

اطلاعات به دست آمده نشان می دهد که متوسط سن 

، ۵0/3، متوسط تعداد خانوار 79/3۸پاسخ دهندگان 

هزار تومان و  920میلیون و  ۵میانگین درآمد کل 

 6۵0هزار و 1۵میانگین حداکثر تمایل به پرداخت 

 تومان می باشد. 
صورت   Eviews(10)برآورد مدل از طریق نرم افزار 

یا میزان تمایل به  WTPیق گرفت. در این تحق

پرداخت به عنوان متغیر وابسته و سایر پارامتر ها به 

 عنوان متغیر های مستقل در نظر گرفته شده اند. 
برای دستیابی به بهترین مدل تهیه رگرسیون به روش 

های مختلف مانند روش حداقل مربعات معمولی 

(OLS .روش پروبیت و روش لوجیت صورت گرفت ،)

ت بهترین نتیجه آماری را در بر داشت در روش لوجی

نتیجه به عنوان روش مدل سازی برای این تحقیق 

 انتخاب شد. 

 

از فرمول زیر  WTPبرای به دست آوردن مقدار 

 استفاده شده است: 
𝑴𝒆𝒂𝒏 𝑾𝑻𝑷 =

  𝜷𝟎 + (𝜮 𝜷𝟎𝑿𝟎 + ⋯ + 𝜷𝒏𝑿𝒏)  

−𝜷𝟏
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 خواهد بود:پس از قرار دادن مقادیر عددی، فرمول به شکل زیر 

 𝑴𝒆𝒂𝒏 𝑾𝑻𝑷 =

𝟐. 𝟓𝟗 + ((𝟎. 𝟐𝟏 ∗ 𝟏𝟎. 𝟎𝟐) + (𝟎. 𝟐𝟗 ∗ 𝟑. 𝟓𝟎) + (𝟏. 𝟔𝟎 ∗ 𝟏. 𝟏𝟓) +
(𝟎. 𝟕𝟓 ∗ 𝟎. 𝟓𝟎) + (𝟎. 𝟏𝟔 ∗ 𝟏𝟓. 𝟔𝟓) + (𝟎. 𝟎𝟎𝟎𝟏 ∗ 𝟓𝟗𝟐𝟎. 𝟏𝟖)

𝟎. 𝟐𝟏
= 𝟓𝟐. 𝟓𝟖 ∗ 𝟏𝟎𝟑 

𝑾𝑻𝑷 کل   = ∗ 𝑾𝑻𝑷 متوسط   تعداد بازدیدکنندگان از دریاچه

       

کل را بر اساس تعداد تردد وسایل نقلیه  WTPمقدار 

دوره زمانی روزهای عادی، ایام نوروز و روزهای  3

 2۵آید. در ایام نوروز )یعنی از  تابستان به دست می

میلیون تردد  6فروردین( حدود  1۵اسفند ماه تا 

میلیون تردد و در  36وسیله نقلیه، در تابستان حدود 

اقیمانده( حدود روز ب 10ماه و  4روز های عادی )

تردد در شعاع موثر دریاچه ثبت شده است. 2000

 

 WTP = (52.58*36)*109 = 1892.88*109 کل برای روزهای تابستان

 WTP = (52.58*6)*109= 315.48*109 کل برای روزهای نوروز

 WTP = (52.58*560)*106=29444.8*106 کل برای روزهای عادی

 1012*2.2378048 = مجموع  WTP کل 

 میلیون دلار( 60۵)تقریبا   604812108.1 = مجموع WTP کل به دلار آمریکا

میلیون دلار به دست  60۵کل حدود  WTP بنابراین

 آمده است. 

 نتايج

 (CVM Contingent گذاری مشروطروش ارزش

(Valuation Method  تخمین قیمت است  یروش

دهد. این رویکرد   که یک شخص برای یک کالا قرار می

خواهد که تمایل خود را برای پرداخت از مردم می

(WTP برای به دست آوردن یک کالای مشخص را )

ها را از رفتارهای  گزارش کنند به جای اینکه آن

مشاهده شده در بازارهای معمول استنباط کند. 

(Alberini & Cooper, 2000) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

هدف ارزیابی مشروط این است که تغییرات جبران 

شده یا معادل )هم ارز(  برای کالاهای مورد نظر را 

اندازه گیری کند. تغییرات جبران شده، معیار مناسب 

در زمانی است که فرد باید کالاهایی را خریداری کند، 

زیست. اگر فرد در معرض  حیطم بهبود کیفیت مانند

دسترسی به یک کالا باشد، تغییرات معادل عدم 

مناسب است چنان که یک سیاست پیشنهاد شده 

                   زیست شود.  تواند منجر به آسیب به محیط می

به عنوان مبلغی تعریف  WTPبه صورت رسمی، 

 شود که باید از درآمد شخصی گرفته شود:  می

 

(1) 𝑉(𝑦 − 𝑊𝑇𝑃. 𝑝. 𝑞1; 𝑍) = 𝑉(𝑦. 𝑝. 𝑞0; 𝑍) 
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V  ،نشان دهنده عملکرد غیرمستقیم سودy  ،درآمدp 

سطوح  q1و  q0یک بردار از قیمت های فرد است و 

    های یا کیفیت هستندجایگزین کالا یا شاخص

(q1> q0نشان می ،)  دهد کهq1  به بهبود کیفیت

زیست اشاره دارد(. آمادگی پذیرش برای یک  محیط

کالا مقدار پولی است که باید به فردی که از کیفیت بد 

زیست محیطی رنج می برد پرداخت شود تا مطلوبیت 

 آن مداوم باشد:  
(2) 𝑉(𝑦 + 𝑊𝑇𝐴. 𝑝. 𝑞0; 𝑍) = 𝑉(𝑦. 𝑝. 𝑞1; 𝑍) 

تن به یک (، مطلوبیت توانایی بس2( و )1در معادلات )

های فردی است که بر تجارت تاثیر  بردار از ویژگی

شود آن را بین درآمد و  گذارد و فرد آماده می می

زیست ایجاد کند. یک برآمد مهم  کیفیت محیط

به  WTAیا  WTP( این است که 2( و )1معادلات )

( q1و  q0( سطح ابتدایی و نهایی کالای مورد نظر )1)

( تمام قیمتهایی که 3دهندگان؛ ) پاسخ( درآمد 2؛ )

دهنده با آن مواجه است، از جمله کالاها یا  پاسخ

( سایر ویژگی های 4های جایگزین؛ و ) فعالیت

های  دهنده بستگی دارد. اعتبار داخلی پاسخ پاسخ

WTP توان با رنج  را میWTP ( بر متغیرهایi) - 

(iv و نشان داد که )WTP های قابل  با روش

اقتصادی همبستگی -نی با متغیرهای اجتماعیبی پیش

 (Alberini & Cooper, 2000دارد. )
 WTPرسانی در مورد  رویکرد گسترده برای اطلاع

فرمت به اصطلاح دوجانبه انتخاب  دهندگان،  پاسخ

است. یک سوال پرداخت انتخاب دوجانبه از 

ریال  Xپرسد که آیا او مایل است که  دهنده می پاسخ

دهنده  بابت خرید کالا بپردازد. عبارتی که مکرر با پاسخ

دهنده به نفع طرح  رود این است که آیا پاسخ بکار می

دهد اگر که تصویب این  یا سیاست پیشنهادی رأی می

)به صورت  دلار هزینه به خانوار تحمیل کند؟  Xطرح 

مالیات اضافی، قیمت های بالاتر محصولات و ...( فقط 

سخ ممکن به یک سوال پرداخت انتخاب دوجانبه دو پا

رای دادن "و  "رای دادن")یا  "نه"و  "بله"وجود دارد: 

دهندگان متنوع  در کل پاسخ X(. مبلغ دلار "بر علیه

شود.  است و معمولا قیمت پیشنهادی نامیده می

(Alberini & Cooper, 2000) 
هدف از سوال پرداخت این است که اطلاعات مربوط 

. برای مي آيددهنده را بدست  پاسخ WTPقدار به م

های  باید پاسخ WTPرسیدن به برآورد میانگین 

WTP  را از نظر آماری تحلیل کرد که توسطN 

ضرب شده است، اندازه جمعیت تحت تاثیر سیاست 

قرار گرفته   WTPپیشنهاد شده، برای تولید کل 

تواند با هزینه اجرای  می WTPاست. سپس کل 

رد مقایسه قرار گیرد تا تعیین شود که آیا سیاست مو

سود را گذرانده  -سیاست پیشنهادی، آزمون هزینه 

 (Alberini & Cooper, 2000است یا خیر. )
در صورتی که سوال پرداخت یک سوال باز پاسخ باشد، 

دهندگان به  گزارش شده توسط پاسخ WTPارقام 

تواند به طور متوسط برای تولید برآورد  سادگی می

 باشد: WTPمیانگین 
(3) 

𝑴𝑾𝑻𝑷 =
𝟏

𝒏
∑ 𝒚𝒊

𝒏

𝒊=𝟏

 

n  اندازه نمونه است و هرy  مقدارWTP  گزارش شده

 است.
ترین واریانس(  میانگین نمونه بهترین )یعنی پایین

برآورد جمعیت وقتی واقعی است که فقط اگر توزیع 

WTP  طبیعی باشد. با این حال، منطقی است فرض

کنیم که در بسیاری از مطالعات ارزیابی مشروط توزیع 

WTP  طبیعی نیست، توزیع نرمال به مقادیر منفی

اری از کالاهای مورد تواند برای بسی انجامد که می می

 بررسی در یک بررسی ارزیابی مشروط رد شود.
اگر توزیع جمعیت طبیعی نباشد، میانگین نمونه به 

عنوان یک روش معتبر برای تخمینی میانگین واقعی 

ماند، اما برآورد حداکثر احتمال  جمعیت باقی می

از لحاظ آماری کارآمدتر است. برآورد  WTPمیانگین 

میانگین با روش حداکثر احتمال، نیاز به توزیع برای 

WTP شود. به عنوان مثال، ممکن است  مشخص می

یک ویبول با  WTPبخواهید فرض کنیم که توزیع 

𝑭(𝒚)و  sو  qپارامترهای  = 𝟏 − 𝒆−(
𝒚

𝝈
)𝜽 cdf 
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 در این مورد به WTPاست. کارآیی برآورد میانگین 

 صورت زیر بدست می آید:
(4) �̂� ∙ Г(

𝟏

�̂�
+ 𝟏) 

برآورد حداکثر احتمال پارامترها  که در آن

 Alberini( تابع گاما است )•) Gدهد، و  را نشان می

& Cooper, 2000). 
سوالات پرداخت انتخابی دو جانبه معمولا نیاز به نوع 

دیگری از تجزیه و تحلیل آماری دارد که بر اساس این 

های فردی مایل به پرداخت  فرض است که اگر موقعیت

شخص باید   WTPباشند،  WTPمبلغ پیشنهاد 

بیشتر از پیشنهاد باشد. اگر فرد از پرداخت مبلغ اعلام 

ری کند مبلغ باید کمتر خوددا WTPشده نسبت به 

 WTPاز پیشنهاد باشد. در هر دو مورد، مقدار واقعی 

شود.  گیرنده به وضوح توسط محقق مشاهده نمی پاسخ

* تمایلی برای پرداخت نداشته  WTPاجازه دهید 

فرض شده است جایی  Fباشد که به دنبال توزیع 

را  Iیک بردار از پارامترها باشد، و یک شاخص که 

ارزش یک  "بله"دهد، که برای یک پاسخ  تشکیل می

گیرد. احتمال  را می "نه"برای پاسخ  0گیرد و  را می

( زمانی که ارزش پیشنهاد شده I = 1)یا  "بله"رعایت 

 دهندگان برابر است با: به پاسخ

 

(۵) 𝑷𝒓(𝑰𝒊 = 𝟏) = 𝐏𝐫(𝑾𝑻𝑷𝒊
∗ > 𝑩𝒊)

= 𝟏 − 𝑭(𝑩𝒊; 𝜽) 

( به I = 0)یا  "نه"در حالی که احتمال رعایت یک 

;F(Biسادگی  در  WTPاز  cdf, است، یعنی ,(

ارزش پیشنهاد شده ارزیابی شده است. عملکرد 

 احتمال ورود نمونه اینگونه است:

 

(6) 
∑[𝑰𝒊 ∙ 𝐥𝐨𝐠(𝟏 − 𝑭(𝑩𝒊; 𝜽)) + (𝟏 − 𝑰𝒊)

𝒏

𝒊=𝟏

∙ 𝒍𝒐𝒈𝑭(𝑩𝒊; 𝜽)] 

تابع توزیع  F(0) به طور نرمال توزیع شود، WTPاگر 

;𝑭(𝑩𝒕نرمال تجمعی طبیعی است و   𝜽) =

∅(𝒍𝒐𝒈𝑩𝒕; 𝝈 −
𝝁

𝝈
دهنده استاندارد  نشان  ∅که  جایی   (

CFD  ،معمولی است𝝁  به معنی میانگینWTP 

 WTPانحراف استاندارد توزیع است. اگر  𝛍است و  

توزیع نرمال لگاریتم را دنبال کند )و از این رو فقط 

جاییکه  و    برای مقادیر غیر منفی تعریف شده باشد(

 WTPمیانگین و انحراف استاندارد تبدیل لگاریتمی 

𝝁)برابر با  WTPو میانگین   هستند، + 𝟎. 𝟓𝝈𝟐). 

است. توزیع های دیگری نیز امکان پذیر است در 

 WTP فرض شده است که ،کارهای بسیار کاربردی

است جایی که  cdfیک منطق برابر با 

𝒁 =
𝛍

𝝈
− 𝑩/𝝈 ( به توزیع ۵پس از معادله)WTP 

دلخواه اختصاص یافته است، پارامترها را می توان به 

( برآورد کرد  6طور مستقیم با حداکثر کردن معادله )

(Alberini & Cooper, 2000). 
از توزیع نرمال یا منطقی پیروی کند،  WTPاگر 

تواند با استفاده از روش تخمینی پروبیت موجود در  می

و غیره تخمین  ۵های آماری مانند * بسیاری از بسته

زده شود. به طور خاص، یک رگرسیون پروبیت از 

)شاخص بله / نه(، بر روی یک متغیر  Iمتغیر وابسته 

سطح پیشنهاد ثابت و در یک متغیر مستقل که شامل 

مدل پروبیت به  جداشده از 𝒂شود.  شود، اجرا می می

است، در حالی  U/aدست آمده در این روش برابر با 

برابر  B که ضریب شیب
−𝟏

𝒔
 & Alberiniاست  )  

Cooper, 2000.) 
توان با استفاده از این  محدوده اطمینان را می

سازی و به ترتیب  اشتباهات استاندارد، یا مرتب

از هر   97,۵و  2,۵صعودی محاسبه کرد و درصد 

مجموعه را شناسایی کرد. )با فرض این که فاصله 

 & Alberiniدرصد است( ) 9۵اطمینان دلخواه 

Cooper, 2000.) 
اگر استنباط بر اساس یک سوال انتخابی دوجانبه اولیه 

باشد به دنبال آن یک سوال پیگیری انتخاب دوجانبه 

های  یک تابع احتمال بر اساس داده)رویکرد دو طرفه(، 

فاصله باید مشخص شود. برای نوشتن تابع احتمال، 

ابتدا باید توجه داشت که چهار جفت پاسخ احتمالی به 

سوالات پرداخت، ممکن است: )الف( بله بله؛ )ب( بله، 

خیر؛ )ج( خیر ، بله؛ و )د( خیر، خیر از آنجا که مقدار 

اولی برای کسانی ، بیشتر از B2پیشنهاد پیگیری، 
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به سوال پرداخت اولیه دادند  "بله"است که پاسخ 

دهندگانی که به سوال اولیه  )برای آن دسته از پاسخ

ها  تر است(، جفت اند پایین داده« خیر»پرداخت پاسخ 

کنند که در آن مقدار  فواصل زمانی را تعیین می

WTP شود.  دهندگان رو به افول فرض می پاسخ 

بیشتر از  "بله، بله"برای پاسخ  WTPبه طور خاص، 

B2  است؛ و بینB1  وB2  و  "بله، خیر"برای پاسخ

گیرد.  قرار می "خیر ، بله "برای پاسخ  B1و  B2بین 

خیر ، "برای پاسخ  B2کمتر از  WTPدر نهایت، 

 دهد: است. این عملکرد تابع احتمال ورود را می "خیر
(7) 

𝒍𝒐𝒈𝑳 = ∑ 𝐥𝐨𝐠 [𝑭(𝑾𝑻𝑷𝑯; 𝜽) − 𝑭(𝑾𝑻𝑷𝑳; 𝜽)]

𝒏

𝒊=𝟏

 

 

متغیر عددی در پرسشنامه مطرح شده بودند که  31

برخی از آن ها مانند مبلغ اجاره ماهانه به این علت که 

بیشتر افراد در منزل شخصی سکونت داشتند دارای 

کمبود اطلاعات زیاد بوده و مانع از اجرای مدل ها می 

دل حذف شدند، در نتیجه این متغیر ها قبل از تهیه م

شدند. همچنین برخی از متغیر ها مانند نوع پرداخت 

به علت یکسان بودن پاسخ ها دارای ضریب همبستگی 

بالایی بودند و بر نتیجه مدل اثر منفی داشته غیر قابل 

تفسیر بودند، بنابراین چنین متغیر هایی نیز حذف 

 شدند. 
( متغیر های معنی دار به همراه سطح 1در جدول )

 ی آن ها قرار داده شده اند. معنی دار

 

 متغیر های معنی دار  -1جدول 

 سطح معنی داری نام متغیر

 صفر قیمت پیشنهادی

 04/0 تعداد افراد خانوار

 04/0 وظیفه دولت/بازدیدکنندگان

 03/0 وضعیت تاهل

 صفر حداکثر تمایل به پرداخت

 00۸/0 دریاچهانتخاب بین کشاورزی و 

 001/0 درآمد کل

 

لازم به ذکر است که متغیرهایی که دارای مقادیر 

هستند از سطح معنی داری  0۵/0عددی کمتر از 

 مناسب برخوردارند. 

بنابراین معادله به دست آمده از این رگرسیون به شکل 

 زیر می باشد:

 

(7) 

 

WTP = C(1) + C(2)*AGE + C(3)*BP + C(4)*EDUCATION + C(5)*GENDER 

+ C(6)*HOUSEHOLDS + C(7)*IFNO1 + C(8)*IFNO2 + C(9)*MARITAL + 

C(10)*MAXPAY + C(11)*PREFERENCE1 + C(12)*TOTALINCOME + 

C(13)*NATIONALPARK + C(14)*DISTANCE + C(15)*DISEASE 
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تعداد پاسخ  2در جدول  WTPقبل از برآورد مقدار 

های مثبت به مقادیر پیشنهادی و همچنین درصد 

 پاسخ های مثبت را مشاهده شد. 

 

 های تحقیقبه صورت درصد منبع: یافته( BPبیان مقادیر پاسخ های مثبت به قیمت های پیشنهادی )   -2جدول 

 1۵000 10000 ۵000 قیمت پیشنهادی )تومان(

 12۸ 12۸ 12۸ مجموع

 4۵ 6۸ ۸1 بله

 %3۵ %۵3 %63 درصد بله

 

(  مشاهده شد که با افزایش قیمت 2در جدول )

پیشنهادی میزان تمایل به پرداخت کاهش پیدا می 

کند. به همین دلیل ضریب همبستگی این پارامتر 

 همواره عددی منفی می باشد. 

 

 بحث و نتیجه گیري

با توجه به وسعت عملکرد دریاچه ارومیه ارزشگذاری 

 WTPندازه گیری  و با ا  cvmآن به روش 

ارایه ی ارزش  صورت گرفت.هدف از این تحقیق 

غیر مصرفی )ارزش حفاظتی( می باشد.در این روش 

 متغیر بررسی شدند که عبارتند از : 31
سن، جنسیت، وضعبت تاهل، درآمد کل، تعداد افراد 

خانوار، وضعیت سکونت، آگاهی در مورد اینکه دریاچه 

رزی ارومیه پارک ملی است، انتخاب بین توسعه کشاو

و خشک شدن دریاچه، داشتن فعالیت محیط زیستی، 

 میزان تمایل به پرداخت و غیره .
برخی از این متغیرها مقدار عددی مشخصی را به خود 

به  1، که  ۵تا  1اختصاص دادند و برخی دیگر بین 

به معنی بیشترین حد از پارامتر  ۵معنی کمترین و 

جیت و است نمره دهی شدند. برآورد مدل به روش لو

انجام شد. پس از تحلیل   EVIEWS 10با نرم افزار 

نتایج مشاهده شد که به ازای هر واحد اقزایش قیمت 

درصد از میزان تمایل به پرداخت  21پیشنهادی 

کاسته می شود. برای تایین ارزش اقتصادی غیر 

میانگین WTP مصرفی دریاچه مقدار عددی 

میلیون  60۵و ارزش کل دریاچه حدودا  ۵۸/۵2*103

 دلار برآورد شد.
بین عوامل و متغیرهای بررسی شده قیمت پیشنهادی، 

حداکثر تمایل به پرداخت و درآمد کل  به ترتیب با 

بیشترین تاثیر را بر  001/0سطح معنی داری صفر و

 روی متغیر وابسته دارند.
قیمت پیشنهادی با میزان تمایل به پرداخت رابطه 

است که علامت  ضریب معکوس دارد و به همین دلیل 

همبستگی آن منفی می باشد.بنابراین هرچه قیمت 

پیشنهادی افزایش یابد میزان تمایل به پرداخت 

کاهش می یابد، یعنی در این تحقیق هرچه قیمت 

هزار تومان و  10هزار تومان به سمت  ۵پیشنهادی از 

هزار تومان برود تعداد افرادی که به مبلغ  1۵سپس 

مثبت می دهند کمتر پیشنهادی پاسخ 

رابطه   WTP میشود.همچنین میزان درآمد کل با

مستقیم دارد . بدیهی است که هرچه در آمد افراد 

یالاتر باشد میزان تمایل به پرداخت آنها بیشتر 

شود.نوع و میزان متغیر های مستقل بر متغیر وابسته 

در ابن تحقیق اینگونه به دست آمده است و ممکن 

است با جامعه آماری متفاوت نتیجه متفاوتی هم به 

در پرسشنامه سوالی به ابن  دست آید ، بعنوان مثال

عنوان مطرح است که فرد خود را در کدام دهک از 

تصور میکند.این پارامتر کاملا  10تا  1لحاظ مالی بین 
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جنبه ی نسبی داشته و در کنار وضعبت مالی به 

شرایط فکری و روانی فرد بستگی دارد بعنوان مثال 

میلیون تومان  3فردی ممکن است با درآمد ماهی 

 10، و فردی با درآمد ماهانه  6را در دهک خود 

میلیون تومان نیز خود را در همین دهک تصور کند و 

این بستگی به توقعات فرد و تصور نسبی وی از شرایط 

 مالی خودش دارد.
در تحقیق مشابهی توسط آزادی و همکاران در سال 

برای برآورد ارزش اقتصادی طاق بستان با  1393

ضریب برآورد شده مبلغ  CVMاستفاده از روش 

% و با علامت منفی و ضریب برآوردی 1پیشنهادی 

% با علامت مثبت معنی دار بود که ۵درآمد در سطح 

این نتایج کاملا مشابه نتایج تحقیق موجود می باشد. 

در این پژوهش مقدار تمایل به پرداخت 

به دست آمد. در تحقیق دیگری به  1،۸42،400،000

ارزش  1391و همکاران در سال نگارش جعفری نژاد 

وجودی تالاب بین المللی گمیشان به روش ارزش 

گذاری مشروط تعیین گردید. در نهایت با توجه 

شاخص های تأیید شده جهانی ارزش اقتصادی تالاب 

گمیشان در هکتار برای عملکردهای مختلف )کنترل 

سیلاب، تامین آب، زیستگاه گونه های بومی و مهاجر، 

د خام اولیه، تفرج و توریسم و ارزش تامین موا

 دلار تعیین شد. 1/201960002فرهنگی( 
بنابراین با توجه به نتایج تحقیقات مشابه و سوالات و 

فرضیه های تحقیق، قیمت پیشنهادی با میزان تمایل 

به پرداخت رابطه عکس و میزان درآمد با میزان تمایل 

جه به به پرداخت رابطه مستقیم دارد. همچنین با تو

جدول حاصل از مدل رگرسیونی تخمین زده شده در 

نرم افزار متوجه علامت منفی قبل از ضریب همبستگی 

مربوط به فاصله از دریاچه نیز می شویم که این امر 

می تواند بدین معنی باشد که هرچه فاصله محل 

سکونت فرد تا دریاچه بیشتر باشد میزان تمایل به 

 پرداخت کاهش می یابد. 
کشور ما متاسفانه به علت نبود منابع آموزشی و  در

فرهنگی کافی و دیدگاه منفعت طلبانه نسبت به منابع 

محیط زیستی ، برداشت از این منابع خارج از 

استاندارد های توسعه پایدار صورت می گیرد. در سال 

های اخیر به علت برداشت بی رویه از منابع آبی و عدم 

های مناسب برای حفظ  اتخاذ برنامه ها و خط مشی

دریاچه ارومیه، این پدیده ارزشمند ملی با بحران 

جدی رو به رو شده است. در این مدت طرح های 

متعددی برای احیای این دریاچه پیشنهاد شده اما 

هیچکدام برای مدت به اندازه کافی کارآمد نبوده که 

بتواند برای مدت طولانی این پدیده ملی را از بحران ها 

رات دور کند. شناخت ارزش های اقتصادی و خط

پدیده های محیط زیستی از جمله دریاچه ارومیه می 

تواند اهمیت زیاد این پدیده ها را برای مردم و 

مسئولین روشن سازد. نتایج قابل اتکای مدل های 

اقتصادی می تواند طی گذشت زمان دیدگاه مقطعی و 

گاهی دور منفعت جویانه افراد نسبت به منابع را به ن

اندیشانه و آگاهانه تبدیل کند. مدل هایی مانند 

CVM  به این دلیل که در نهایت عددی تقریبی برای

ارزش اقتصادی منابع محیط زیستی ارائه می کنند، 

می توانند در ذهن افراد ایده و بازه ای مشخص را برای 

اهمیت این منابع به تصویر بکشند، در نتیجه بسیار 

هند بود. اکثر مردم دارای این تفکر تاثیر گذار خوا

هستند که برنامه های محیط زیستی با توسعه اقتصاد 

و فعالیت های اقتصادی کشور در تضاد هستند، با 

کمک گرفتن از این مدل های اقتصادی می توان به 

صورت علمی توجیه کرد که محیط زیست نه تنها با 

صادی اقتصاد مغایرت ندارد بلکه منجر به پیشرفت اقت

به صورت پایدار خواهد شد. همچنین این مدل ها می 

توانند راهنمایی برای برآورد هزینه ها و تعیین جریمه 

ها و مالیات های مربوط به منابع محیط زیستی برای 

سازمان ها و مسئولین مربوطه باشند. بدین ترتیب در 

صورتی که برنامه ها و خط مشی های محیط زیستی 

نامه های آموزشی و آگاه سازی مناسب در کنار بر

عمومی با هدف احیای دریاچه ارومیه در نظر گرفته 

شده و پیگیری شوند می توان به نتیجه دادن این 

برنامه ها و بهره برداری پایدار از این منبع ملی 

 ارزشمند در آینده امیدوار بود. 
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Economical valuation of Urmia Lake for non-consumable values 

Kazemi, H. & Hejazi*, R.  

Islamic Azad University, North Tehran Branch, Faculty of Marine Science and Technology 

 

Abstract 

Renewable natural resources have had a fundamental role in economic and social development of 

societies during history. Increasing environmental disasters has also concerned economists as well 

as environmental specialists, and has made the experts at management level to realise the need for 

protection and sustainable use of natural resources. In this study, it was tried to determine the 

economical value of Urmia Lake, using Logit method which is based on people’s willingness to pay, 

by CVM method and WTP measurements. The main purpose of this study was to provide non-

consumable value (conservation value) of this lake. In this method, 31 variables were investigated. 

The estimation of the model was carried out using the Logit method with EVIEWS software (10). 

Analyzing the results indicated that the amount of willingness to pay for each unit price rise is 

decreased by 21%. Finally, the average value of WTP for non-consumable economic value of Urmia 

Lake was estimated to be 52.58x10
3
 and the total economic value of the lake was estimated to be 

$605 million. 

Key Words: Economic Valuation, Lake Urmia, Logit Method, Conservation Value, EVIEWS 10 

Software 
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