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 چکیده

 آن، آماری جامعه ای خودمهارگری بود. طرح این پژوهش، همبستگی وهدف این پژوهش بررسی روابط ساختاری بین رفتار اخلاقی و خرد با نقش واسطه

 رفتار هایسیاهه سبک و شدند ای انتخابچندمرحله ایخوشه بردارینفر به روش نمونه 370 بود. 1397 سال در تهران کاربردی علمی جامع دانشگاه دانشجویان

( را تکمیل کردند. برای تحلیل 2012 ،اشمیت، مالدون و پاندرز( و مقیاس خردمندی )2004)تانجنی، بامیستر و بون،  خودمهارگری (، مقیاس2017لو، اخلاقی )تقی
صورت مستقیم محوری اخلاقی بهمحوری اخلاقی و وظیفهها نشان داد که اثر خودمهارگری بر مردمیابی معادلات ساختاری استفاده شد. یافتهها از روش مدلداده

محوری، یم خرد نیز بر خودمهارگری مثبت معنادار بود ولی بر مردمصورت مستقیم و در جهت منفی بود. اثر مستقو در جهت مثبت و بر خودمحوری اخلاقی به
محوری اخلاقی تأثیر مثبت و بر محوری و وظیفهای خودمهارگری، بر مردممحوری اخلاقی معنادار نبود. اگرچه خرد از طریق نقش واسطهمحوری و خودوظیفه

بر  توان نتیجه گرفت که برای ترویج رفتار اخلاقی، بهتر استهارگری است. بنابراین میخودمحوری اخلاقی تأثیر منفی داشت که نشانگر اهمیت نقش خودم
 تأکید شود. یآموزشی و تیترب هایریزیی در برنامهخودمهارگرتقویت 

 خرد، خودمهارگری، رفتار اخلاقی: یدیکل هایواژه

Abstract 

he purpose of this study was to predict moral behavior based on wisdom with the mediating role of self-control. The study 

design was correlational and the statistical population included students of University of Applied Sciences and Technology 

in 2019 in Tehran. 370 students were selected by random cluster sampling method and completed Moral Behavior Questionnaire 

(Taqhiloo, 2017), Self-Control Questionnaire (Tangney, Baumeister & Boone, 2004) and Wisdom Questionnaire (Schmit, Muldoon, 

Pounders, 2012). For data analysis, structural equation modeling method was used. The results indicated that the self-control affects 

people-oriented and task- oriented moral behavior positively and self-centered moral behavior negatively. The direct effect of wisdom 

was also positive and significant on self-control while it was not significant on people-oriented, task-oriented and self-centered moral 

behavior, But through the mediating role of self-control, wisdom had a positive effect on people-oriented and task-oriented moral 

behavior and a negative effect on moral self-centeredness, indicating the importance of the role of self-control. Therefore, it can be 

concluded that in promoting moral behavior in educational planning, it is better to emphasize on improving self-control. 

Keywords: wisdom, self-control, moral behavior 
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 مقدمه

برای همه  2ارتقاء بهزیستی و شادابی اجتماعی ،1هدف اخلاق 

استانداردهای افراد،  هامروز(، اگرچه 2017لو، )تقی افراد جامعه است

رفتارهای خود برای گذشته  تری را نسبت بهقی متفاوتلااخ

ی، شرایطو چنین  های اخلاقیرعایت برخی ارزش. عدم اندهگزیدبر

به همین دلیل ؛ های زیادی را به وجود آورده استنگرانی

 این تبیین پی در مانند بسیاری از پژوهشگرانشناسان نیز روان

 رفتار یا غیراخلاقی اخلاقی هایشیوه افراد به که هستند مسئله

 4نادرستو  3درستخلاق راه ا (.9413اصانلو و خدامی، )کنند می

هایی از توصیف دارای شاخص 5اصول اخلاقی. دهدینشان مرا 

، درست یا 7منصفانه، 6انسانیتِ انسان، مانند خوب، بافضیلت

هنگامی که  (.2019است )المرز، تورن، پانو و لئوون،  8اخلاقی

شوند، فرد با هدف کسب سود و اصول اخلاقی نادیده گرفته می

امکان توجیه آن، بیشتر احتمال دارد تا به انجام رفتار غیراخلاقی 

ی به رفتار 9یاصطلاح رفتار اخلاق(. 1393وسوسه شود )احمدی، 

عموماً  ی،اخلاق یهنجارها مطابق با قضاوت کهشود گفته می

 یکه برخلاف هنجارها ییرفتارها یبراباشد و  شدهرفتهیپذ

مانند ) دنشویم یتلق یراخلاقیهستند و معمولاً غ یاخلاق

بالاتر  حداقل ای یقابل توجه زانیکه به م ییرفتارها( و گفتندروغ

طور و به( بودنصادقمانند )هستند  یاخلاق یاستانداردها یاز برخ

 گرفته در نظرنیز  (یراخلاقی)نه غ آیندمی حساببه یمعمول اخلاق

 (.2007و کرانیک،  )رینولد شودیم

وجود دارد که  نیهای گوناگواخلاق نظریه گیریشکل در مورد 

کنند. در نظریه هریک بر جنبه متفاوتی از اصول اخلاقی تأکید می

، 12وجدانگیری بر جنبه احساسی شکل 11فروید 10گریتحلیلانرو

رفتار خوب  زانندهیبرانگعنوان عوامل و گناه به 13ویژه همانندسازیبه

. بر اساس نظریه رفتارنگری، تقویت مثبت، علت داشتن دشویمتأکید 

نیز  14تحولیـاستانداردهای اخلاقی در افراد است. در نظریه شناختی

 یادگیری اجتماعی، بر و توانایی استدلال کودکان و در نظریه بر تفکر
                                                                                                                                                                              

1  . morality 

2. social vitality 

3. right 

4. wrong 

5. moral principles 

6. virtuous 

7. just 

8. ethical 

 الگو از گیریطریق تقویت و سرمشق ای که رفتار اخلاقی ازنحوه

های بررسی (.2001/1396شود )برک، شود، تأکید میآموخته می

نشانگر آن است که تحول اخلاقی در طول یک ردیف  15پیاژه

یابد و در هر مرحله، ساخت مشخص های شناختی تحول میساخت

، اخلاق پیاژهنظام اساس  بر 16کلبرگ(. 1390خود را دارد )کریمی، 

که  یاخلاقتبیین کرد و به توصیف سه سطح  17را با مفهوم عدالت

اخلاق  (ولسطح ادارای دو مرحله بودند پرداخت:  هرکدام

دو: مرحله گیری تنبیه و اطاعت، و یک: جهتمرحله ؛ 18عرفیپیش

سوم:  مرحله ؛19عرفیاخلاق  (سطح دومای؛ گیری هدف وسیلهجهت

گیری چهارم: جهتمرحله ، دختر خوب، و خوب گیری پسرجهت

پنجم: مرحله  ؛20عرفیپساخلاق سوم( سطح  نظم اجتماعی حفظ

اصول گیری ششم: جهتمرحله ، و گیری پیمان اجتماعیجهت

 افتهی اخلاق کاملاً تحول، مرحلهاین در که  فراگیر و جهانیاخلاقی 

در این  ازآنجاکه (.2001/1396)برک،  جنبه جهانی پیدا کرده است و

تری مورد تر و کلیای استانداردهای باثباتمراحل به نحو فزاینده

رفتار اخلاقی فرد نیز  توان انتظار داشت کهگیرد، میاستفاده قرار می

برخی از مراحل تحول  (.2000/1396کرین، شود ) ترباثبات جیتدربه

اخلاقی در نظریه کلبرگ، بر ارتباط بسیار نزدیک تحول اخلاقی با 

تحول شناختی که پایه تحول اخلاقی است، دلالت دارد و بیانگر آن 

و  21یاجتماع رشیپذ ی باتحول اخلاقایجاد زه یانگاست که 

مشارکت فعال افراد در  شود و لازمه آن،حاصل می 22شکوفاییخود

 از متفکران یاریبس(. 2017)ژانگ و ژائو،  است یفرهنگ اجتماع

 یاخلاق رفتار دانند؛ بنابراین،می23یاخلاق را فداکار یهدف اصل نیز

به  لیاست که با تماای فداکارانه یسطح، رفتارها نیتریعموم در

دوریس، ) شودیم ختهیبرانگ ،گرانیرفاه دو  یرفاه شخص جیترو

2012). 

را افراد ها، از ارزشی نظام عنوانبهاخلاق در روابط انسانی  

ای اجتماعی داشته و شهروندان شایسته تیکه مسئول سازدیم ملزم

 مشترکی ها منافع(. ارزش1393، عباسیی و هاشم، پورآرین) باشند

9. moral behavior 

10. psychoanalysis 

11. Freud, S. 

12. conscience 

13. identification 

14. cognitive-developmental 

theory 

15. Piaget, J. 

16. Kohlberg, L. 

17. Justice. 

18. preconventional 

19. conventional 

20. postconventional 

21. social acceptance 

22. self-realization 

23. sacrifice 

1. morality 

2. social vitality 

3. right 

4. wrong 

5. moral principles 

6. virtuous 

7. just 

8. ethical 

9. moral behavior 

10. psychoanalysis 

11. Freud, S. 

12. conscience 

13. identification 

14. cognitive-developmental theory 

15. Piaget, J. 

16. Kohlberg, L. 

17. Justice 

18. preconventional 

19. conventional 

20. postconventional 

21. social acceptance 

22. self-realization 

23. sacrifice 

 



 اکبر محمدی ،خدیجه ابوالمعالی منیر آزادمنش،

 

ن
روا

ی
س

شنا
 

ی:
حول

ت
 

ن
روا

ن
سا

شنا
 

ی
ران

ای
 ـ

 
ال

س
 

م/
ده

نز
شا

 
رة

ما
ش

 
63/  

هار
ب

 
13

99
 

323 

 مختلف، پیامدهای منافع نسبی ارزش بر آورند ومی وجود به را

گذارند می تأثیر محیط نسبت به متناوب هایواکنش و متضاد

. به اعتقاد (2009و پترووسکی، نقل از فراری  1998، 1)استرنبرگ

 های(، ارزیابی2009نقل از فراری و پترووسکی،  1990) 2لئون

 عنوانبه( مانند اخلاق) احتمالی رفتارهای و هااخلاقی، انگیزه

 نقل از کول، 1922) 3هال شوند.محسوب می خرد مهم عناصر

 و 4فردمنحصربه برجستگی عنوانبه را خردمندی مفهوم( 1984

نقل از اسعدی، امیری، مولوی و باقری  1959) 5اریکسون

 تحول مطلوبِ  پایانی نقطه عنوانبه را آن( 1392پرست، نوع

نقل از اسعدی و دیگران،  1960) 7یونگ است. کرده مطرح 6هویت

 درونی خود وجود ، کشف8در فردیت خردمندی را ( نیز منبع1392

 تعاریف 1980 سال دودح داند. ازمی متضاد تمایلات ترکیب و

 اشاره مهم آن نظریه سه به که شد ارائه خردمندی از تریجامع

است  9برلین خرد، انگاره خرد علمی بررسی پیشگامان از. شودمی

 یزندگ 11نیادیبن گراییعملدر  10یعنوان خبرگخرد را بهکه 

 ایمعنا است که خرد، جنبه نیبه ا یکند. اصطلاح خبرگیم فیتعر

تجربه  قیاست که معمولاً از طر ییهاو مهارت نیاز مضام زیمتما

تعادل بین معنای ایجاد  و خردمندی به آیندیدست مبه نیو تمر

 .(2011اشتادینگر و گلوک، ) نیروهای منطقی و شخصیت است

خرمائی،  و نقل از قربانی 1998) استرنبرگ 12خرد تعادل نظریه

را زیربنای خردمندی  14و دانش ضمنی 13نیز هوش موفق( 1395

 تجربه و هوش کاربرد معنای در خرد کند کهمی دهد و بیانقرار می

 سازگاری و علائق بین تعادل ایجاد با فرد و است هاارزش سایه در

 15آردلت بعدیسه همچنین در مدل. یابدمی دست آن به محیط، با

 ویژگی یک عنوانبه خرد نیز (1396نوقابی، نقل از کرد 2003)

 و 17، تأملی16شناختی بعد سه آن در که شودمی تعریف شخصیتی

 زمینه در متعددی آثار اند. امروزهشده یکپارچه یکدیگر با 18عاطفی

 مانند مرتبط ساختارهای دیگر با آن ارتباط و خرد کردن عملی

                                                                                                                                                                              
1. Sternberg, R. 

2. Leone, P. 

3. Stanley, H. 

4. individual salience 

5. Erikson, E. 

6. identity development 

7. Jung, C. 

8. individuation 

9. Berlin wisdom paradim 

 .(2005استرنبرگ و جوردن، )دارد  وجود اخلاق و هوش، شخصیت

 از ایمجموعه به را خرد ظهور، حال در اتفاقات از برخی

. دارند همبستگی سن پیشرفت با که کندمی منتسب هاییخصیصه

 ابعاد در بینش یا و معنوی، فروتنی، محبت و اخلاقی یکپارچگی

 هستند مرتبط خرد مفهوم با همه زندگی، روانی و ذهنی عملی،

 و ، رهبران(2011) بر اساس پژوهش شوارتز(. 1995استرنبرگ، )

 دقیق ابزار قوانین دو به نهادها فعالیتِ  بهبود برای گذارانسیاست

قادر به  تنهاییبه دارند که این دو نیاز هوشمندانه هایانگیزه و

 ویژگی شرایطی نیستند؛ بنابراین، به هر در انسانی تعاملات هدایت

 افراد شود.نامید می عملی خرد که است نیاز شخصیتی دیگری

 انجام را درست خصوص، عملبه موقعیت هر در عملی، خرد دارای

 نشان نیز (2001) اشتادینگر پازوپاتی و پژوهش نتایج. دهندمی

 رابطه مثبت خرد با مرتبط عملکرد با اخلاقی استدلال که دهدمی

 استدلال که کسانی میان در بالا بسیار خردِ بر مبتنی عملکرد و دارد

 در تنها سن همچنین افزایش. است دارند، بعید کمی بسیار اخلاقی

 سطح با دارند، اخلاقی استدلال از بالایی سطح که افرادی مورد

نتایج . است ارتباط در خرد به مربوط قضاوت و دانش از بالاتری

راد شمس، حشمت و فرامرزیی، رحمانیمحمدملکپژوهش 

اند دهد که عبارتمیرا نشان  در خردمندی ثرؤسه عامل م( 1396)

 و پژوهش دسی. 21یدوستو مردم 20یشمندیاند، 19یخودمحور: از

وجدان،  بین روابط هدف بررسی نیز که با (2017رودناندو )

، 23، مهربانی22مانند همدلی اخلاقی خرد با فضایل خودمهارگری و

 خرد کلی سطح شد، نشان داد انجام 26، احترام25، عدالت24تحمل

 ضعیف همبستگی ضریب و است متوسط دهندگانپاسخ میان در

رو، از این .دارد وجود خرد با و وجدان خودمهارگری بین داریمعنا و

برای مهار رفتار اخلاقی، عوامل دیگری مانند خودمهارگری و 

 طلبانهفرصت یکسب دستاوردهااز طرفی  وجدان نیز نقش دارند.

 ی در برخی افراد، منجر شوداخلاقریغ هایرفتارتواند به انجام می

10. expertise 

11. fundamental pragmatics 

12. balance theory of wisdom 

13. successful intelligence 

14  . tacit knowledge 

15. Ardelt, M. 

16. cognitive 

17. reflective 

18. affective 

19. self-centeredness 

20. thoughtful 

21. friendship people 

22. empathy 

23. kindness 

24. tolerance 

25. justice 

26  . respect 

1. Sternberg, R. 

2. Leone, P. 

3. Stanley, H. 

4. individual salience 

5. Erikson, E. 

6. identity development 

7. Jung, C. 

8. individuation 

9. Berlin wisdom paradim 

10. expertise 

11. fundamental pragmatics 

12. balance theory of wisdom 

13. successful intelligence 

14. tacit knowledge 

15. Ardelt, M. 

16. cognitive 

17. reflective 

18. affective 

19. self-centeredness 

20. thoughtful 

21. friendship people 

22. empathy 

23. kindness 

24. tolerance 

25. justice 

26. respect 
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و  6نتونی، م5پولند، 4، لویکی2001، 3بریف و 2داکریک، 1بوترام)

 یحتو  (2011نقل از جینو، اسچوئیتزر، مید و آریلی،  1997، 7دارشپ

 هاآنتوانند زمانی که خودمهارگری نیز می خوب تیندارای  افراد

را به نمایش بگذارند )المرز و  یاخلاقریرفتار غتضعیف شده است، 

 .(2019دیگران، 

ها، وسوسه برابر در مقاومت عنوان تواناییخودمهارگری، به 

 گرفتن برای نادیده یا خود رفتارهای و هاافکار، احساس تغییر

 دهدمی اجازه فرد و به است شده تعریف هاعادت و 8هابرانگیختگی

کند  تنظیم و پایش انتظارات، کردن برآورده برای را تا خود

و  9فردسنبر اساس نظریه خودمهارگری گات (.8201گیلبارت، )

(، افراد 2004از هایجین و ریکتس،  نقل 1990) 10هیراچی

منطقی در ارزیابی میان لذت بالقوه و درد بالقوه از یک  صورتبه

کنند و از اعمال دردناک را انتخاب می بخشلذتعمل، اعمال 

ی بسیاری بر نقش منابع خانوادگی، پژوهشکنند. شواهد اجتناب می

تأکید  شناسی خودمهارگریشناختی در علتفراخانوادگی و زیست

نیا و نقل از علیوردی 2010، 13و هوپ 12، واسک11اند )چاپلداشته

( نشان 2000و جولا ) بامیسترنتایج پژوهش (. 1390نژاد، صالح

 و هم 14یانطباق تیموفق دیکل هم، خودمهارگریدهد که می

، کندیقدرت عمل م کیعنوان به و است لتیمتمرکز بر رفتار با فض

 ،شودیم فعالتر است، با استراحت دوباره فیپس از اعمال فشار ضع

نیکولووا، لامبرتون و  پژوهش شود.یتر میمکرر قو نیو با تمر

به  یها به آسانتیموفقکه  زمانی دهد،نیز نشان می (2016هاوز )

که  یزمانبه  نسبت یشتریشوند، افراد خودمهارگری بیآورده م ادی

حال، نیدهند. باایاز خود نشان م ،دشوار است هاتیموفق یادآوری

های آن، باعث کاهش ، بدون توجه به سختیهاشکست یادآوری

 (2001شود. از نظر بامیستر و اکسلانس )می میل و رغبت

به  کند.می عمل کننده رفتار اخلاقیتقویت عنوانبه خودمهارگری

 را اخلاق هاست کهفضیلت عبارت دیگر، خودمهارگری افضل

در ایران نیز  .(2017دهد )دسی و رودناندو، می قرار تأثیر تحت

 رابطهبررسی  هدف با( 1389ی )بزرگجانی و عیرف پژوهش

شان داد که با ن مهارگریگیری مذهبی اسلامی و خودجهت
                                                                                                                                                                              

1 Botram, R. 

2  . Dukerick, J. 

3. Brief, A. 

4. Lewicki, R. 

5. Poland, T. 

ها افزایش آن مهارگریهای خودمذهبی افراد، نمره نمرهافزایش 

ی مهارگروانایی در خودرود، تو هرچه تقید به اخلاق بالاتر می یافته

 .یابدافزایش می

های متعددی در مورد های گذشته پژوهشاگرچه در سال 

خرد انجام شده است، اما نویسندگان، پژوهشی که در ایران در 

زمینه خرد و روابط آن با رفتار اخلاقی صورت گرفته باشد را 

ای خودمهارگری در ارتباط بین این نیافتند. بررسی نقش واسطه

تغیرها نیز از موارد جدید قابل پژوهش است و انجام م

تواند در فراهم آوردن دانش و هایی از این قبیل میپژوهش

شناخت لازم برای حفظ و تقویت رفتار اخلاقی در میان افراد 

سازی بسترهای مورد نیاز در این امر مهم، اثرگذار جامعه و زمینه

پژوهش روابط  باشد. با توجه به مطالب ذکر شده، در این

ی مهارگرای خودو خرد با نقش واسطه ساختاری رفتار اخلاقی

نشان داده  1. مدل مفهومی پژوهش در شکل بررسی شده است

 شده است.

 

 

 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 روش

جامعه پژوهش، دانشجویان  .همبستگی بود نوع از پژوهشاین  

بودند.  96-97دانشگاه جامع علمی کاربردی تهران در سال تحصیلی 

با  تواندیمیابی معادلات ساختاری ی مدلشناسروشحجم نمونه در 

(؛ بنابراین، 1397دست آید )هومن، برابر به ازای هر پارامتر به 15تا  5

درصد( و  5/49مرد ) 183 ،نفر 370برای انتخاب نمونه مورد نظر 

دانشجویان مراکز از  481/31 با میانگین سنیدرصد(  5/50زن ) 187

ای خوشه صورتبهبرداری روش نمونه. علمی کاربردی انتخاب شدند

6  . Minton, J. 

7. Sheppard, B. 

8. Impulses 

9  . Gottfredson, M. 

10. Hirschi, T. 

11  . Chapple, C. 

12  . Vaske, J. 

13. Hope, T. L. 

14  . adaptive success 

 خودمهارگری خرد

 محوری اخلاقیوظیفه

 محوری اخلاقیمردم

 
 خودمحوری اخلاقی

 

1. Botram, R. 

2. Dukerick, J. 

3. Brief, A. 

4. Lewicki, R. 

5. Poland, T. 

6. Minton, J. 

7. Sheppard, B. 

8. Impulses 

9. Gottfredson, M. 

10. Hirschi, T. 

11. Chapple, C. 

12. Vaske, J. 

13. Hope, T. L. 

14. adaptive success 
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ای بود. بدین صورت که ابتدا از بین مراکز این دانشگاه چندمرحله

های متفاوت تصادفی انتخاب شد. سپس از رشته صورتبهچند مرکز 

مرکز، چند کلاس و در هر کلاس تمام افراد مورد بررسی قرار در هر 

 ها پاسخ دادند.و به پرسشنامه گرفتند

(. این 2012، اشمیت، مالدون و پاندرز) 1خردمندیمقیاس  

، 2)تأملی و شش بعد دارد مادهّ 21دهی، مقیاس خودگزارش

های آن (، و ماده7ّو تجربه 6، تناقضی5، عملی4، تعاملی3گشودگی

شوند. نتایج محاسبه گذاری میای نمرهدرجهدر طیف لیکرت پنج

 8دیویدسونـآوری کانرمیزان همبستگی شش بعد با مقیاس تاب

 11های منفیهیجانزیرمقیاس ( و 2003، 10و دیویسون 9)کانر

، 14و لاویباند 13)لاویباند 12مقیاس افسردگی، اضطراب، تنیدگی

ی روایی همگرا و واگراتوسط سازندگان ابزار، نشانگر  (1995

روایی  (2012و دیگران ) شمیتهمچنین ا مطلوب مقیاس است.

 آلفایآن را با روش اعتبار ابزار را با روش تحلیل عاملی تأیید و 

، هاشمی و خبازی در ایران، اکبری. گزارش کردند 89/0کرونباخ 

های تحلیل جهت بررسی روایی مقیاس از روش( 1395)کناری 

استفاده از نیز با  مقیاساعتبار  .استفاده کردند تگیو همبس عاملی

و با استفاده از روش  80/0تا  71/0روش آلفای کرونباخ در دامنه 

 و دیگران، )اکبری دست آمدبه 78/0تا  71/0بازآزمایی در دامنه 

(، 1396بزرگی )رسولیان و دشتدر پژوهش (. همچنین 1395

 .محاسبه شد 76/0با روش آلفای کرونباخ  ابزار اعتبار

ی مقیاس هامؤلفهکرونباخ  در این پژوهش، ضرایب آلفای 

 .آمددست به 79/0تا  68/0دامنه خردمندی در 

(. این 2017لو، )تقی 15های رفتار اخلاقیسبک ههسیا 

 یمحورفهیوظ ،یرحومخود سبکو سه  مادهّ 30سیاهه دارای 

ی منطبق با نوع رفتار اخلاق نیتریاست. متعال یمحورو مردم

افراد توسط  نیاست. رفتار ا یاخلاق حوریممردم ،این سیاهه

 یکه اعمال را صرفاً بر مبنا شودیم مهار یدرون یهاآرمان

                                                                                                                                                                              
1. Wisdom Scale 

2. reflective experience 

3. openness 

4. interactive 

5. practical 

6. paradoxical 

7. experience 

8. Conner-Davidson Resilience 

Scale (CD-RISC) 

و تعارض  گرانینظر گرفتن واکنش ددربدون  ،هابودن آن درست

 ییبالا یمحورفهیکه وظ یفرادا. دهندیانجام م ،با قانون و نظم

 طبقها احترام گذاشته و به حقوق آن گرانیدارند در تعامل با د

عنوان مؤلفه سوم، به ،یاخلاق حوریمخود. کنندیقانون رفتار م

را نشان  یرفتار اخلاق سطح نیترنییو پا افتهیسطح رشدنا

خارج  یایدر تعامل با دناین افراد  ی. رفتار اخلاقدهدیم

مراجع  لهیوسبه هیخودمحورانه است و تنها به خاطر ترس از تنب

. کنندیم تیرا رعا گرانیو حقوق د کرده تیقدرت، از قانون تبع

ی این سیاهه، ضرایب سنجروانهای در بررسی ویژگی

و دیگران،  17)ببو 16حساسیت اخلاقیمقیاس همبستگی بین 

سیاهه  19شناسیو وظیفه 18جوییهای توافقو مؤلفه (1999

سبک  سه( با هر 1990و دیگران،  21)جان 20عاملی شخصیتپنج

و ضرایب آلفای کرونباخ  54/0تا  32/0رفتار اخلاقی در دامنه 

تا  73/0های سیاهه رفتار اخلاقی در دامنه از سبک هرکدام

دست آمد. همچنین اعتبار بازآزمایی ابزار در سه سبک به 79/0

، 53/0 بیترتی بهمحورو مردم یمحورفهیوظ ،یرحومخود

 (.2017لو، گزارش شد )تقی 48/0و  59/0

این  کرونباخ برای سه سبک در این پژوهش، ضرایب آلفای 

 دست آمد.به 72/0 و 88/0، 89/0ترتیب برابر سیاهه به

(. 2004)تانجنی، بامیستر و بون،  22مقیاس خودمهارگری 

اند از: است که عبارت اسیدو زیرمق مادهّ و 36این مقیاس دارای 

و  دریر .هیمهارگری اولخود، و بازدارنده ایکننده مهارگری منعخود

 و یبررس را اسیهر دو زیرمق یدرون ی( همسان2011دیگران )

مهارگری کننده و خودمنع خودمهارگریضریب آلفای کرونباخ 

بزرگی و رفیعی گزارش کردند. جان 86/0و  68/0 ترتیبرا به هیاول

را با روش  اعتبار مقیاس( 1394و خائفی،  کامنیریشنقل از  1389)

دست آوردند. در پژوهشی دیگر نیز ضرایب به 89/0آلفای کرونباخ 

 88/0ترتیب برابر بازآزمایی و آلفای کرونباخ برای کل مقیاس به

9. Connor, K. 

10. Davidson, J. 

11. negative emotions 

12. Depression, Anxiety, Stress 

Scales (DASS) 

13. Lovibond, P. F. 

14. Lovibond, S. H. 

15. Moral Behavior Styles 

Inventory 

16. Ethical Sensitivity Scale 

17. Bebeau, M. 

18. agreement  

19. conscientiousness 

20. five Big personality Factors 

Inventory (BFI) 

21. Jone, J. 

22. Self-Control Scale 

1. Wisdom Scale 

2. reflective experience 

3. openness 

4. interactive 

5. practical 

6. paradoxical 

7. experience 

8. Conner-Davidson Resilience 

Scale (CD-RISC) 

9. Connor, K. 

10. Davidson, J. 

11. negative emotions 

12. Depression, Anxiety, Stress 

Scales (DASS) 

13. Lovibond, P. F. 

14. Lovibond, S. H. 

15. Moral Behavior Styles 

Inventory 

16. Ethical Sensitivity Scale 

17. Bebeau, M. 

18. agreement  

19. conscientiousness 

20. five Big personality Factors 

Inventory (BFI) 

21. Jone, J. 

22. Self-Control Scale 

 



 ای خودمهارگریروابط ساختاری بین خرد و رفتار اخلاقی: نقش واسطه
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قابابایی، مرادی و آهمتی علمدارلو،  دست آمد )خانزاده،به 80/0و 

 (.1390رضایی، 

منظور ارزیابی ساختار عاملی مقیاس در این پژوهش به 

ی انجام شد. با توجه به دییتأخودمهارگری، تحلیل عاملی 

ی امؤلفهی برازندگی ضعیف برای مدل پنجهاشاخصحصول 

مقیاس خودمهارگری، تحلیل عاملی اکتشافی برای استخراج 

نشان  کار گرفته شد. نتایجی منطبق با فرهنگ ایرانی بههامؤلفه

 2و شاخص بارتلت 793/0برابر با  1اولیکنـمیرـداد شاخص کیسر

، 2، 630=df=70/2961)به لحاض آماری معنادار است 

001/0P< ،ویژه بزرگتر از مؤلفه با ارزش  11(. در این تحلیل

درصد از واریانس کل را تبیین  57 باًیتقریک استخراج شد که 

ها به ، با تثبیت تعداد مؤلفه3آزمون اسکری بر اساس. کردیم

ی اول تا چهاردهم، مؤلفه هامادّهمادّه حذف و  14، تعداد 2عدد 

وچهارم، مؤلفه دوم را شکل ی پانزدهم تا بیستهامادّهاول و 

، مؤلفه اول هامادّهکه در ادامه متناسب با اشتراک معانی  اندداده

شد. افزون  یگذارنام 4مهار برانگیختگی و مؤلفه دوم قدرت من

بر آن، ارزش ویژه برای مؤلفه مهار برانگیختگی و قدرت من 

ها در تبیین و سهم هر یک از آن 96/2و  61/4ترتیب برابر به

دست آمد. به 33/12و  20/19ترتیب برابر واریانس کل به

ضرایب آلفای کرونباخ دو مؤلفه مهار برانگیختگی و قدرت من 

 دست آمد.به 75/0و  81/0ترتیب برابر با نیز به

ها از آزمون همبستگی و معادلات ساختاری برای تحلیل داده 

 استفاده شد.

 هایافته

ضرایب همبستگی بین میانگین، انحراف استاندارد و  1جدول  

متغیرهای خرد )شامل ابعاد تجربی، عملی، تناقضی، گشودگی، 

های برانگیختگی و ی، و تعاملی(، خودمهارگری )شامل مؤلفهتأمل

محوری، های مردمقدرت من( و رفتار اخلاقی )شامل مؤلفه

 .دهدیممحوری، و خودمحوری( را نشان وظیفه

 
 1جدول 

 میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          - 30/4 00/19 بعد تجربیـ. خرد1

         - 54/0** 37/4 95/18 بعد عملیـ. خرد2

        - 38/0** 45/0** 84/2 47/10 بعد تناقضیـ. خرد3

       - 28/0** 49/0** 51/0** 28/3 41/11 بعد گشودگیـ. خرد4

      - 48/0** 36/0** 51/0** 48/0** 05/3 94/10 یتأملبعد ـ. خرد5

     - 45/0** 36/0** 34/0** 41/0** 36/0** 96/1 10/7 بعد تعاملیـ. خرد6

    - 11/0* 05/0 34/0** 03/0 19/0** 01/0 15/9 26/49 مهار برانگیختگیـ. خودمهارگری7

   - 22/0** 17/0** 11/0* 03/0 19/0** 30/0** 16/0** 67/6 88/33 قدرت منـ. خودمهارگری8

  - 23/0** 14/0** 16/0** 13/0** 19/0** 17/0** 26/0** 23/0** 67/12 65/45 محوریمؤلفه وظیفهـ. رفتار اخلاقی9

 - 27/0** 35/0** 14/0** 17/0** 15/0** 17/0** 18/0** 23/0** 25/0** 99/7 22/41 محوریمؤلفه مردمـ. رفتار اخلاقی10

 -33/0** -36/0** -32/0** -34/0** -26/0** -17/0** -18/0** -23/0** -37/0** -28/0** 72/3 45/13 مؤلفه خودمحوریـ. رفتار اخلاقی11

**P< 10/0  *P< 50/0  

 

دهد که همه ابعاد خرد با مؤلفه خودمحوری نشان می 1جدول  

( و با دو مؤلفه دیگر رفتار P<01/0اخلاقی رابطه منفی معنادار )

                                                                                                                                                                              
1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

2. Bartlett's sphericity 

( دارند. همچنین هر دو مؤلفه P<01/0اخلاقی رابطه مثبت معنادار )

خودمهارگری )مهار برانگیختگی و قدرت من( با مؤلفه خودمحوری 

3. Scar Test 

4. ego power 

1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

2. Bartlett's sphericity 

3. Scar Test 4. ego power 
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( P<01/0صورت منفی )اخلاقی و دو مؤلفه دیگر رفتار اخلاقی به

کشیدگی  واسطه مقادیرها بهبودن توزیع دادههمبسته بودند. نرمال

تورم واسطه مقادیر عامل خطی بودن بهو چولگی، و مفروضه هم

بین بررسی شد. دامنه و ضریب تحمل متغیرهای پیش 1واریانس

 20/1و تورم واریانس از  83/0تا  53/0ضریب تحمل با مقادیری از 

بودن و های نرمالمفروضهدست آمد که نتایج نشان داد به 89/1تا 

تحلیل  .پژوهش برقرار است هایدادهبودن در بین  خطیهم

نیز بیانگر برقراری مفروضه  2هلنوبایساطلاعات مربوط به فاصله م

ها بود. همچنین مفروضه بودن توزیع چندمتغیری در بین دادهنرمال

های ها از طریق بررسی نمودار پراکندگی واریانسهمگنی واریانس

 بررسی شد. 3استانداردشده خطاها

مطابق انتظار، شاخص مجذور خی از برازشِ قابل قبولِ مدل  

های دیگر برازندگی اما شاخص ها حمایت نکرد،دادهگیری با اندازه

 ها قابل قبول بودند.گیری با دادهبرای ارزیابی برازش مدل اندازه

، شاخص 31/3مقادیر شاخص مجذور خی بر درجه آزادی 

 ، شاخص961/0 5، شاخص برازندگی939/0 4برازندگی تطبیقی

 7طای تقریبخدوم واریانس ریشه و  927/0 6یافتهبرازندگی تعدیل

بارهای عاملی استاندارد، خطای  2دست آمد. جدول به 78/0

ی متغیرهای نشانگرهااستاندارد و نسبت بحرانی را برای هر یک از 

 دهد.مکنون خرد و خودمهارگری نشان می

 

 2جدول 

 گیری پژوهش در تحلیل عاملی تأییدیپارامترهای مدل اندازه

 Β SE T گرنشانـمتغیر مکنون

 97/18** 039/0 740/0 بعد تجربیـخرد

 59/17** 042/0 739/0 بعد عملیـخرد

 03/12 ** 045/0 540/0 بعد تناقضیـخرد

 62/17** 037/0 652/0 بعد گشودگیـخرد

 20/17** 041/0 704/0 بعد تأملیـخرد

 47/11** 048/0 551/0 بعد تعاملیـخرد

 76/4** 078/0 372/0 قدرت من –خودمهارگری 

 09/4** 196/0 802/0 مهار برانگیختگی –خودمهارگری 

**P < 10/0  

                                                                                                                                                                              
1. VIF 

2. Mahalanobis distance (D)  

3. standardized residuals 

های برازندگی مدل ساختاری ارزیابی شد )شکل در ادامه، شاخص 

صورت (. در مدل ساختاری پژوهش فرض بر این بود که خرد هم به1

های رفتار اخلاقی تأثیر مستقیم و هم از طریق خودمهارگری بر مؤلفه

داد که مدل با  های برازندگی مدل نشانارزیابی شاخصدارد. 

، 2=74/100دارد )برازش مطلوب  شدهیگردآورهای داده

938/0=CFI ،954/0=GFI ،924/0=AGFI  062/0و=RMSEA .)

های گیری شد که مدل علیّ مبتنی بر تبیین مؤلفهبدین ترتیب نتیجه

ها، برازش قابل رفتار اخلاقی بر اساس خرد و خودمهارگری با داده

ضرایب مسیر کل، مستقیم و غیرمستقیم بین  3قبول دارد. جدول 

 .دهدیممتغیرهای پژوهش را نشان 
 
 3جدول 

 بین متغیرهای پژوهش در مدل پژوهش میرمستقیغضرایب مسیر کل، مستقیم و 

 B S.E Β T 

 16/5** 473/0 207/0 068/1 مردم محوری خودمهارگری

 96/3** 426/0 385/0 526/1 وظیفه محوری خودمهارگری

 50/3** -616/0 185/0 -648/0 خودمحوری خودمهارگری

 23/3** 443/0 152/0 491/0 خودمهارگری خرد

 ضریب مسیر مستقیم خرد

 مردم محوری
253/0 228/0 101/0 11/1 

 ضریب مسیر مستقیم خرد

 وظیفه محوری
462/0 381/0 117/0 21/1 

 ضریب مسیر مستقیم خرد

 خودمحوری
149/0- 108/0 128/0 38/1 

 ضریب مسیر غیرمستقیم خرد

 مردم محوری
524/0 192/0 210/0 **78/2 

 ضریب مسیر غیرمستقیم خرد

 وظیفه محوری
749/0 284/0 189/0 **63/2 

 ضریب مسیر غیرمستقیم خرد

 خودمحوری
318/0- 097/0 273/0- **27/3 

 ضریب مسیر کل مستقیم خرد

 مردم محوری
777/0 156/0 311/0 **98/4 

 ضریب مسیر کل مستقیم خرد

 وظیفه محوری
211/1 264/0 305/0 **59/4 

 ضریب مسیر کل مستقیم خرد

 خودمحوری
467/0- 083/0 401/0- **62/5 

**P < 10/0  *P < 50/0  

4. Comparative Fit Index (CFI) 

5. Goodness of Fit Index (GFI) 

6. Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI) 

7  . Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) 

1. VIF 

2. Mahalanobis distance (D)  

3. standardized residuals 

4. Comparative Fit Index (CFI) 

5. Goodness of Fit Index (GFI) 

6. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

7. Root Mean Square Error 

of Approximation (RMSEA) 

 



 ای خودمهارگریروابط ساختاری بین خرد و رفتار اخلاقی: نقش واسطه
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محوری خرد بر مؤلفه مردم، اثر کل 3نتایج جدول  بر اساس 

محوری اخلاقی ( و مؤلفه وظیفهP ،311/0=β<01/0اخلاقی )

(01/0>P ،305/0=β مثبت معنادار است اما بر مؤلفه )

 ( منفی معنادار است.P ،401/0-=β<01/0اخلاقی ) محوریخود

اخلاقی محوری بر مؤلفه مردمخودمهارگری  اثر کلهمچنین 

(01/0>P ،473/0=βو بر مؤلفه وظیفه )اخلاقی  محوری

(01/0>P ،426/0=β مثبت معنادار اما اثر کل خودمهارگری بر )

منفی معنادار  (P ،616/0-=β<01/0مؤلفه خودمحوری اخلاقی )

محور است. اثر غیرمستقیم خرد بر مؤلفه رفتار اخلاقی مردم

(01/0>P ،210/0=β و بر مؤلفه رفتار )محور اخلاقی وظیفه

(01/0>P ،189/0=β مثبت معنادار و بر مؤلفه رفتار اخلاقی )

این  ( منفی معنادار است. برP ،273/0-=β<01/0خودمحور )

دریافت که خودمهارگری، رابطه بین خرد با توان می اساس

صورت محور را بهمحور و وظیفههای رفتار اخلاقی مردممؤلفه

ین خرد و مؤلفه رفتار اخلاقی خودمحور مثبت معنادار و رابطه ب

روابط ساختاری  2. شکل کندیم یگرواسطه یمنفصورت را به

های رفتار اخلاقی را نشان خودمهارگری و مؤلفهو  خردبین 

 .دهدیم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های رفتار اخلاقی. مدل ساختاری پژوهش در تبیین رابطه بین خرد، خودمهارگری و مؤلفه2شکل 

 

 بحث

روابط ساختاری خرد و رفتار  یینتعاین پژوهش با هدف  

های یافتهای خودمهارگری انجام شد. اخلاقی با نقش واسطه

 رفتار هایخرد، بر مؤلفه که داد نشان حاصل از این پژوهش

 رفتار مؤلفه و بر مثبت محور، اثروظیفه و محورمردم اخلاقی

 بر خرد مستقیم اثر گذارد امامی اثر منفی خودمحور اخلاقی

. نیست معنادار اخلاقی خودمحوری و محوریمحوری، وظیفهمردم

 که( 1396)دیگران  و محمدیملک پژوهش نتایج با یافته این

. است ناهمسو است، ارتباط در دوستیمردم با خرد کندمی بیان

 گریواسطه طریق از داد که خردنتایج پژوهش نشان  حال،بااین

 صورتبه اخلاقی محوریوظیفه و محوریخودمهارگری، بر مردم

گذارد. به تأثیر می منفی صورتبه اخلاقی محوریبر خود و مثبت

 رفتار هایمؤلفه و در رابطه بین خرد عبارت دیگر، خودمهارگری

نتایج این یافته با  ای دارد.واسطه دانشجویان، نقش در اخلاقی

28/0 

24/0 

47/0 20/0 
7 e 

8 e 

 یگشودگبعد 

 خودقدرت 

 کنترل تکانه

9 e 

 خودمهارگری

 خرد

1 e 

2 e 

3 e 

4 e 

5 e 

6 e 

 بعد تجربی

 یعد عملب

 یناقضبعد ت

 بعد تجربی

 یعاملبعد ت

10 e 

11 e 

12 e 

 مداریرفتار اخلاقی وظیفه

 مداریرفتار اخلاقی مردم

 رفتار اخلاقی خودمداری

55/0 

55/0 

29/0 

43/0 

48/0 

30/0 

74/0 

74/0 

54/0 

66/0 

69/0 

55/0 

28/0 

16/0 

40/0 

53/0 

**44/0 

**34/0 

**74/0 

**62/0 

12/0 

10/0 

13/0 



 اکبر محمدی ،خدیجه ابوالمعالی منیر آزادمنش،
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، (2001)اشتادینگر  ، پازوپاتی و(2000)جولا  و بامیستر پژوهش

 و محمدیملک و (2011)شوارتز  ،(1389)رفیعی  و بزرگیجان

 پژوهش از آمده دستبه هاییافته و با ، همسو(1396)دیگران 

 ناهمسو است. (2017)رودناندو  و دسی

شامل طور که پیشتر اشاره شد، رفتار اخلاقی همان 

است. محوری مردممحوری و ، وظیفهدمحوریهای خومؤلفه

در تعامل با دیگران به  بالایی دارندمحوری افرادی که وظیفه

لو، کنند )تقیگذارند و طبق قانون رفتار میها احترام میحقوق آن

عرفی  توان گفت که این افراد منطبق بر سطح(. درواقع می2017

ویژه مرحله چهارم تحول به)سطح دوم( تحول اخلاقی کلبرگ، 

 نظم و اقتدار حفظ گیریکنند که بر جهتاخلاق، عمل می

از قوانین،  به اطاعت مرحله این افراد در .تمرکز دارد اجتماعی

اهمیت  دهند، زیرامی اهمیت اجتماعی مقررات و دیکتاتوری

است )ژانگ و ژائو،  کارآمد جامعه یک راستای حفظ در هاآن

توان همسو با نظر کلبرگ چنین بیان کرد بنابراین می(؛ 2017

محوری اخلاقی، بر اساس نظم و قانون که فرد دارای وظیفه

داند کند چراکه انجام رفتار اخلاقی را وظیفه خود میرفتار می

(. لازمه انجام این رفتار، رسیدن به سطحی 2001/1396)برک، 

رحله چهارم محقق از تفکر و رشد اخلاقی است که با ورود به م

 اخلاقی درک ترعالی سطح در اخلاقی رفتار و شود، زیرا تفکرمی

 اخلاقی، رفتار تر شدن تفکرشوند و با پختهمی ترنزدیک همبه

ترین نوع رفتار متعالی .شودمی نمایش گذاشته به اخلاقی

توان آن را با سطح سوم تحول اخلاقی کلبرگ میکه اخلاقی 

در رفتار  افرادی کهمحوری اخلاقی است. ، مردممقایسه کرد

انتظار پاداش ندارند، ، بوده دوستنوع هستند، محورمردم اخلاقی

کمک به دیگران  دراحساس لذتی که  ورضایت و به دلیل کسب 

های توسط آرمان این افرادکنند. رفتار وجود دارد، کمک می

بودن شود که اعمال را صرفاً بر مبنای درست درونی مهار می

ها بدون در نظر گرفتن واکنش دیگران و تعارض با قانون و آن

 اخلاقی تحول ترعالی مرحله به که دهند. این افرادنظم انجام می

 و رسانییاری مانند ایدوستانهنوع اقدامات به اغلب اند،رسیده

برک، )هستند  ترشریف و درستکارتر و پردازندمی مشارکت

نشانگر تحول شناختی فرد است و نتایج ؛ این امر (2001/1396

عنوان خودمحوری اخلاقی به کند.این پژوهش نیز آن را تأیید می

رفتار اخلاقی را  ترین نوعمؤلفه سوم، سطح رشدنایافته و پایین

ها در تعامل با دنیای دهد. افرادی که رفتار اخلاقی آننشان می

سطح دوم  خارج خودمحورانه است، به لحاظ تحول اخلاقی در

وسیله دیدگاه کلبرگ قرار دارند و تنها به خاطر ترس از تنبیه به

و حقوق دیگران را رعایت مراجع قدرت، از قانون تبعیت کرده 

 مراحل در اخلاقی رفتار به اعتقاد کلبرگ، (.2017لو، کنند )تقیمی

. است پذیرترمسئولیت و تربینیپیش بیشتر، قابل ثبات بالاتر دارای

 توانمی مرحله چهارم است از گذر حال در فردی وقتی مثال، برای

 در که فردی به نسبت تدریجبه او اخلاقی رفتار که داشت انتظار

 این بر(. 2000/1396کرین، )شود  ترباثبات دارد، قرار مرحله سوم

 اخلاقی شناختیِ بیشتر، رفتار تحول افراد با یا خردمند افراد اساس،

 .دهندمی نشان خود از بالاتری سطح

ای خودمهارگری و رابطه منفی خرد با نقش واسطهدر تبیین  

سو طبق توان گفت، از یکمؤلفه رفتار اخلاقی خودمحور می

یکی از اصول اساسی نظریه کلبرگ، تحول اخلاقی ارتباط بسیار 

که تحول شناختی، پایه طورینزدیکی با تحول شناختی دارد، به

 تواندنمی اخلاقی ی است؛ بنابراین، تحولو بنیان تحول اخلاق

از سوی (. 2017رود )ژانگ و ژائو،  فراتر شناختی تحول سطح از

، های خردی طبق نظریهافراد دارای نمره بالا در خردمنددیگر، 

های مثبت افرادی هستند که نسبت به دیگران رفتارها و هیجان

( 1990( و نگران دیگران )استرنبرگ، 2003دارند )آردلت، 

های انسانی هستند. این رفتارها بیانگر توجه این افراد به ارزش

گنجد ای است که در حیطه اخلاق میو رفتارهای انسان دوستانه

 .(2001/1396)برک، 

 ،خردتوان نتیجه گرفت که میموجود،  نظریاته با نگاهی ب 

زیرا  ،باید در عمل فرد دیده شودو یکپارچگی در فکر و عمل است 

 زندگی بافت در آن شدن ظاهر خردمندی، برای اساسی شرط

ممکن است رفتارهای فرد در با وجود این،  است. فرد واقعی

مختلف از نظر درجه خردمندی با یکدیگر متفاوت  هایموقعیت

(. همچنین تحول شناختی نیز شرط لازم 1396)کردنوقابی،  باشد

دست آمده، بر اساس نتایج بهبرای رفتار اخلاقی است؛ بنابراین 

کننده رفتار، ساز و تقویتعنوان یک فعالتواند بهخودمهارگری می

متغیر اثرگذار بر رفتار، عنوان یک کند و به اثر خرد را بیشتر

 بازدارنده انجام رفتارهای غیراخلاقی در فرد باشد.
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دهی استفاده ینکه در این پژوهش از ابزار خودگزارشابا توجه به  

شده است، ممکن است سوگیری مطلوبیت اجتماعی بر پاسخ 

شود یمرو، پیشنهاد اثر داشته باشد. از این کنندگانشرکت

ی کیفی نیز برای هاروشاحبه بالینی و های آتی از مصپژوهش

کنندگان بهره بگیرند. ی شرکتهاپاسخافزایش میزان دقت در 

شود های این پژوهش پیشنهاد مییافته بر اساسهمچنین 

ارتقاء رفتارهای  منظوربهشناسان تربیتی و مشاوران تحصیلی روان

ها آموزان، به تقویت خودمهارگری و تحول خرد آناخلاقی در دانش

شود نیز توصیه می هاخانوادهبپردازند. همچنین در قلمرو آموزش، به 

و های تحول خودمهارگری و تقویت آن، و خردمندی در زمینه

یی تنظیم و هابرنامهی آن با توجه به فرهنگ جامعه، سازمفهوم

 ن کنند.تدوی

 منابع

ی. راخلاقیرفتار غ هیتوج یی: تواناییو ناراستگو تیخلاق(. 1393. )ای، احمد

 .31- 41(، 41)11شناسان ایرانی، شناسی تحولی: روانفصلنامه روان

 معرفی(. 1392) .، خپرستنوع امیری، ش.، مولوی، ح. و باقری اسعدی، س.،

 دو. آن آموزشیو کاربردهای شناسی روان در خردمندی مفهوم

 .1- 28(، 8)2آموزشی،  نوین رویکردهای پژوهشی علمی فصلنامه

طراحی مدل رفتار اخلاقی کارکنان با  (.1394. )س، خدامی، ب. و اصانلو

 علوم در اخلاق فصلنامه. اخلاقی سازمان یهاتأکید بر نقش ارزش

 .95- 105 (،1)10 فنّاوری، و

های یژگیو(. بررسی 1395. )می کناری، خباز. و سی، هاشمی، ع.، اکبر

 ،شناسی مثبتروان نامهپژوهشی پرسشنامه خردمندی. سنجروان

2(2) ،34 -19. 

 یریگنقش جهت(. 1393. )ن، ماشینچی عباسیو  .ت، هاشمی.، ا، پورآرین

. معنویت اجتماعی بر رفتار اخلاقی با توجه به نقش میانجی

 .111- 124 ،(3)9 ،اجتماعیپژوهشی شناخت ـدوفصلنامه علمی

(. ترجمه ی. اول لدج)ی از لقاح تا کودک: رشد شناسیروان (1396. )ل، برک

 (.2001)تاریخ انتشار اثر اصلی،  نشر ارسبارانسیدمحمدی. تهران: 

. ص، رضایی.، مرادی، ح. و ح ی،آقابابای.، همتی علمدارلو، ق .،ع، خانزاده

ع از طریق انوا بینی ظرفیت خودمهارگریپیش (.1390)

 پژوهشنامههای مذهبی و نقش آن در کاهش بزهکاری. گیریجهت

 .19- 36، (2)2 ،حقوق کیفری

رابطه پایبندی مذهبی، شخصیت  (.1396، ز. )بزرگیدشت و .س، رسولیان

 با خردمندی در سالمندان با پذیریانعطافاصیل، آبدیدگی و 

 .229- 241(، 3)4 ،شناسی پیریمجله روان .ی انسجام خودگرمیانجی

و  یمذهب یگیرابطه جهت(. ر1389) .می، بزرگجانو  .ح، هنریعیرف

 .31- 42، (3)1 شناسی و دین،فصلنامه روان. خودمهارگری

(. نقش خودکارآمدی و خودمهارگری 1394، م. و پیرخائفی، ع. )کامنیریش

 .911- 914، 10 شناسی معاصر،نامه روانویژهدر اعتیاد به اینترنت. 

(. خودمهارگری، جنسیت و تأثیر آن 1390نژاد، ص. )نیا، ا. و صالحعلیوردی

 .5- 26 (،9)4زن در توسعه و سیاست، بر رفتارهای انحرافی. 

بر اساس هوش موفق و  یخردمند نییتب (.1395. )فی، خرمائ . وری، قربان

ایرانی، شناسان شناسی تحولی: روانفصلنامه روان. مقابله یخودکارآمد

13(49) ،55 -43. 

 . تهران: انتشارات ارجمند.شناسی خردروان(. 1396. )کردنوقابی، ر

. تهران: انتشارات ی اخلاق در کودکانریگشکلمراحل (. 1390کریمی، ع. )

 عابد.

نژاد یخوترجمه غ.  مفاهیم و کاربردها(.رشد )های نظریه(. 1396. )و، نیکر

 (.2001 ،یانتشار اثر اصل خی)تار رشدیی. تهران: انتشارات رجاو ع. 

. ب، رادیفرامرز. و ق، حشمت.، ح، شمسیرحمان.، حی، محمدملک

با استفاده از صفات  خرد در بزرگسالان مفهومی ررس(. ب1396)

در  ریاخ یهاینوآوری المللنیکنفرانس ب نیسوم نامهژهیو .یتیشخص

 .21- 28(، 19)3 ی،مشاوره و علوم رفتار، یشناسروان

. زرلیافزار لبا کاربرد نرم یمعادلات ساختار یابیدلم(. 1397. )ح ،هومن
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