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  چكيده

رضامندي و ) شناسي و نورزگرايي برونگردي، مقبوليت، گشودگي نسبت به تجربه، وظيفه(هدف از اين پژوهش، بررسي رابطه بين پنج عامل بزرگ شخصيت 

نمونة . هره گرفته شدب) 1994السون، (و پرسشنامة رضايت زناشويي انريچ ) 1992كرا، كاستا و مك(در اين مطالعه از فرم كوتاه سياهة نئو . زناشويي بود

. گيري تصادفي از بين مراكز آموزش عالي سطح شهر تهران انتخاب شدند تشكيل دادند كه با استفاده از روش نمونه)  نفر200( زوج 100اين پژوهش را 

حاكي نتايج رگرسيون ساده . منفي داردشناسي و مقبوليت، همبستگي مثبت و با نورزگرايي، همبستگي  نتايج نشان دادند كه رضايت زناشويي با عوامل وظيفه

حاضر هاي پژوهش  براساس يافته. كنند بيني مي رضايت زناشويي را پيش) به طور منفي(و نورزگرايي ) به طور مثبت(از آن بود كه دو عامل وظيفه شناسي 

  .معطوف شودشناسي و نورزگرايي، توجه بيشتري  شود كه در رضايت زناشويي، به دو عامل وظيفه  پيشنهاد مي

  رضايت زناشويي، پنج عامل بزرگ شخصيت، زوجين: هاي كليدي واژه

 

Abstract 

he purpose of this research was to investigate the relationship between Big Five Personality factors (extraversion, agree- 

ableness, openness to experience, conscientiousness, and neuroticism) and marital satisfaction. The short form of NEO 

Inventory (Costa, & McCrae, 1992) and the Enrich Marital Satisfaction Questionnaire (Olson, 1994) were used in this study. The 

sample of this study consisted of 100 couples (200 individuals) all of whom have been selected  from Tehran higher education 

centers by random sampling method. Results indicated that marital satisfaction had a positive correlation with conscientiou- 

sness and agreeableness, and a negative correlation with neuroticism. Results of the simple regression analysis showed that 

marital satisfaction was significantly predicted by conscientiousness (positively) and neuroticism (negatively). Results of this 

study suggest that neuroticism and conscientiousness factors deserve further attention for martial satisfaction. 

Key words: marital satisfaction, Big Five Personality Factors, couples 
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1. Christensen, A. 5. personality factors 9. agreeableness 
2. Lawrence, E. 6. marital satisfaction 10. openness 
3. Eldridge, K. 7. neuroticism 11. conscientiousness 
4. longitudinal investigations 8. extraversion 

  مقدمه

تعادل هم خوردن   دار، به افزايش تعداد زوجهاي مشكل

شدن روابط زوجين و نيز سير صعودي  ها، مختل انوادهـخ

آمار طلاق در سالهاي اخير در ايران، موجب نگراني همه 

. تـشناسي شده اس اسي و روانـشن هـاحبنظران جامعـص

دهند كه كمتر  شناختي در زوجين نشان مي مطالعات روان

، 1كريستنسن(رسند  ت ميـمي از آنها به درجه رضايـ نياز

 نقل از گاتيس، برنز، سيمپسون 1998، 3 و الدريج2لارنس

ازدواجهاي از آنجا كه مطالعه در مورد ). 2004و كريستنسن، 

هاي اجتماعي و اقتصادي  خورده هزينه تـناموفق و شكس

با اي از پژوهشها بر شناخت عوامل مرتبط  ردارد، پارهـدرب

هاي اصلي  امروزه رگه .اند ايت زناشويي متمركز شدهـرض

رود  ميشناسي به شمار  شخصيت از موضوعهاي مهم روان

 بسياري را به خود اختصاص داده 4ه پژوهشهاي طوليـك

رو و ـف ؛ گاسلينگ، رنـت1999اوا، ـجان و سريواست(است 

؛ فورنهام، 2007 ،ليشات و گريس ؛ برانجي، ون2003سوآن، 

؛ 2000يو، ـ؛ رابرت و دلوچ2006برت، ـ؛ ژاو و سي2008

؛ حسيني 2010مالوف، تورستينسون، شات، بولار و روك، 

هاي  يافته). 2008 ،؛ پراونچر و ديگران1388و لطيفيان، 

ـ   شـ از پي5د كه عوامل شخصيتينده پژوهشها نشان مي

ود ـوج.  هستند6هاي تجربي رضايت زناشويي دهـكنن بيني

عوامل شخصيتي و رضايت زناشويي زوجين با رابطه بين 

اند  شدهاستفاده از طرحهاي طولي و مقطعي مختلف تأييد 

؛ كارني 1998 و 1994؛ گاتمن، 1990ريد، جونز و ميلر، (

؛ كافلين، هوستون و 1999 ن، ـ؛ ويسم1997رادبري، ـو ب

؛ پرويتي و اماتو، 1999و السون،  ؛ نمچك2000وتس، ـه

؛ گاتيس و ديگران، 2000ي و مافيت، ؛ رابينز، كسپ2004

). 2006ر، ـالوگ، انگل و ترميـ؛ راگ، برادبري، ه2004

در پژوهش خود بر اين ) 2005(كملمير، دنيلسون و باتن 

دن و ـش راي اجتماعيـر فرد بـد كه هـه تأكيد كردنـنكت

اي ـاي گوناگون به ساختارهـرويارويي با افراد و موقعيته

يهاي شخصيتي خاصي مجهز است ژگـشناختي و وي روان

فردي،  اي مختلف زندگي مانند روابط بينـكه در متغيره

داروس، (اي تأثير دارند كرد شغلي و رفتارهاي تغذيهـعمل

ويلسون، ؛ 2008موري،  ؛ الفهاگ و2008هنزل و سگرينا، 

). 2008؛ پرونچر و ديگران، 2007رولز، سيمسون و ترن، 

اي ـه ه رگهـ اين باورند كبر) 1995(رادبري ـارني و بـك

 7يـداري احساسي يا نورزگرايـچون ناپايـتي همـشخصي

دنبال دارند كه در چگونگي  مي را بهـريهاي دائـپذي آسيب

ر ـش تأثيـتن اي پرـه ا تجربهـن يـيافتگي زوجي ازشـس

د و بدين ترتيب، كل رضايت رابطه را زير تأثير ـگذارن مي

س، ـن، هوتـون، كافليـستش هوـپژوه. رار خواهند دادـق

ـ   شخصيت از پيش نشان داد كه) 2001(اسميت و جورج 

ح ـت و عدم كاركرد صحيـهاي كليدي موفقي كننده يـبين

 كنابلچاسترودا، دوربين، سايگال و . رود رابطه به شمار مي

ار و ـبهنج(العه خود بين شخصيت ـدر مط) 2010(درز ـف

بررسيها . نادار يافتندو رضايت زوجين رابطه مع) نابهنجار

ـ  يـبين  و نورزگرايي از پيش8رديـان دادند كه برونگـنش

گاتيس (شوند  هاي شادكامي در زوجين محسوب مي كننده 

ران ـش راگ و ديگـين، پژوهـهمچن). 2004گران، ـو دي

ي در ـدهد كه پرخاشگري و نورزگراي ان ميـنش) 2006(

. دخيل هستندت نزول اوليه عملكردهاي زناشويي، ـسرع

زناشويي، كنند كه الگوهاي تعامل  بيني مي ها پيشاين يافته

  .گيرند تحت تأثير شخصيت زوجين قرار مي

 ـ ند يا بزرگ شخصيت كه از پيشـامل نيرومـج عـپن

فردي و رضايت  هاي مهم بهزيستي، روابط بين كننده بيني

ردي، ـبرونگ: اند از عبارت ،وندـش وب ميـاشويي محسـزن

اين .  و نورزگرايي11شناسي ، وظيفه10، گشودگي9وليتمقب

  . دربرگيرندة ويژگيهاي خاصي هستندعوامل

 كـ به اعتقاد برت، پتريدز، آيزنك و آيزن:رونگرديـب

ردها و برونگردها ـ، تفاوتهاي واضحي بين درونگ)1998(

ت، از ـآميز اسبرونگرد كسي است كه مردم. ود داردـوج

گفتن دوستان بسيار دارد، به سخن آيد،  مهماني خوشش مي

د ـگران نياز دارد، ميل ندارد در تنهايي چيزي بخوانـبا دي

يا مطالعه كند، مشتاق تحريك و هيجان است، خطرپذير 

كند،  ميناگهاني و نينديشيده عمل  كند،است، كنجكاوي مي
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1. impulsive 4. compliance 7. moody 
2. straight-forwardness 5. modesty 8. irritable 
3. altruism 6. tender-mindedness 9. negative communication patterns 

دازد، ـران را دست بينـت، ميل دارد ديگـ اس1رانگيختهـب

ت دارد، ـي را دوسـير و دگرگونـغياضر جواب است، تـح

خندان خواهد خوش و بين است، دلش ميخيال و خوش بي

پسندد، تمايل به پرخاشگري باشد، حركت و كار را بيشتر مي

ش ـرود، توانايي مهار احساسهاي وره در ميـدارد، زود از ك

در مقابل، درونگرد . تـرا ندارد و آدم چندان پايداري نيس

رفته و  گير كه در خود فرو رف و گوشهح مـفردي است ك

ا به آدمها، تودار است و به ـبيشتر به كتابها علاقه دارد ت

ه ـگيرد، بگران فاصله ميـند دوست صميمي از ديـجز چ

ه ـزند، به آب نميـگدار ب يـل دارد، بـديشي تمايـدوران

ان را ـك و هيجـكند، تحري اي آني اعتماد نميـاحساسه

ي كه لازم ره را در حدـايل زندگي روزمدوست ندارد، مس

دارد، گيرد، زندگي منظم و باقاعده را دوست است جدي مي

ودش ـندرت از خ  ه احساسهايش كاملاً مسلط است، بهـب

رود، پايدار دهد، زود از كوره در نميپرخاشگري نشان مي

ارزش هاي اخلاقي، و تا حدودي بدبين است و براي معيار

  ). 1384 نقل از دانش، 1990 ،آيزنك(ت فراوان قائل اس

ر ـشود افراد بهت تر موجب ميـ مقبوليت بيش:مقبوليت

بتوانند احساسهايشان را طي تعاملهاي بين شخصي مهار 

ره ـافراد داراي نم. ري داشته باشندـت كنند و برخورد آرام

اد، ـت داراي ويژگيهايي همچون اعتمـبالا در رگه مقبولي

 6رحمي  و دل5، تواضع4، همراهي3ستي، ديگردو2گويي رك

واقع  در). 1387گري، ـروز، پاكدامن و عس آتش(هستند 

ن رگه، صداقت، ديگردوستي و همدردي را دربردارد و ـاي

اويا، (بينانه است  در تضاد با خصومت بدبينانه و خودميان

  ). 1995آرياس، سيلوا و گرانا،  ـبرناردرس، مارتينز ـسانچز

مانند  اين عامل، ويژگيهايي : تجربهگشودگي نسبت به

مبتكربودن، تخيل فعال، درك احساسهاي دروني، خلاق و 

ديشي، تفكر واگرا و تمايل و خواست براي تغيير و ـآزادان

گيرد  رميـارب جديد را دربـداشتن انگيزه براي كسب تج

  ). 2005دانلان، كانگر و برايانت، (

) يـشناس وظيفه( افراد واجد تعهد بالا :شناسي فهـوظي

ار در ـهايي را كه بالاجبـه بر خود تسلط دارند، درگيريـك

دانلان و (كنند  تر اداره مي آيد سازنده ه وجود ميـروابط ب

راي ـدند و بـراد به اصول پايبنـن افـاي). 2004، ديگران

  ). 1995اويا و ديگران، (كنند اهدافشان تلاش مي

م، ـايي مانند غه شامل ويژگيهـن رگـ اي:ورزگراييـن

ف آن، ـانيت و عدم رضايت است و در قطب مخالـعصب

 احساسي و آرامش اشاره ،پايداري هيجاني به ثبات خلقي

  ). 2004ديگران،  دانلان و(دارد 

همچون در پژوهشهاي اوليه، نورزگرايي با توصيفهايي 

اي ـف زن و شوهرهـ براي تعري8پذير  و تحريك7دميـدم

). 2004دانلان و ديگران، (شد  ته ميرفـناراضي به كار گ

 ساله، 13در يك مطالعه طولي ) 2000(كافلين و ديگران 

ف ـودي در ازدواج را كشـطه بين نورزگرايي و ناخشنـراب

رضايت ها، رابطه بين نورزگرايي و  در بيشتر مطالعه. كردند

ده ـ نسبت داده ش9فيـاشويي به الگوهاي ارتباطي منـزن

ا ـار عامل ديگر، رابطه نسبتاً كمتري بـدر مورد چه. است

معدودي رضايت زناشويي گزارش شده است، چرا كه تعداد 

ارد، ـبوچ(اند  ژوهشها، همه پنج رگه را در نظر گرفتهـاز پ

س، ـوبارد و ويـون، هيـ واتس؛1999وسير و سابورين، ـل

به اين ) 2000(براي مثال، واتسون و ديگران ). 2000

رضايت شناسي با  كه مقبوليت و وظيفهنتيجه دست يافتند 

ه ـك م دارند، در حاليـوقت رابطه مستقيـدر زوجهاي م

تقيم با رضايت زناشويي زوجهاي ـبرونگردي رابطه مس

ه ـبر اين باورند ك) 2004(دانلان و ديگران . م داردـدائ

نورزگرايي براي رضايت زناشويي، زيانبخش است، اما دو 

ت ـنسبت به تجربه، به رضايامل مقبوليت و گشودگي ـع

 نددادهاي ساير پژوهشها نشان  يافته. شوند بيشتر منجر مي

فردي مهمي در عملكرد زناشويي  وليت، تأثير بينـكه مقب

ن، ـ؛ تابي1996ير، ـل و هـ كمپب ـرازيانو، جنسنـگ(دارد 

ران ـدانلان و ديگ). 2000نري، ـن و تاسيـرازيانو، ونمـگ

دي و گشودگي ـكنند كه خوشاين ينيز پيشنهاد م) 2005(

ا ـل داشتن همبستگي معنادار بـه به دليـت به تجربـنسب

  .روابط نزديك، شايسته توجه بيشتري هستند

با توجه به آنچه ذكر شد، هدف پژوهش حاضر تعيين 
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1. NEO Five-Factor Inventory  2. Enrich Marital Satisfaction Scale 

چگونگي رابطه بين پنج عامل بزرگ شخصيت با رضايت 

امل عبيني رضايت زناشويي از طريق پنج  زناشويي و پيش

در اين جهت، كوشش شده است . زرگ شخصيت استـب

  : آيند، پاسخ داده شود تا به پرسشهايي كه در پي مي

آيا بين پنج عامل بزرگ شخصيت و رضايت زناشويي 

  رابطه وجود دارد؟

آيا پنج عامل بزرگ شخصيت، تغييرات رضايت زناشويي 

  كنند؟ را تبيين مي

 

  روش

جامعه آماري از . مطالعة حاضر از نوع همبستگي است

 سال زندگي مشترك 5همه زوجهاي تهراني با حداقل 

 در يكي از مراكز آموزش 1387تشكيل شد كه در سال 

روش از طريق . عالي شهر تهران به تحصيل مشغول بودند

اي، نخست فهرستي از مرحله برداري تصادفي چند هـنمون

د، در ـر تهران تهيه شـراكز آموزش عالي در سطح شهـم

 مركز انتخاب و در مرحله 5مرحله دوم با روش تصادفي، 

ن ـانتخاب شدند، بدي)  نفر40( زوج 20وم از هر مركز ـس

ه ـخابي با فاصلـكننده در مراكز انت ورت كه مصاحبهـص

عنوان كنندگان واجد شرايط را به   نفر، مراجعه5قراردادي 

ش را در ـزارهاي پژوهـو اب) زوج 100(ودني انتخاب ـآزم

  .كرد ميمورد آنها اجرا 

براي سنجش پنج عامل بزرگ شخصيت از فرم كوتاه 

 5د كه ـاستفاده ش) 1992كرا،  كاستا و مك (1ه نئوـسياه

نورزگرايي، برونگردي، گشودگي (ويژگي اصلي شخصيت 

. سنجدرا مي)  وظيفه شناسي ونسبت به تجربه، مقبوليت

ـ  ت نمرهاي ليكرن سياهه، براساس مقياس پنج درجهـاي

) 1992(كرا طبق گزارش كاستا و مكبر. شودگذاري مي

.  است75/0 تا 83/0ضرايب اعتبار بازآزمايي سياهه بين 

، يـفرش ز در پژوهش گروسيـرايب همساني دروني نيـض

عوامل براي هر يك از ) 1380 (مهريار و قاضي طباطبايي

 ت وـي به تجربه، مقبوليـورزگرايي، برونگردي، گشودگـن

و 68/0 ،56/0، 73/0، 86/0برابر با شناسي به ترتيب  وظيفه

  . گزارش شده است87/0

مقياس ت زناشويي از فرم كوتاه ـراي سنجش رضايـب

در ) 1373(ه توسط سليمانيان ـ ك2انريچرضايت زناشويي 

 47 سياههاين . ران هنجار شده است، بهره گرفته شدـاي

همساني . سنجد ي مقولة رضايت زناشويي را م12اي،  گويه

 95/0ب آلفاي كرونباخ ـ با روش ضريسياههدروني اين 

و اعتبار بازآزمايي آن به فاصله يك ) 1373مانيان، ـسلي(

 نقل از 1376مهديان، ( به دست آمده است 94/0هفته، 

  ).1385احمدي، فتحي آشتياني، اعتمادي و ميرزماني، 

ي و ـها از تحليلهاي همبستگ يل دادهـه منظور تحلـب

  . استفاده شدهمزمانرگرسيون 

 

  ها يافته

همبستگي  ميانگين، انحراف استاندارد و ضريب 1جدول 

ان ـت زناشويي را نشـت و رضايـن پنج عامل شخصيـبي

  .دهدمي

  تـشود، رضاي ملاحظه مي1دول ـطور كه در ج همان
  

  .1جدول   

  يييب همبستگي بين پنج عامل اصلي شخصيت و رضايتمندي زناشواضر  
  

  M SD  1  2  3  4  5  

          ــــ  130/7  95/30  برونگردي .1

  215/6  56/38  مقبوليت .2
**

        ــــ  231/0

  - 038/0  418/7  81/38  شناسي وظيفه .3
**

      ــــ  392/0

  445/7  51/29  نورزگرايي .4
*

150/0 -  
*

    ــــ  - 021/0  - 177/0

  503/6  27/34  گشودگي .5
**

249/0  
**

384/0  
**

286/0  
**

  ــــ  - 217/0

  009/0  186/25  03/169  وييرضايت زناش .6
**

199/0  
**

208/0  
**

266/0 -  043/0  

  .01/0<P**

.           05/0<P*  
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1. coping  2. nations 

ي ـل نورزگرايـا عامـي را بـشترين همبستگـاشويي بيـزن

)01/0<P، 266/0 -=r (ستگي را با عامل ـو كمترين همب

ضرايب همبستگي . دارد) P ،009/0=r<05/0(برونگردي 

، )P، 199/0=r>01/0(ت ـقبولين رضايت زناشويي با مـبي

 ،P>01/0(و نورزگرايي ) P ،208/0=r>01/0(شناسي  وظيفه

266/0 -=r (معنادار است.  

رادي كه در عاملهاي ـد افندهكه نتايج نشان مي چنان

شناسي در سطح بالا بودند، در رضايت  ت و وظيفهـمقبولي

در ضمن، افرادي كه . زناشويي نيز نمره بالا كسب كردند

ي ـد رضايت زناشويـين بودنـورزگرايي در سطح پايـدر ن

  . بالاتري داشتند

كه از پنج نتايج تحليل رگرسيون همزمان نشان دادند 

شناسي و نورزگرايي به  امل وظيفهـعامل شخصيت، دو ع

ي ـنده رضايت زناشويـكن نوان تبيينـور معنادار به عـط

  ).2جدول (توانند در نظر گرفته شوند  مي
  

  .2جدول 

بيني رضايتمندي زناشويي   براي پيشهمزمانخلاصه تحليل رگرسيون 

  بر پايه پنج عامل شخصيت
  

  B SEB  ββββ  بين متغيرهاي پيش

  - 026/0  251/0  - 093/0  برونگردي

  128/0  317/0  518/0  مقبوليت

  254/0  622/0  شناسي وظيفه
*

183/0  

  234/0  - 904/0  نورزگرايي
**

267/0 -  

  - 110/0  293/0  - 426/0  گشودگي به تجربه

=130/0: توجه
2R  200و=n  .05/0<P* 

،    
 

.01/0<P**

  

  

  بحث

زرگ ـبنتايج آزمون همبستگي نشان دادند بين سه عامل 

و رضايت ) نورزگراييشناسي و  مقبوليت، وظيفه(شخصيت 

ـ  كه نورززناشويي رابطه معنادار وجود دارد؛ بدين ترتيب 

شناسي با    وظيفهورت معكوس و مقبوليت و ـگرايي به ص

  .معنادار دارندرضايت زناشويي به طور مستقيم، رابطة 

ان پنج عامل ـ كه از مياند نتايج پژوهشها نشان داده

ه و ـ، گشودگي نسبت به تجربتيمقبوليت، ـاصلي شخص

ويي ـبت با زندگي زناشـشناسي، ارتباط مستقيم مث وظيفه

و ي ـكارن(شود  د و موجب رضايت بيشتر زوجين ميـدارن

كمپمبل ؛ برادبري، 2000؛ كافلين و ديگران، 1997برادبري، 

 باتوين،  ؛2002؛ رابينز، كسپي و موفيت، 1995و فينچام، 

ش، ـ نقل از دان1990؛ آيزنك، 1997 اس و شاكلفورد، ـب

قي و ـاري، حقيـر، عطـمه هـن، خجستـركـ؛ شك1384

  ).1385ييلاق،  شهني

د ـراد واجـه افـان داد كـاضر نشـش حـه پژوهـافتـي

نمره بالايي در ) پايداري هيجاني بيشتر(نورزگرايي پايين 

پژوهشهاي برخي از نتايج اين يافته با . رضايت زناشويي دارند

ري، ـال، كارني و برادبـبراي مث(ين هماهنگ است ـپيش

ران، ـ و ديگ؛ برادبـري2000ـافلين و ديگـران، ؛ ك1995

؛ 1997 باتوين و ديگران،   ؛2002؛ رابينز و ديگران، 1995

شخصيت نورزگرايي عاملي از ). 1385شكركن و ديگران، 

ك ـين در يـطراب پايـات عاطفي بالا و اضـت كه ثبـاس

 ثبات عاطفي پايين و اضطراب بالا در وطرف پيوستار 

مردان و زنان داراي نمره . سمت ديگر آن قرار مي گيرند

تر، كم تواني در الا در اين رگه، عواطف غيرمنطقي بيشـب

لات ـ با مشك1گي و ضعف در مقابلهـارهاي برانگيختـرفت

دليل ن در نورزگرايي بهـهاي پايي افراد واجد نمره. دـدارن

اند، به نحوي كه بدون  داشتن ثبات عاطفي، آرام و راحت

ه ـزا مواج يدگيتهاي تنـا موقعيـگي و اضطراب بـآشفت

). 2005اندستروم، بري، ولش، گيبسون و س لانس(شوند  مي

ودن ـب ي مزاجـرايي مثل دمدمـورزگـگرهاي ن وصيفـاز ت

پذيري، براي توصيف زن و شوهرهاي ناراضي  ريكـو تح

تعداد كثيري ). 2004دانلان و ديگران، (شود استفاده مي

ت ـر و رضايـن اين متغيـطه منفي بيـقات از رابـاز تحقي

رابينز،  ،2000، و ديگرانكافلين (كنند  زناشويي حمايت مي

 واتسون ؛2002 رابينز و ديگران، ؛2000كسپي و موفيت، 

اين نتيجه ). 2004 و دانلان و ديگران، 2000و ديگران، 

اي ـه و دوره2اـا، قومهـابه مطالعات مختلف با روشهـمش

افراد توان گفت كه در تفسير اين يافته مي. گوناگون است

د، ـني بالاتري دارنزگرايي پايين پايداري هيجاورـ نواجد

قي و ـكنند و داراي ثبات خلش ميـاس آرامـب احسـاغل

تري در درون و ـاسي هستند، در نتيجه رضايت بيشـاحس

  .ابط بين فردي تجربه خواهند كردنيز در رو
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1. eudemonic well-being 

ن اين نكته بود كه افراد يافته ديگر اين پژوهش، مبي

ي ـايت زناشويـد نمره بالا در عامل مقبوليت، در رضـواج

شخصيت هاي  مقبوليت از رگه. كنند نيز نمره بالا كسب مي

راد داراي ـاف. فردي اشاره دارد نـت كه به تمايلات بيـاس

ي، ـگويون ركـايي همچـويژگيهرگه، ره بالا در اين ـنم

گرازيانو (رحمي و تواضع دارند  ديگردوستي، همراهي، دل

ردوست ديگاي، يافته  چنين فرد سازش). 1997و ايزنبرگ، 

ز ـان كه باور دارد سايرين نيـكننده است، همچن كـو كم

هاي  يافته). 2005بري و ديگران، لانس(اند كننده كـكم

د ـدارنود ـوع وجـيد اين موضـاري در تأيـژوهشي بسيـپ

). 2000ران، ـن و ديگـ؛ كافلي1996رازيانو و ديگران، ـگ(

 نتيجه در تحقيقات خود به اين) 2000(ن و ديگران ـتابي

ت يافتند كه رگه مقبوليت در عملكرد زناشويي افراد، ـدس

  . تأثير مستقيم دارد

ـ  هـان دادند كه متغير وظيفـنتايج پژوهش حاضر نش

. استكننده خوبي براي رضايت زناشويي  بيني شناسي، پيش 

و ) 1995(ري ـارني و برادبـه كـا نتايجي كـن يافته بـاي

. اند، هماهنگ استرائه كردها) 2000(افلين و ديگران ـك

شناس، توان گفت همسران وظيفهدر تبيين اين يافته مي

ند كه در ـر را برانگيزانـر ممكن است انتقاد از همسـكمت

كاهش  منفي زناشويي را ياهنتيجه، ميزان و يا شدت تعامل

د؛ ـكن شناسي، كمتر ايجاد ناسازگاري مي وظيفه. دـده مي

ان و ـپذير، مورد اطمين اً مسئوليترا كه اين افراد عمومـچ

و لو  جوشن). 2004دانلان و ديگران، (كوش هستند  سخت

اصلي در يك پژوهش به بررسي پنج رگه ) 1386(رستگار 

اي ـه كننده  بيني وان پيشـيت و حرمت خود به عنـشخص

نتايج اين تحقيق نشان .  پرداختند1گرا زيستي فضيلتـبه

ي ـاداري بهزيستـو معنـنح اسي بهـشن هـ كه وظيفندداد

زيستي ـبه. بيني كند س پيشـگرا را در هر دو جن فضيلت

ف خوشايند و ـايت از زندگي، مستلزم حضور عواطـو رض

دينر، لوكاس و اويشي، (فقدان عواطف ناخوشايند هستند 

2002 .(  

امل گشودگي نسبت به ـدر پژوهش حاضر، بين دو ع

ي رابطه معناداري رونگردي با رضايت زناشويـتجربه و ب

مربوط در مورد برونگردي، در ساير پژوهشهاي . يافت نشد

يت نيز به معناداري رابطه اين ـبه پنج عامل بزرگ شخص

بوچارد و (اي نشده است امل با رضايت زناشويي اشارهـع

ورد ـاما در م). 2000 واتسون و ديگران، ؛1999ديگران، 

اضر با برخي ودگي نسبت به تجربه، يافته پژوهش حـگش

لان و ـدان(ت ـن زمينه ناهماهنگ اسـژوهشها در ايـپاز 

رسد  ميبه نظر ). 2005؛ دانلان و ديگران، 2004ديگران، 

 د، چراـاين ناهمخواني به تفاوتهاي فرهنگي مربوط باش

ـ   بيني  رق زمين پيشـور كلي مشـه طـران و بـه در ايـك

بال از تجارب جديد، پذيربودن رويدادها و شرايط به استق

  .شود ترجيح داده مي

رضايت د كه شخصيت و نده شواهد پژوهشي نشان مي

امي ـبيني اينكه ازدواجها احتمالاً به ناك زناشويي، به پيش

ا اينكه بقايي سالم و مستحكم خواهند ـشوند ير ميـمنج

ز، ـفورد، بسر و گوتـشاكل(ند ـتوانند كمك كن ت، ميـداش

زيرساخت رواني روابط بادوام، رابطه شخصيت با ). 2008

هاي كليدي موفقيت و  كننده بيني ابراين از پيشـدارد و بن

چنين به نظر . رود عدم كاركرد صحيح رابطه به شمار مي

ت ـتح الگوهاي تعامل زناشويي را ،رسد كه شخصيتيـم

شود در پژوهشهاي آينده هاد ميـپيشن. دهد تأثير قرار مي

ا ـاين پژوهش از ساير ابزارها و مقياسهجاي ابزارهاي هـب

 .غناي فناوري ارزيابي، افزوده شودنيز استفاده شود تا به 

  

  منابع
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ت  پنج عامل بزرگ شخصي).1388. (طيفيان، مـو ل. حسيني، ف

  .61- 68، )21 (6شناسان ايراني،  فصلنامه روان. و نياز به شناخت
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ي ـتضاد در ويژگيهاي شخصيت/ تأثير همانندي).1384( .دانش، ع
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