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چكيده
.انجام شدمتوسطه  ةآموزان دورو پرخاشگري در دانش والدگريهاي شيوهبين  ةله در رابطهاي حل مسئي سبكانقش واسطه تعيينبا هدف  اين پژوهش

ايمرحله ايخوشه برداريبر اساس روش نمونه بودند كه هاي شهرستان مرودشتآموزان دبيرستانپسر) از دانش 148دختر و  152نفر ( 300شامل  ،كنندگانشركت
له (كسيديهاي حل مسئسبك )،1991آلاباما (فريك،  والدگريهاي شيوه نامةكنندگان، پرسشز شركتانتخاب شدند. به منظور بررسي متغيرهاي پژوهش، هر يك ا

دارمعنابيني قادر به پيش تنبيه ةشيو والدگريهاي دند. نتايج تحليل مسير نشان داد از بين شيوهكر) را تكميل 1992 (باس و پري، ) و پرخاشگري1996 و لانگ،
هاي حل مسئله هم مشاهده شد كه فقط سبكيني سبك سازنده بود. در مورد سبكبسازنده و غيرسازنده و مشاركت پدر تنها قادر به پيشة لهاي حل مسئسبك

گريو پرخاشگري نقش واسطه يتنبيه والدگرية شيوبين  ةغيرسازنده در رابط ةلسبك حل مسئو  كندبيني ميرا پيش دار پرخاشگريمعنا غيرسازنده به طور
پرخاشگري مهار برايمناسب  والدگريهاي له و شيوهحل مسئ ةهاي سازندتقويت سبك براي كاربردهاي نظري و عمليشامل هاي پژوهش د. يافتهدارهمي س

.استآموزان در دانش

له، پرخاشگريهاي حل مسئ، سبكهاي والدگريشيوه: يديكل هايواژه

Abstract 

he aim of this study was to examine the mediating role of problem-solving styles in the relationship between parenting styles 
and aggression. Three hundred students (152 girls, 148 boys) were selected using multistage cluster sampling from 

Marvdasht high schools. The participants completed the Alabama΄s Parenting Styles (Frick, 1991), the Problem-Solving Styles 
(Cassidy & Long, 1996), and the Aggression Questionnaires (Buss & Perry, 1996). The results of path analysis indicated that 
punishment style significantly related to constructive and non-constructive problem-solving styles. Father΄s cooperation was related 
to constructive problem-solving style. Non-constructive problem-solving style was significantly related to aggression. Non-
constructive problem-solving style mediated partially the relationship between punishment style and aggression. Research findings 
had theoretical and practical applications. The findings suggested reinforcing constructive problem-solving styles and appropriate 
parenting styles are related to lower aggression in students. 

Keywords: aggression, parenting styles, problem-solving styles 
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مقدمه
گيريبا مسائل و مشكلات مختلف و تصميم اًمئادافراد ة هم

پيچيده شدن دليلستند. به رو هها روبهآن حل در مورد چگونگي
است، هم بيشتر شدهجوامع بروز مشكلات و مسائل  و تغيير

پيچيده در زندگي مختلف و ساده و لاشكامشكلاتي كه به 
كاملاًروزمره  ةلشوند. بيشتر اوقات فرايند حل مسئمي ظاهر

دادن چگونگي انجام گيرد و افراد بهخودكار انجام مي صورتبه
اين نكته توجه كرد ند. با وجود اين بايد بهآگاه نيستها دقيق آن

هايحلكه بدون توانايي شناسايي مشكلات و رسيدن به راه
دهاقاني،(محمدي پاشدقابل اجرا زندگي روزمره از هم مي

).1383 ،عليزاده؛ محمدي و حاجي1392
براي ،هاي مختلفكودكان در برخورد با موقعيت

ي داشتههايو رفتارهاي مناسب، لازم است مهارت گيريتصميم
مهارت1لههاي حل مسئباشند. مهارت هاي بسيار مهمي هستند،

ها استفاده كنند. هر فردتوانند از آنكه افراد در طول زندگي مي
ةحل همشود كه راههاي متعدد با مسائلي مواجه ميدر موقعيت

كندميبه او كمك  داند، اما راهبردهاي حل مسئلهها را نميآن
نشده به صورت كارآمدتربينيمشكلات پيشبا  مواجهه تا در

).1387پور، متولي و يكتا، پرند، شهائيانعمل كند (شكوهي
رفتاري و ابتكاري است، كه بهـي شناختييندفرا لهحل مسئ

زندگي روزمره براي مسائل كنندآن افراد تلاش مي ةواسط
).1996(كسيدي و لانگ، هاي مؤثر و انطباقي پيدا كنند حلراه
،2خلاقانه ةل) شش سبك حل مسئ1996سيدي و لانگ (ك

را اعتماد، گرايش، درماندگي، مهارگري و اجتنابمبتني بر 
ريزي وخلاقانه، برنامه ةلاساس سبك حل مسئاند. معرفي كرده

ايجادكنندةهاي متنوع برحسب موقعيت حلدر نظر گرفتن راه
توانايي فرد براي حل بهاعتقاد  ،سبك اعتماد ، دراست مسئله

مثبت به مشكلات و تمايل بازخوردسبك گرايش،  ، درمشكلات
ياوري فرد درسبك درماندگي، بيدر  ها،رو با آنرودر ةبه مقابل
هايكنندهمهار سبك مهارگري تأثير ، درمسئلههاي موقعيت

در سبك اجتناب نهايتزا و درمسئلهبيروني و دروني در موقعيت 
هاست.تمايل به ناديده گرفتن مشكلات به جاي مقابله با آن

سازنده و سه سبك بعد ةلحل مسئ هايسبكسه سبك نخست، 

1. problem solving

سازنده با هايسبك. استغيرسازنده  ةلحل مسئ هايسبك
مثبت، بهزيستي ةهايي همچون رضايت از زندگي، عاطفسازه

غيرسازنده هايسبكپيشرفت و حمايت اجتماعي و  ةشخصي، انگيز
با متغيرهاي اضطراب، افسردگي، نااميدي، خصومت و پرخاشگري

؛1996، برنسايد ؛ كسيدي و1996(كسيدي و لانگ،  است مرتبط
؛1994 ،كندال و هولون؛ 1994؛ كازدين، 1981رايت و رابين، ب

 .)1390شيرودي، خلعتبري، تودار، مبلغي و صالحي، قربان
له با سلامت عمومي،هاي گوناگون حل مسئسبك ةرابط

شناختي، تنيدگي وپيشرفت، پريشاني روان ةافسردگي، انگيز
؛ پاكنهام،2003بيكر،( است بررسي شده شناختيسازگاري روان

براي .)2004 آلاير و ويگينز، فيلد،وايت؛ 2002 ؛ كسيدي،1999
، دلوتي)2003( آرلت و گراوزهاي الگار، نتايج پژوهش نمونه،

پور و عطاريسلامي، حسين ،)2005آنتونوويچ ( )،1981(
نشان داده است كه چنانچه نوجوانان به راهبردهاي )1389(

براي درك كارآمد مجهز نباشند و توانايي اندكاي مقابله
در برخورد هاتوان آن هاي خود و ديگران داشته باشند،هيجان

و مشكلات رفتاري استهاي نوجواني كمتر با فشارها و بحران
بيشتري را به صورت پرخاشگري نشان خواهند داد.

،)1391زردخانه، پرند و پوران (يكتا، اكبريهمچنين شكوهي
در )1390( الحسينيچيزردخانه و قهوهيكتا، اكبريشكوهي
هاي مناسب حلشيوهند استفاده از اهخود نشان داد پژوهش

تحولتوجهي بر تواند تاثير قابلمسئله در محيط خانواده مي
رواني و اجتماعي كودكان داشته باشد.

به آسيب يا صدمه زدن به است كهرفتاري  پرخاشگري
. برخي ديگر)2002، و بوشمن شود (آندرسونمي منجر ديگران

شدن و كار درگيررفتار آش گران پرخاشگري رااز پژوهش
(سيبرت، ميلر، پرايور، ريدي اندستهدانرساندن به ديگران آسيب

ددان) پرخاشگري را پاسخي مي1961). باس (2010و زيچنر، 
اگرچه كند.مي ديگر تحميل ميزمهلك را به ارگاني يكه محرك

الگوي نوعياز ديدگاه رفتارشناسي  توانمي را پرخاشگري
مشكل بسيار مهمي برايتواند ليكن مي نظر گرفت، سازشي در

شودكنند، محسوب كه زندگي مي در هرجا ،هاانسان ةهم
).2013(آنتونيو، روساريو، جوز و جاوير، 

2. creative problem-solving style 1. problem solving  2. creative problem-solving style 
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پژوهشگران عوامل متعددي را در بروز رفتار پرخاشگرانه   
وراثتي، ـعوامل زيستي به هاآناز دانند. برخي مؤثر مي
، پيترگروت شناختي (كريك و محيطي و پردازشـيادگيري

نوجوانان  ةاند كه كيفيت رابطو برخي دريافته هد) اشاره كر1995
ا نقش زيا پيشگيري از رفتارهاي خشونت وزربو والدين در 

فرد، داوري و بشارت، ، شفيعيمصيربسزايي دارد (محمدي
دشيف و  ؛2005؛ ايزر، 1988 ،مورتن؛ نيومن، هريسون، 1391

همراه با  نظارت براي نمونه، نبود). 2008ديويس، 
رفتار  ةكنندهاي انضباطي متناقض را عامل تعييندستورالعمل

؛ 2005(مازفسكي و فارل،  اندانستهپرخاشگرانه در كودكان د
چنين انگريست، هم ).2013كابررا،  ترناز، اوسانا، اوليوارس و

 والدگريهاي كه شيوه اندچنين نظر داده )1996ايمبنز و روبين (
در كاهش رفتارهاي پرخطر نوجوانان مؤثر است و ويلدر و والت 

 كه فرزندان ندانشان دادهنيز  )1994) و اسمال و لاستر (2002(
والديني كه وقت بيشتري را صرف سرپرستي فرزندانشان 

از ند. داركنند، كمتر به رفتارهاي پرخطر و نامناسب تمايل مي
ناسالم  والدگري ةشيو هاي مرتبط بادر پژوهش، همطرفي 

 است شده هديداين متغير و رفتار پرخاشگرانه  بين ارتباط مستقيم
؛ وايلانكورت، ميلر، فاگبمي، كته و 2005(مازفسكي و فارل، 

خود  پژوهش) در 2005براي مثال ساماني ( ).2007ترمبلي، 
دار در مقايسه با هاي غيرسالم و مشكلدر خانوادهنشان داد 

شود هاي سالم كمتر از رفتار والدگري مثبت استفاده ميخانواده
اعتنايي ها به استفاده از تنبيه و بيتمايل اين خانواده ،و درواقع

  به نيازهاي اعضاست.
ي اساسي در رشد و تربيت هااز مؤلفه والدگريهاي شيوه  

ترين دستاوردهاي فرزندان مانند و اغلب با مهم فرزندان است
ساز د و زمينههاي شناختي و اجتماعي رابطه دارمهارت

احساسات و عادات ها، بازخوردبسياري از ابعاد شخصيتي، 
؛ 2008(دسجردنس، زدنسكي و كاپلان،  گيردافراد قرار مي

و تاسيك،  1996؛ استنبرگ، 1996لسمن و سيجلينگ، 
قشقايي و طاهري، زندي ).1997بوجانواك و مجوسكي، 

 )1989، آينسورث ()1389( زاده، احتشام)1391هنرپروران (
                                                                                                                                                                              

1. positive parenting 
2. physical punishment 

ند كه الگوهاي ارتباطي خانواده اهخود نشان داد پژوهشدر 
  .تاثير داردفرزندان  ايهاي مقابلهسبك بر

خود هم به بعد منفي و  هاي) در پژوهش1991( فريك  
هايي كه اين . مؤلفهردادتوجه  والدگريهم به بعد مثبت 

، 1مثبت والدگري: ست ازعبارت ا هردكها اشاره به آن مؤلف
آگاهي ناو  4اعمال قدرت و اقتدار، 3، نظارت ضعيف2تنبيه بدني
، والدين به نسبت متفاوت از تنبيه يا . به اعتقاد وي5از برنامه

 والدگري ةكنند و شيونظارت بر رفتار فرزندان استفاده مي
) 1991( ها متفاوت است. منظور فريكمثبت نيز در خانواده

مشاركت در كارهاي  تشويق مناسب، مثبت، والدگرياز 
وي منظور  آنان، ةهاي روزمرجو از فعاليتوپرس فرزندان و

دقت كافي بر ساعت خروج و  از نظارت ضعيف، نداشتن
از خانه براي مدت  او به خانه و بيرون ماندنفرزند بازگشت 
منظور از اعمال قدرت، توانايي والدين در مجبور  ،طولاني

 وآور برخي امور سخت و مشقتدادن كردن فرزندان به انجام
كردن، كتك زدن، حبس كردن در منظور از تنبيه، داد و فرياد

آگاهي از برنامه، اطلاع نا ةاتاق و سيلي زدن و منظور از مؤلف
يكديگر است.  هاي روزانةنداشتن والدين و فرزندان از برنامه

بر اساس مقياس فرايندهاي خانواده در نيز ) 2008ساماني (
ري مثبت، تنبيه بدني، خود به شش عامل والدگ هايپژوهش

از  ياطلاعبيمشاركت پدر، نظارت ضعيف، اقتدار والدين و 
 است.دهكراعتنايي) اشاره (بي يكديگر

پرخاشگري و عوامل مؤثر بر  مرتبط باپژوهشي  مرور آثار  
ها به بررسي تأثير خانواده برخي پژوهش كه دهدنشان ميآن 

؛ 2008ران، ديگو  نيومن ؛2008 بر پرخاشگري (كسكين،
له (زارع، ) يا حل مسئ2006 كازاس، ويگل، كريك و استرو،

؛ 2003؛ هاگز، هرناندز و نسمن، 2004؛ لاگسدون، 1386
هاي حل و برخي نيز تأثير سبك پرداخته )2005اسكات، 

الگار  ؛1385اند (شهيم، دهرا بر پرخاشگري بررسي كرله مسئ
كه در آن  هيچ پژوهشي مشاهده نشد)، اما 2003ران، ديگو 

نقش متغيرهاي فردي و خانوادگي بر  به طور همزمان به
 تحقيقاتي رغمواقع، به. درباشد پرداختهدر ايران پرخاشگري 

3. poor monitoring 
4. authority 

5. parents' awareness 1. positive parenting 
2. physical punishment 

3. poor monitoring 
4. authority 

5. parents' awareness 
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يا يافته شر خانواده بر رفتارهاي سازتأثي در زمينة
مثل پرخاشگري فرايندهاي چنين تأتيراتي نايافته سازش
 روشن شده است. كمتر
هاي شيوه ةرابط پژوهش در اين ،ه شدآنچه گفتبا توجه به   

 .شدرسي له برگري حل مسئبا واسطه پرخاشگري و والدگري
 :شرح استبه اين پژوهش  هايهفرضي
منفي  ةكنندبينيمثبت پيش والدگريمشاركت پدر و . 1  

  است. پرخاشگري
مثبت، مشاركت پدر، تنبيه و  والدگريزيرمقياس ( چهار  

شده در اين عيف) به اتكاي تحليل عاملي انجامنظارت ض
ها هم مربوط به اين فرضيه و طبيعتاً ش مشخص شدهپژوه
بررسي فقط مولفه است. ضمن آنكه در اين پژوهش  چهار

  له مدنظر بوده است.حل مسئ سبك سازنده و غيرسازندة
مثبت  ةكنندبينيپيشتنبيه و نظارت ضعيف  .1  

 است. پرخاشگري
مثبت  ةكنندبينيمثبت پيش والدگريمشاركت پدر و  .2  

 له است.ة حل مسئهاي سازندسبك
هاي مثبت سبك ةكنندبينيپيشتنبيه و نظارت ضعيف  .3  

 له است.حل مسئ ةغيرسازند
 منفي ةكنندبينيله پيشحل مسئ ةهاي سازندسبك .4  

  است. پرخاشگري
مثبت  كنندةبينيله پيشحل مسئ ةهاي غيرسازندسبك .5  

 است. پرخاشگري
 والدگريهاي بين شيوه ةله در رابطهاي حل مسئسبك .6  

  .ارددگري نقش واسطه و پرخاشگري

 روش

و روابط عليّ  ،همبستگي بودـاز نوع توصيفي پژوهشاين   
در قالب يك مدل عليّ از نوع تحليل ميان متغيرهاي پژوهش 

: از بودندمتغيرهاي پژوهش عبارت  ه ودبررسي ش مسير
به عنوان  والدگريهاي شيوه، زاپرخاشگري به عنوان متغير درون

متغير له به عنوان هاي حل مسئو سبك زاهاي برونمتغير
  اي.واسطه

                                                                                                                                                                              
1. Alabama Parenting  

 آموزان دبيرستانيدانش آماري اين پژوهش ةجامع  
كه در سال تحصيلي  شهرستان مرودشت (استان فارس) بود

 300آماري ةمشغول به تحصيل بودند. از اين جامع 93-1392
 ايخوشه برداريصورت نمونهپسر) به 148دختر و  152نفر (
كه از بين مدارس به اين صورت انتخاب شدند.  ايمرحله

ة مدرس 2مدرسه ( 4 آموزاندانش طور تصادفيشهرستان، به
ز هر مدرسه به تصادف سه و ا دخترانه) ةمدرس 2پسرانه و 

به  وكلاس) انتخاب شدند  12مجموع  كلاس (در
ن دختر كنندگامشاركت درصد 5/66 ها پاسخ دادند.پرسشنامه

و  ندسال بود 18تا  14 سني دامنة پسر با درصد 49/34و 
 هاآن اجتماعيـوضعيت اقتصادي اساس نظر كارشناسانبر
 33نفر ( 99) از پاية اول، درصد 38نفر ( 114. وسط بودمت

سوم دبيرستان  ) از پايةدرصد 29نفر ( 87) از پاية دوم و درصد
  در اين پژوهش از ابزارهاي زير استفاده شد: بودند.

اين  .)1991 ،فريك( 1آلاباما والدگري ةنامپرسش  
شود: مقياس تفكيك ميبه پنج زير و دارد مادّه 51پرسشنامه 

والدينتان رفتار «كه  پرسشمثبت، مانند اين  والدگري .1
» دهند؟خوب شما را با جايزه و پاداش مورد تشويق قرار مي

وقتي شما كار اشتباهي انجام «. تنبيه، مثل اين عبارت كه 2
   »د؟ـگيريان قرار ميـاعتنايي والدينتيـورد بـمد، ـدهيمي

اولياء  پدرتان در جلسة«انند اين سؤال كه مشاركت پدر، م .3
اعمال  .4» كند؟و مربيان و يا ديگر جلسات مدرسه شركت مي

مادرتان شما را به انجام كارهاي «اقتدار، مانند اين گزينه كه 
 عبارت، مثل اين ضعف در نظارت .5و » كند؟خاصي وادار مي

آمدن آييد والدينتان متوجه دير وقتي شما دير به خانه مي«كه 
  »شوند؟شما نمي

 ابزار عاملي تحليل در اقتدار عامل كه است ذكر شايان  
  .شد استفاده عامل چهار با پرسشنامه و حذف
چنين هم را در مورد رفتار والدين با او و آزمودني نظر خود  

هايي از چگونگي تعامل خودش با پدر و مادر، در قالب گزينه
اغلب «، »برخي اوقات« ،»گاههيچ تقريباً«، »هرگز« قبيل
 ترتيب نمرةها بهند كه به آنكبيان مي» هميشه«و » اوقات

نيز به صورت معكوس  8 مادّهگيرد. تعلق مي 5تا  1از 

Questionnaire 1. Alabama Parenting Questionnaire  
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) 1388(، خير، صداقت و اميدي شود. سامانيگذاري مينمره
ما را براي استفاده در ايران آلابا ةپرسشنام اعتبارروايي و 
 ةروايي از روش همبستگي پرسشنامبراي تعيين  بررسي و

) و روش 2008آلاباما با مقياس فرايندهاي خانواده (ساماني، 
شش عامل  پژوهشگراناستفاده كردند. اين  يتحليل عامل

والدگري مثبت، تنبيه بدني، مشاركت پدر، نظارت ضعيف، 
اعتنايي) را به دست (بي از يكديگر ياطلاعالدين و بياقتدار و

 تا 56/0 از هاعاملاين براي  ي كرونباخيب آلفااآوردند. ضر
ها نشان داد آن مجموع بررسي گزارش شده است. در 86/0
. در ددارمطلوب  اعتبارآلاباما روايي و  والدگري ةه پرسشنامك

ة آلفاي محاسب از روش اعتبارش براي بررسي پژوهاين 
 والدگريهاي براي شيوه اعتبارضرايب  واستفاده شد  كرونباخ

ترتيب رل و نظارت ضعيف و مشاركت پدر بهمثبت، تنبيه، كنت
بررسي روايي  دست آمد. براي به 76/0و  77/0، 83/0، 86/0

به روش  ينتايج تحليل عامل استفاده شد. ينيز از تحليل عامل
در  را عامل 4هاي اصلي، با چرخش واريماكس وجود مؤلفه

ركت پدر، مثبت، مشا والدگري( والدگريهاي مقياس شيوه
 ملاك استخراج عوامل د.يد كرارت ضعيف) تأيتنبيه و نظ
داقل بار عاملي بالاتر از يك، شيب اسكري و ح ةارزش ويژ

به دليل پايين  مادّه 10، مادّه 51از مجموع  تعيين و 30/0
  .ها در چند عامل حذف شدمادّهبودن بار عاملي يا تداخل 

، كسيدي و لانگ( 1هلمسئ هاي حلسبك ةپرسشنام  
دارد كه روي يك مقياس  مادّه 24 پرسشنامهاين . )1996

عامل  6بندي شده و دانم) درجهاي (بلي، خير و نميدرجهسه
)، 4، 3، 2، 1 هايمادّهله (مسئدرماندگي در حل د: سنجرا مي

ة لمسئ حل سبك)، 8، 7، 6، 5 هايمادّهله (مسئمهارگري حل 
 لهمسئاعتماد در حل )، 12، 11، 10، 9 هايمادّه( خلاقانه

، 18، 17 هايمادّه(سبك اجتناب )، 16، 15، 14، 13 هايمادّه(
 ).24، 23، 22، 21 هايمادّه( سبك گرايش) و 20، 19

هاي درماندگي، مهارگري و اجتناب از عوامل زيرمقياس
حل  ةها از عوامل سازندزيرمقياس ةله و بقيحل مسئ ةغيرسازند

و  صفر» = خير«، 2» = بلي«به صورت  گذارينمره ومسئله 
                                                                                                                                                                              

1. Problem Solving Style Questionnaire  
2. Aggression Questionnaire 

سبك  6ات هر آزمودني در نمر ة، است. دامن1» = دانمنمي«
تمايل  بالاتر نشانة ةنمر وگيرد مي قرار 8تا  0بين  مربوطه

اعتبار و روايي  له است.آزمودني به كاربرد اين سبك حل مسئ
مطلوب  كسيدي و لانگ راله هاي حل مسئسبك ةپرسشنام
غروري، شاطري، اشكاني، و مدرس(عدالتي اندكردهگزارش 

يد شده يديگر نيز اعتبار و روايي آن تأ هايبررسيدر  .)1388
). كسيدي در جديدترين 2009كسيدي،  ؛2003است (بيكر، 

را به ترتيب  پرسشنامهاين  اعتبار 2009 پژوهش خود در سال
)، خلاقيت 71/0( مهار)، 80/0: درماندگي (زير گزارش كرد

 ).71/0) و اجتناب (73/0)، گرايش (78/0)، اعتماد (75/0(
صورت دو سبك  له بههاي حل مسئدر اين پژوهش سبك  
از  اعتباربراي بررسي  نده و غيرسازنده در نظر گرفته وساز
براي  اعتبارضريب  ش ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد ورو

 اعتباردست آمد و ضريب  به 72/0سازنده  ةلحل مسئ سبك
 55/0 ، از19 مادّهبا حذف  ،غيرسازنده ةلمسئ براي سبك حل

بررسي روايي نيز از روش همساني  رسيد. براي 58/0به 
با  هامادّهتك تك ةكه نمر شداستفاده به اين صورت دروني 

 د.مقياس مربوط محاسبه شزير ةنمر
 ين پرسشنامها .)1992، باس( 2پرخاشگري ةپرسشنام  
پرخاشگري سنجد: ي چهار جنبه از پرخاشگري را ميامادّه 29

)، 28، 26، 24، 21، 17، 13، 9، 5، 1 هايمادّه( 3فيزيكي
 5)، خشم18 ،14،  10، 6 ،2 هايمادّه( 4پرخاشگري كلامي

 هايمادّه( 6) و خصومت29، 22، 19، 15، 11، 7، 3 هايمادّه(
4 ،8 ،12 ،16 ،20 ،23 ،25 ،27(.  

 مخالفم اي ليكرت از كاملاًگزينه 5در مقياس  مادّههر   
و  24هاي مادّه) قرار دارد. 5 موافقم (نمرة ) تا كاملا1ً (نمرة

 گذاريها به طور مستقيم نمرهمادّهبه طور معكوس و ساير  29
، پرخاشگري كلي را هامادّهكل  ةبا نمر پرسشنامهاين  د.شومي
پرخاشگري  انواع نمودهاي آن مقياسزير هايهسنجد و نمرمي

  د.دهرا نشان مي
هاي پرخاشگري مقياسزيربراي  ي كرونباخيب آلفااضر  

، 72/0، 85/0ترتيب كلامي، خشم و خصومت به فيزيكي،

3. Physical Aggression (PA) 
4. Verbal Aggression (VA) 

5. Anger (A) 
6. Hostile (H) 
1. Problem Solving Style Questionnaire 
2. Aggression Questionnaire 

3. physical aggression  
4. verbal aggression  

5. anger  
6. hostile  



  هاي حل مسئلهسبك ياو پرخاشگري: نقش واسطه يهاي والدگرشيوه

 

Developm
ental Psychology: Iranian Psychologists – Vol. 14/ Issue 54/ W

inter 2018 

178 

 89/0 پرسشنامه هاينمرهو ضريب آلفاي كل  77/0و  83/0
 ةهاي پرسشناممقياسزير هاينمرهاز نظر روايي  است.

د. كل دار ةبا يكديگر و با نمر پرخاشگري همبستگي معقول
ديگر  پژوهشگران را در ايران پرسشنامهو روايي اين  اعتبار

را و روايي آن  اعتبارو ) نيز بررسي 1378(مانند لنگري، 
  اند.دهگزارش كرمطلوب 

از روش ضريب آلفاي  اعتباربراي بررسي  اين پژوهش در  
كل  ةبراي نمر اعتباراستفاده شد و ضريب  كرونباخ

بررسي روايي  چنين برايبه دست آمد. هم 80/0پرخاشگري
د، بدين صورت كه از روش همساني دروني استفاده ش

 پرسشنامهكل  ةبا نمر هامادّهتك تك ةهمبستگي نمر
ضرايب همبستگي  ةكه دامن نشان داديج نتا محاسبه شد و

  ).>001/0Pاست ( 56/0تا  28/0بين 
منظور بررسي چگونگي ارتباط بين متغيرهاي موجود  هب  

 زابيني متغير برونميزان قدرت پيش در مدل مورد نظر و
هاي حل سبك( ايمتغير واسطه و )والدگريهاي شيوه(

روش از  پرخاشگري)،( زامتغير درون بينيدر پيش له)مسئ
كارگيري روش ه بدين منظور، با ب تحليل مسير استفاده شد.

آماري رگرسيون چندگانه به روش همزمان و با استفاده از 
اول، رگرسيون ة )، در مرحل1986مراحل بارون و كني (

نبيه، (مشاركت پدر، ت والدگريهاي بر روي شيوه پرخاشگري
رگرسيون  دوم ةر مرحلد مثبت، نظارت ضعيف)، و والدگري

و  شدمحاسبه  والدگريهاي شيوه بر لههاي حل مسئسبك
هاي حل سبك بر سوم، رگرسيون پرخاشگرية در مرحل

(مشاركت پدر، تنبيه،  والدگريهاي له با كنترل شيوهمسئ
آخر، ة و در مرحل بررسي مثبت، نظارت ضعيف) والدگري

سوم مقايسه  ةاول با مرحل ةآمده از مرحلدستهضرايب بتاي ب
  .شد

  هايافته
همبستگي  ضرايب استاندارد وميانگين، انحراف  1جدول در   

  آورده شده است. بين متغيرهاي پژوهش
  

  1جدول 
  و ضرايب همبستگي متغيرهاي پژوهش استاندارد ميانگين، انحراف

6  5  4  3 2  1  SD  M  متغيرها  
  . مشاركت پدر1  14/21  19/6  -          

  هايشيوه
  والدگري

  . تنبيه2  73/22  50/8 -18/0**  -        
  .والدگري مثبت3  88/45  52/11  65/0**  -20/0**  -      
  . نظارت ضعيف4  14/18  05/7  -19/0**  41/0**  -29/0**  -    
  هايسبك . غيرسازنده5  87/9  03/4  -24/0**  43/0**  -26/0**  20/0**  -  

  . سازنده6  42/15  88/4  32/0**  -41/0**  31/0**  -27/0**  -45/0**  -  حل مسئله
  پرخاشگري  . كل7  75/65  81/14  -16/0**  43/0**  -15/0*  21/0**  46/0**  -28/0**

* P< 05/0  ** P< 01/0  

 با مثبت والدگري و پدر مشاركت دهديم نشان 1 جدول  
حل  رسازندهيغ سبك با و مثبتة رابط مسئله حل سازنده سبك
 سبك با فيضع نظارت و هيتنب مقابل،دارد. در  يمنف ةرابط مسئله
حل مسئله  رسازندهيو با سبك غ يمنف ةرابط حل مسئله سازنده
 با مسئله حل سازنده سبك نيچنمثبت دارد. هم ةرابط

 با مسئله حل رسازندهيغ سبك وي منفة رابطي پرخاشگر
  .دارد مثبتة رابطي پرخاشگر

  2جدول 
  هاي والدگريبيني پرخاشگري بر اساس شيوهپيش

P  t  β  2R R P F 
متغيرهاي 

  بينپيش
22/0  22/1  08/0-   

  
20/0  

  
  
44/0  

  
  
001/0 

  
  

92/17 

 مشاركت پدر

  تنبيه  41/0  04/7 001/0
 والدگري مثبت  01/0  05/0  95/0
 نظارت ضعيف  04/0  61/0  54/0
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هاياز بين شيوه دهد كهمينشان  3جدول  نتايج
)001/0P< ،39/0=β(تنبيه  ةشيو فقط والدگري

دار سبك غيرسازنده است ومعنامثبت و  ةكنندبينيپيش
ةمثبت و شيو والدگريمشاركت پدر،  هايشيوه ازيك هيچ

دار سبك غيرسازندهمعنا ةكنندبينيپيش نظارت ضعيف
از دهدنشان ميعلاوه بر اين نتايج تحليل رگرسيون  .نيست

دارمعنابين منفي تنبيه پيش ة، شيووالدگريهاي بين شيوه

مشاركت پدر ةشيوو  )001/0P< ،33/0-=β(سبك سازنده 
،>001/0P(له حل مسئ ةدار سبك سازندمعنابين مثبت پيش

19/0=β( مثبت و نظارت ضعيف والدگري هايشيوه است و
.دار سبك سازنده و غيرسازنده نيستندمعنا ةكنندبينيپيش

درصد از واريانس سبك حل22بين مجموع متغيرهاي پيش
ةلاز واريانس سبك حل مسئ درصد25غيرسازنده و  ةلمسئ

.كندميسازنده را تبيين 

3جدول 
هاي والدگريهاي حل مسئله بر اساس شيوهبيني سبكپيش

F R  2R  β  t  P  هاي حل مسئلهسبك  بينمتغيرهاي پيش

مشاركت پدر

غيرسازنده
*84/20  47/0  22/0

09/0-  36/1  17/0  
  001/0  97/6  39/0تنبيه

  74/0  80/1  -12/0والدگري مثبت
  78/0  28/0  -02/0نظارت ضعيف
مشاركت پدر

25/0  50/0  96/23*  سازنده

19/0  77/2  001/0  
  001/0  95/5  -33/0تنبيه

  14/0  47/1  10/0والدگري مثبت
  22/0  23/1  -07/0نظارت ضعيف

*P< 01/0

نشان داده شده است، از بين 4گونه كه در جدول همان
)001/0P<، 27/0=β( تنبيه ةشيو ، فقطوالدگريهاي شيوه
آموزان است، امادار پرخاشگري دانشمعنابين مثبت پيش
نظارت ضعيف مثبت و والدگريهاي مشاركت پدر، شيوه
. در موردآموزان نيستپرخاشگري دانش دارمعنابين پيش

شود كه سبك غيرسازندهله نيز مشاهده ميهاي حل مسئسبك
)001/0P<، 34/0=β( دار پرخاشگريمعنابين مثبت پيش

دار پرخاشگريمعنابين اما سبك سازنده پيش ،آموزان استدانش
درصد از28 بينمجموع متغيرهاي پيشآموزان نيست. دانش

د.كنميواريانس پرخاشگري را تبيين 

4 جدول
والدگريهاي له با كنترل شيوههاي حل مسئپرخاشگري بر اساس سبك بينيپيش

F R  2R  β  T  P  بينمتغير پيش

والدگريهاي شيوه

مشاركت پدر

*35/19  53/0  28/0  

05/0-  79/0  42/0  
  001/0  52/4  27/0تنبيه

49/0  69/0  05/0مثبت والدگري
45/0  74/0  04/0نظارت ضعيف

لهحل مسئ هايسبك
  001/0  73/5  34/0غيرسازنده

  98/0  03/0  -002/0سازنده
* P< 01/0
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لههاي حل مسئسبك گرينقش واسطه منظور بررسيبه 
و پرخاشگري ضرايب والدگريهاي بين شيوه ةدر رابط

در مسيرهاي اول و سوم والدگريهاي شيوه رگرسيون
،مراحل اول و سوم نتايج تحليل مسير ةد. در مقايسمقايسه ش

توان گفتمي 4و  2 هايجدولهاي و با توجه به يافته
هاي حل مسئله به تحليلورود سبك ضرايب بتاي مسير از

ةكه شيو ها حاكي از اين استند. يافتهاهگرفت رگرسيون تأثير

،>001/0P( پرخاشگري استدار معنابين مثبت و تنبيه پيش
41/0=β(با وارد شدن سبك غيرسازنده به تحليل ، و

به 41/0يابد (رگرسيون، ضريب بتاي اين مسير كاهش مي
كه سبك غيرسازنده در دهدمي). اين موضوع نشان 27/0
1گري سهميتنبيه و پرخاشگري نقش واسطه ةبين شيو ةرابط

دهمآ 1در شكل مدل نهايي پژوهش ها. با توجه به تحليلرداد
است.

* P< 01/0
. مدل نهايي پژوهش1شكل 

بحث
له درهاي حل مسئگري سبكاين پژوهش نقش واسطهدر 

. نتايجشدو پرخاشگري بررسي  والدگرياي هبين شيوه ةرابط
مشاركت پدر و ةشيو والدگريهاي نشان داد كه از بين شيوه

ي پرخاشگري ومعنادارمنفي و  ةكنندبينيمثبت پيش والدگري
اين وپرخاشگري  و مثبت معنادار ةكنندبينيتنبيه پيش ةشيو

ست.) ا2005ايزر ( )،1988هاي مورتن (يافته در راستاي پژوهش
و مثبت والدگري پدر، مشاركت شيوة بين رابطة تبيين در

خانواده محتواي و فرايند مدل طبق گفت توانمي پرخاشگري
مناسب عملكرد از سالم هايخانواده ،)1388 ،ديگران و ساماني(
خانواده هايگونه ديگر از بيشتر و برخوردارند والدگري زمينة در
اشتباه توضيح موقع،به تشويق انندم والدگري مثبت رفتارهاي از

اعضاي ميان مشترك اطلاعات چرخش ها،آن براي فرزندان
استفاده فرزندان امور در) مادر و پدر( والدين همكاري و خانواده

اتاحساس و افكار خانواده افراد هاييخانواده چنين در. كنندمي
رفتار درخصوص متقابل درك به و كنندمي بيان راحتيبه را خود

رفتاري مشكلات بروز احتمال درنتيجه. يابندمي دست يكديگر
.يابدمي كاهش فرزندان در پرخاشگري جمله از

نشان خود پژوهش در نيز) 1391( ديگرانو  يكتاشكوهي
باعث كودكـوالد روابط در پاداش و صميميت مشاركت، نداهداد

ةزمين و دوشمي فرزندان خودكارآمدي و يجوينظمخود تقويت
.دهدمي كاهش را پرخاشگري بروز

توانتنبيه و پرخاشگري مي ةبين شيو درخصوص رابطة
در) 2005( ساماني ةگفت، طبق مدل فرايند و محتواي خانواد

هايمقايسه با خانوادهدار در هاي غيرسالم و مشكلخانواده
واقع و در دشوسالم كمتر از رفتار والدگري مثبت استفاده مي

اعتنايي به نيازهايها به استفاده از تنبيه و بيتمايل اين خانواده
در تدابير تربيتي . والدين نوجوانان پرخاشگر مشخصاًاعضاست

خود هماهنگي كمتري دارند و بيش از والدين ديگر از
چنين از). هم1991كنند (فريك، هاي خشن استفاده ميهتنبي
ند، اگر والدين دررتأثير دا بر تحول كودك جا كه والدينآن

برابر رفتارهاي ناخوشايند كودكان تنبيه و خشونت اعمال كنند،
گيرد در مقابل رفتارهاي ناخوشايند ديگرانكودك ياد مي

والدين توسط كودكان خشونت به خرج دهد و اگر تقليد رفتار
شده باز هم تكرار خواهدداده ار پاداشبا پاداش همراه باشد رفت

گيرد الگوهاينتيجه كودك از همان ابتدا ياد ميشد. در

1. partial

سبك غيرسازنده مشاركت پدر

سبك سازندهتنبيه

پرخاشگري
*39/0

*34/0

*19/0
*33/0-

*27/0
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نقل از  1997 ،شده را تقليد و تكرار كند (ريكمن مشاهده
  ).1389منش، ساماني و به

 بر اساسله هاي حل مسئبيني سبكدرخصوص پيش  
ن پژوهش نشان داد كه از بين نتايج اي ،والدگريهاي شيوه
 معناداربين مثبت و مشاركت پدر پيش ، شيوةوالدگريهاي شيوه
بين مثبت و تنبيه پيش ةله و شيوحل مسئ ةهاي سازندسبك
دار امنفي و معن بينپيش يرسازنده وهاي غسبك معنادار
اين يافته در راستاي  است. مسئلهحل  ةهاي سازندسبك

 دادند نشان كه است )1391( ديگرانو  هاي طاهريپژوهش
 اثربخش ايمقابله هايسبك ايجاد در خانواده ارتباطي الگوهاي

 محدوديت بدون افراد كه هاييخانواده در كه ترتيب بدين ؛است
 و افكار بيان در و پردازندمي يكديگر با ارتباط و تعامل به

 عمل مشترك طوربه و ندآزاد هاگيريتصميم و احساسات
 لهمسئ بر زاتنيدگي هايموقعيت با برخورد در فرزندان ،دننكمي

. دارند مشكل حل و نكرد برطرف در سعي و دونشمي متمركز
 با مناسب تعامل و ارتباط والدين كه هاييخانواده در ،درمقابل
 هيجاني صورتهب هاتنش با برخورد در ندانزفر ،ندارند فرزندان

  .دارند لهمسئ حل انداختن تعويق به در سعي كنند ومي رفتار
در در مشاركت پ مثبت شيوة كنندةبينيدر مورد نقش پيش  

پژوهشي در اين  ما بهله، اگرچه رابطه با سبك سازندة حل مسئ
دهد كه نقش پدران در ، نتايج نشان ميدست نيافتيمخصوص 

مهم است و اين وجوانان بسيار ن ةلمسئ هاي حلتعيين سبك
ديگر  ةنكت سازد.در اين حوزه را ضروري مي نكته انجام پژوهش

مسائل تربيتي  در اين زمينه توجه به نقش و جايگاه پدر در
مادر و شناسي بر مفهوم صورت سنتي، روانفرزندان است. به
تحولات  ةعنوان مبناي همفرزند، به و مناسبات مادر

و نقش پدر كمتر مورد توجه بوده و  اندكردهي تأكيد ختشناروان
در نظر گرفته اي، نقش حاشيه ها، به عنواندر ارزيابي معمولاً

مفاهيم پدري و مادري  اسلامي بعد از انقلاباما  شده است،
و به طور كلي خانواده در دوران معاصر دچار  هدكرتغييراتي 
 و بازيگرقطب خانواده  در مقام پدر و نقشهايي شده دگرگوني

اين تغيير با گسترش شاغل  ه ودكركم تغيير كمنقش اصلي 
 ة. ورود زنان به عرصه استشدن زنان در خانواده شروع شد

سو و افزايش ساعات هاي اقتصادي خارج از منزل از يكفعاليت

فراغت مردان و بازگشت ايشان به خانه زمينه را براي مشاركت 
و پدران نقشي  هفراهم كرد والدگريور خانه و بيشتر پدران در ام

زاده، اند (احتشامكردهبيش از گذشته در تربيت فرزندان پيدا
1389(.  

 و تحول در امروزي، ايهسته هايخانواده در ويژه به پدران  
 توانمي كه دارند مهمي نقش خود شناختيروان پيامدهاي بروز
  :)2005 فلوري،( دكر مشاهده زير حالت سه در را آن

 همانند تواندمي فرزند تربيت در پدر مشاركت كهنآنخست   
 در و باشد داشته كودك تحول بر بارزي تاثير مادر مشاركت
 كودك براي را هيجاني حمايت احساس پدر بودن دسترس
 فرزندان با پدران روابط كهآندوم  ).2000 كابررا،( كند فراهم
 بيشتر پدران مثال عنوانهب. جداست فرزندـمادر روابط از خود

 .كنندمي تشويق بودنمستقل و بودن جورقابت براي را فرزندان
 سلامت و مادري نقش از رضايت بر پدر مشاركتو بالاخره 

 رواني بهداشت بر غيرمستقيم طورهب كه دارد تاثير نيز مادر رواني
  .است مؤثر كودك

 سلامت سطح افزايش باعث كودك كارهاي در پدر مشاركت  
 خود پدران با كه كودكاني. شودمي بزرگسالي در كودك رواني
 و كرده تجربه را كمتري تنيدگي نوجواني دوران در دارند تعامل
 سازگاري از و كنند حل را خود مشكلات و مسائل توانندمي بهتر

 چنينهم). 2003 جياولسك،( بود خواهند برخوردار نيز بهتري
 گرامثبت دارند خود پدر با ايصميمانه و گرم روابط كه نوجواناني

 مشكلات و مسائل برابر در توانندمي و هستند خوداعتمادبه با و
 كه نوجواناني از دسته آن درمقابل،. كنندمي عمل ثرمؤ شيوة به
 تر هستندبدبين ندارند خوبي احساس پدر با خود روابط مورد در
  ).1387 ران،ديگ و يكتاشكوهي( نيستند مسائل حل به قادر و

 مسئلههاي حل تنبيه و انواع سبك در تبيين رابطة بين شيوة  
توانند با اعتماد و ايجاد حس پذيرش توان گفت كه والدين ميمي
و احساس كفايت در  خودسبت به كودك به بالا رفتن اعتمادبهن

رشد او كمك كنند، يا به عكس با تنبيه و توبيخ، زمينه را براي 
 تاسيك و(كفايتي در او به وجود آورند احساس ناكارآمدي و بي

) نشان داده است 2002). در همين راستا، كلمن (1997 ،ديگران
مادران كودكاني كه احساس امنيت و خودكفايتي كمتري دارند 
 ةو در ارتباط با فرزندان خود از تنبيه و توبيخ، دستور دادن و توصي
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هاي راهنمايي يم نسبت به روشحل به صورت مستقراه
ها به راحتي نااميد كنند، كودكان آنغيرمستقيم استفاده مي

حل مشكل به دنبال شوند و قبل از تلاش براي يافتن راهمي
گردند. در صورتي كه اگر براي حل مشكلات، تعامل كمك مي

كودك با والدين به صورت دو طرفه و فعالانه باشد، به افزايش 
كفايت اجتماعي او كمك  افزايششناختي كودك و  تحولسطح 
چنين طبق نظر هم ).1996كند (لسمن و سيجلينگ، مي

ي ها) تنبيهات بدني و مجازات از جمله ويژگي1996استنبرگ (
 فرزندانشان در ةوالدين مستبد است. والدين مستبد از مداخل

ها و با خواسته كارها ممانعت كرده، رفتار فرزندان خود را كاملاً
كنند و از طرفي تلاش معيارهاي خود تطابق داده و نظارت مي

كنند. ندرت تقويت ميهب دك براي حمايت را ناديده گرفته وكو
، ابتكار عمل، كنجكاوي خوداز اعتمادبهنوجوانان چنين والديني 

هاي خود در مورد توانايي و خودتنظيمي پاييني برخوردار بوده و
باور كمتري دارند. به عبارتي ديگر، والدگري استبدادي خلاقيت، 

هاي اجتماعي و استقلال رأي فرزندان را تحت تأثير خود مهارت
فرزندان اثر  اين عوامل بر عملكرد ةدهد كه مجموعقرار مي

شود كه ايشان در مواجهه با مشكلات منفي گذاشته و باعث مي
 استفاده كنند. مسئلهحل  ةهاي غيرسازنداز سبك

 مسئله حل يهاسبك انواع و هيتنب ةويش نيب ةرابط نييدرتب  
 صيتشخ ياددهي ن،يوالد يهاتيمسئول جمله از گفت توانيم

 كمك كودكان به نديفرا نيا در .است كودكان به مشكلات حل
 يبرا يمختلف يهاحلراه شند،ينديب خود مسائل به كه شوديم

 خود مسائل حل به حلراه نيبهتر انتخاب با و ابنديب هاآن
 ادي انكودك مسئله حل نديفرا در ن،يبرا علاوه. ورزند مبادرت

 دنكن برخورد ياگونه به خود مشكلات و مسائل با كه دنريگيم
 برخورد ياحتمال يهاشكست با و نشوند اضطراب دچار كه

 كنيل). 1390 ،ديگرانو  كتاييشكوه( باشند داشته مناسب
 قرار نيوالد يبدرفتار و هيتنب ،يپرخاشگر مورد كه يكودكان

 به اعتماد ،يافسردگ مانند يشناختـيعاطف مشكلات رند،يگيم
ه ب جهينت در. شوديم مشاهده هاآن در يپرخاشگر و نييپا خود
 و اجتناب ،ييجوزهيست يامقابله يراهبردها يريكارگ
 است جيرا هاآن در مشكلات و مسائل حل از يريگكناره

 يرونيب مسند مهارگري از شتريب آنان). 1989 نسورث،يآ(

 متوسل ياپرخاشگرانه يهاوهيش به مسئله حل در و برخوردارند
 استنبرگ نظر طبق نيچنهم ).1990 ،كريك و جاد( شونديم
 نيوالد يهايژگيو جمله از مجازات و يبدن هاتيتنب) 1996(

 كارها در فرزندانشان ةمداخل از مستبد نيوالد. است مستبد
 و هاخواسته با كاملاً را خود فرزندان رفتار كرده، ممانعت

 تلاش ازطرفي و كنندمي نظارت و داده تطابق خود معيارهاي
. كنندمي تقويت ندرت به و گرفته ناديده را حمايت براي كودك

 كنجكاوي عمل، ابتكار ،خود به اعتماد از والديني چنين نوجوانان
 خود هايتوانايي مورد در و ندبرخوردار پايين جوييخودنظم و

 خلاقيت، استبدادي والدگري ديگر، عبارتي به. دارند كمتري باور
 تأثيرخود تحت را فرزندان رأي استقلال و اجتماعي هايمهارت

 منفي اثر فرزندان عملكرد بر عوامل اين ةمجموع دهدكهمي قرار
 از مشكلات با مواجهه در ايشان شودكهمي باعث و گذاشته
 .كنند استفاده مسئله حل ةغيرسازند هايسبك
هاي سازنده حل ديگر پژوهش نشان داد كه سبك نتيجة  

) داراي 3همبستگي (جدولكه در ماتريس عليرغم اين مسئله
بيني با پرخاشگري هستند اما قادر به پيش معنادارمنفي و  ةرابط

توان گفت همبستگي آن نيستند. در توجيه اين يافته مي معنادار
حل  ة) ميان دو متغير سبك سازنده و غيرسازندr= -45/0بالا (
از طرفي ديگر،  اي شده است.باعث وقوع چنين نتيجه مسئله
پرخاشگري را به صورت مثبت  مسئلههاي غيرسازنده حل سبك

دهاقاني بيني كردند. اين نتايج با تحقيقات محمديپيش معنادارو 
زوريلا، چانگ و )، دي1383عليزاده (حاجي)، محمدي و 1392(

گونه توان اينين يافته ميدر توجيه ا) همسويي دارد. 2003سانا (
پردازان شناختي، رفتارهاي نظريهاستدلال كرد كه طبق ديدگاه 

اجتماعي ـرانه با طيفي از انحرافات شناختيپرخاشگ نشده وكنترل
(برايت و رابين،  شودمشخص مي مسئلههاي ناكافي حل و مهارت

حقيقت يكي  در). 1994، كندال و هولون ؛1994؛ كازدين، 1981
هاي حلاز دلايل پرخاشگري اين است كه افراد پرخاشگر، راه

كنند و هاي دشوار اجتماع، اتخاذ ميوضعيت كمتري براي
). 1981اثرتر است (دلوتي، هايشان نسبت به ساير افراد كمحلراه

هاي شناختي، همواره فرد ها و مهارتاستفاده نكردن از ظرفيت
استقرار  ةسازد و زميندار متوقف ميمسئلههاي را در موقعيت

رفتارهاي مبتني بر احساس گناه، احساس طردشدگي، انزوا و 



 پريسا محمدي، محبوبه فولادچنگ

 

وان
ر

سي
شنا

 
ي:
حول

ت
 

وان
ر

ان
اس
شن

 
ني
يرا
ا

 ـ 
 سال

م/
رده

چها
 

ارة
شم

 
54/  

ان
ست

زم
 

13
96

 

183 

كند مشكلات رفتاري همچون پرخاشگري را فراهم مي
  ).1392دهاقاني، (محمدي

هاي مختلف پژوهشي نشان داده است نوجواناني بيشتر يافته  
دچار مشكلات انضباطي، بزهكاري و رفتارهاي ناسالم اجتماعي 

درستي قادر نيستند براي مشكلات خود شوند كه به مي
هاي خود را ارزيابي كنند و حلهاي مناسبي بيابند، راهحلراه

 پيامد رفتارهاي خود را در نظر بگيرند. چنين نوجواناني معمولاً
اي تصميم در واكنش به مشكلات يا به صورت ناگهاني و تكانه

نتيجه  اب كنند. درد از مشكلات خود اجتنگيرند و يا سعي دارنمي
شود، بلكه خود باعث ايجاد تنها حل نميها نهمشكلات آن

شود كه گاه مشكلات ثانويه از مشكلات متعدد ديگري مي
و  ترند (سلاميتر و پيچيدهمشكلات اوليه نيز بدتر، سنگين

  ).1389ديگران، 
هاي گري سبكژوهش نقش واسطههمچنين نتايج پ  

تنبيه و پرخاشگري را تائيد  ةدر ميان شيو مسئلهحل  ةغيرسازند
ران ديگهاي شكوهي و كرد. اين يافته در راستاي پژوهش

  ) است.1390(
خانواده رد كه كگونه استدلال توان ايندر تبيين اين يافته مي  

ر سلامت جسماني و رواني داولين و قدرتمندترين عامل مؤثر 
كودك را براي  ) و1391 ،و ديگران يكتا(شكوهي استكودكان 

به افكار، عواطف، اراده و  كند وآماده ميقبول مسئوليت 
د؛ بدين كنبخشد و او را اجتماعي ميوي شكل مي هايفعاليت

آموزد چگونه خود معنا كه از طريق الگوگيري و تمرين به او مي
از سوي  ).1383د (احدي، كنرا با هنجارهاي اجتماعي منطبق 

ها را ناكامي ناشي بسياري از پرخاشگري منشأناسان شروانديگر 
معتقدند راه درمان اين  و دانندمسائل مينشدن از حل 

له است مهارت حل مسئ پرخاشگري تجهيز افراد به
چنين افراد پرخاشگر هم ).1390 ،ديگرانو  شيرودي(قربان
طريق مشكلات و مسائل اجتماعي را از  دارد كهاحتمال  بيشتر

از:  راهبردهاي ناسازگارانه حل كنند. اين راهبردها عبارت است
هاي خصمانه، پذيرش اهداف خصمانه، تعريف مسائل به روش

هاي انتخابي حلجوي حقايق اضافي كمتر، ايجاد راهوجست
هاي كمتر براي پرخاشگري و انتخاب بيني تواليكمتر، پيش

با پرخاشگري  كس افرادبرع .اثربخشغيرمناسب و ناي هاحلراه

د ننكها حل ميمسائل را با اين روش يكمتردر موارد كم، 
  ).2005(آنتونوويچ، 

ند، كنم از تنبيه استفاده ميبه طور مدا نوجواناني كه والدين  
ر اثر تقليد و همانندسازي بر گذشته از تأثير نامطلوبي كه ب

)، ممكن است 1389نش، مگذارند (ساماني و بهفرزندان خود مي
هاي شناختي خود ها و مهارتاز ظرفيتفرزندانشان  باعث شوند

دار به لههاي مسئد و در موقعيتننبه نحو شايسته استفاده نك
 ةاين امر به نوبو  حل مسئله متوسل شوند ةهاي غيرسازندسبك

استقرار رفتارهاي مبتني بر احساس گناه، احساس  ةخود زمين
فتاري همچون پرخاشگري را وا و مشكلات رطردشدگي، انز

  .)1392 دهاقاني،محمدي( كندفراهم 
 هايسبك يگرپژوهش نقش واسطه يجنتا همچنين  

 پرخاشگري و تنبيه ةشيو نرابطه بي دررا  لهمسئ حل ةغيرسازند
 و يكتاشكوهي هايپژوهش يدر راستا يافته ينكرد. ا يدتائ
 حل هايروش آموزش دادند نشان كه ،است )1390( رانديگ
 كاهش در معلمان و والدين ازطريق يا مستقيم طور به لهمسئ

 ايشان اجتماعي رفتارهاي بهبود و كودكان نامناسب رفتارهاي
 توانندمي هاخانواده گفت توانمي يافته اين تبيين در .است ثرمؤ
 را هاآن فرزندان، در حرمت خود و مثبتشت خودپندا تقويت با
 و ياري سازنده و كارآمد لهمسئ حل هايسبك از برخورداري در
 برخورد ناشي از رواني و جسمي هايآسيب بروز از عمل اين با

 و طاهري( ندكن جلوگيري زاتنيدگي هايموقعيت با نادرست
 تنبيه از ممدا طور به كه نوجوانانيوالدين ). 1391 ران،ديگ

 و تقليد اثربر  نامطلوب تأثير از گذشته كنند،مي استفاده
 باعث است ممكن ،)1389 منش،به و ساماني( همانندسازي

 هايسبك به دارلهمسئ هايموقعيت در فرزندانشان شوند
 هايسبك از استفاده .شوند متوسل لهمسئ حلةغيرسازند
 تواناييكاهش  طريق از نيز اجتماعي لهمسئ حل غيرسازندة
 برابر در فرد برانگيختگي افزايش و خويشتنداري استدلال،
 مشكلات با برخورد در فرد شودمي باعث محيطي تحريكات

 خودنشان از بيشتري پرخاشگري نتيجه در و دوش ناكامي دچار
  ).1390 ران،ديگ و شيروديقربان( دده

 روش از نكردن استفاده پژوهشاين  هايمحدوديت از  
 امكان نبود دليله ب ،هامقياس اعتبار بررسي براي بازآزمايي
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بود. همچنين بر  پژوهش در كنندگانشركت به مجدد دسترسي
 ايرسد در اين مدل متغيرهاي واسطهها به نظر ميمبناي يافته

بررسي  نيز نقش داشته كه در اين پژوهشديگري  يزاو درون
  .نشده است

 ينهزم يندر ا مندعلاقه پژوهشگران به پژوهشاين  برمبناي  
 هايشاخص همچون زادرون متغيرهاي ديگرد شويم يشنهادپ

 متغيرهايرا بررسي و از  عملكردي و سازگاري سلامت
 توانندمي اما اندنشده بررسي پژوهش اين در كه ديگر ايواسطه

 تنظيم راهبردهاي مثال براي كنند، بينيپيش را پرخاشگري
  .نندك شناخت، استفاده

 منابع

مشكلات  از هيجان والدين و). رضامندي زناشويي، ابر1383( احدي، ب.
شناسي دانشگاه مطالعات تربيتي و روانرفتاري كودكان. ـعاطفي

  .117-127 ،)10(1فردوسي، 
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137-117.  
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