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چكيده
ها عملكرد قابلآموزان جهشي و سرآمد در اين مهارترود دانشآموزان است و انتظار ميترين نيازهاي يادگيري دانشهاي خواندن و درك مطلب از مهممهارت

و سنهمنفر) و همتايان غيرجهشي آنان، شامل همتايان  128آموزان دختر و پسر جهشي (قبول داشته باشند. در اين مطالعه ملي، ميزان درك مطلب دانش
لات و شغل والدين و وضعيت اقتصادينفر) بررسي شد، كه بر مبناي ضريب هوش، جنس، سطح تحصي 114( سنهمپايه و غيرنفر) و همتايان هم 122پايه (غيرهم

المللي بررسيهاي بينترتيب از طريق دو داستان مورچه و زرافه، از مجموعة آزموناطلاعاتي و ادبي به اجتماعي همتا شده بودند. درك مطلب خواندن در دو حيطة
شده از تحليل واريانس دوعاملي آميخته (طرح يكهاي گردآوريي تحليل دادهبرا گيري شد.) اندازه2006 ،2001عملكرد تحصيلي سواد خواندن پرلز و پري پرلز (

تفاوت معناداربين ـ يك درون) استفاده شد. نتايج نشان داد عملكرد خواندن و درك مطلب در بين سه گروه مورد بررسي و همچنين بين دو گروه دختر و پسر 
 ريزان و كاربران نظام آموزشي مورد بحث قرار گرفت.ان، برنامهگذارهاي نتايج پژوهش براي سياستندارد. استلزام

جهش تحصيلي، درك مطلب، سرآمد، سواد خواندن: يديكل هايواژه

Abstract 

he most important learning needs of students are reading and reading comprehension skills and it is expected that 
accelerated and gifted students will have an acceptable performance in these skills. In this study, reading comprehension 

of 3 participants group evaluated that including: 1) accelerated students (N=128, females 53 and males 75), 2) non-accelerated 
students with the same age but in different grade (N=122, females 50 and males 72) and 3) non-accelerated students in the same grade 
but different age (N=114, females 47 and males 67).participants were matched based on their general intelligence, gender, educational 
level and occupation of the parents and the social-economic status. Reading comprehension was assessed in two informational and 
literary domains by two stories, the Ant and the Giraffes, from the International Study on PIRLS Literacy (2001, 2006). The data 
were analyzed using a mixed-design analysis of variance model. The results indicated that reading and reading comprehension 
performances were not significantly different between the three groups. There was no sex difference in reading and reading 
comprehension performances. The implications of the findings for educational policymakers, planners, and users were discussed.

Keywords: acceleration, gifted, reading comprehension, reading literacy  
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مقدمه
آموزاندانش كه هايي استتوانايي ترينز مهما سواد خواندن

كسب دبستان هاي اوليةهاي خود در ساليادگيري طولدر 
اجتماعي و عاطفي آنان قلاني،توانايي در رشد ع كنند و اينمي

قرارها يادگيري در ديگر موضوع مؤثري دارد و اساس نقش
اي استترين پديدهيند خواندن، درك مطلب مهمادر فر. گيردمي

يند ساختناف، درك مطلب فرافتد. بر حسب تعريكه اتفاق مي
بدون دركمعني و شامل تأثير متقابل متن و خواننده است و 

). به باور2009ندارد (مورفي و ابرماير،  مطلب سواد خواندن معنا
ترينهاي درك اطلاعات متن از اساسي) توانايي2006هريس (
گيري ساير دروس است.آموزان در يادها براي دانشمهارت
آموزان سرآمد و جهشي دردهد كه دانشنشان مي هابررسي

به اين دليلخواندن و درك مطلب از همسالان خود جلوترند، 
همسالان خود دارنداز هاي رمزگرداني و درك بهتر كه مهارت

رسد سطح درك مطلب). بر اين اساس، به نظر مي2009(باربارا، 
تمايز از متغيرهايي است كه سببملكرد خواندن در ع
شود.ميشان آموزان جهشي از همتايان غيرجهشيدانش

مبتني بر1تسريع تحصيلي در حوزة هاپژوهشبخشي از  ،
ها از نظرآموزان جهشي با همتايان غيرجهشي آندانش ةمقايس

پيشرفت تحصيلي و عملكرد درسي پس از جهش تحصيلي بوده
و خواندن ةهاي مهم در پيشرفت تحصيلي حوزو يكي از حوزه

خواندن ةدر حوز هادرك مطالب است. از جمله پژوهش
رينينگر ووو، ساموئلز، لوئيس،  پژوهشآموزان سرآمد دانش

آموزان) است كه در آن عملكرد خواندن دانش2004مورفي (
دهدمي. نتايج نشان ه استجهشي مقايسه شدجهشي و غير

اند،استفاده كرده2آموزاني كه از سيستم جهش در خواندندانش
آموزانگروه كنترل (دانش ازعملكرد بهتري  مشهودبه طور 

علاوه، درك مطلب و درك واژگاناند. بههغيرجهشي) داشت
آموزانآموزان جهشي (گروه آزمايش) بسيار بالاتر از دانشدانش

درك مطلب كه درغيرجهشي (گروه كنترل) بود، به طوري
ازجهشي عملكردي بسيار بهتر آموز ترين دانشضعيف
غيرجهشي داشت. انآموزدانش

1. acceleration 
هايي متناسب با سطح مهارت آموزان به خواندن كتابدانش AR. در سيستم 2

شوند.خواندن خود تشويق مي

بر را ثير جهش تحصيليپژوهشي تأ) در 1384نصري (
پس از بررسي بررسي كرده وآموز دانش 37پيشرفت تحصيلي 

نمرات آنان در دروس مختلف از جمله خواندن و درك مطلب و
متوجهسال پياپي بعد از جهش  4قبل از جهش و  ةديكته در پاي

هاي بعدكه جهش تحصيلي با پيشرفت تحصيلي در سال شده
نمرات خواندن و درك مطلب زيرامستقيم دارد،  ةاز آن رابط

.استجهشي خود بهتر آموزان جهشي از همتايان غيردانش
80 با خلاصه كردن تقريباً ،فراتحليلي پژوهشيك  در همچنين

همتايان از آموزان جهشيد كه دانشمشخص شسال پژوهش، 
هاي مختلف درسيها و در حوزهغيرجهشي خود در تمامي پايه

اي چون خواندن و درك مطلب،اساسي و پايه اياز جمله حوزه
؛2004 ،اند (كوليكو پيامدهايي عالي داشته عملكرد بهتر

پژوهش، وارد قبلخلاف مبر). 2011هو و موون، ـاستينبرگن
) نشان داد كه تفاوت معنادار بين نمرات خواندن و1373آراني (

آموزان جهشي قبل و بعد از جهشدرك مطلب و املاي دانش
آموزان جهشي بهدهد دانشچه اين امر نشان ميندارد. اگروجود 

خواندن و درك ةطور متوسط وضعيت نسبي خود را در حوز
تفاوت معنادار در نبوداند، امّا مطلب بعد از جهش حفظ كرده

دهد كه احتمالاًنشان ميعملكرد قبل و بعد از جهش همچنين 
به هر حال،. استجهش نقشي در بهبود عملكرد نداشته 

توانايي خواندن و درك صرفاًدر آن ي يافت نشد كه پژوهش
.شده باشدمطلب در تيزهوشان جهشي و غيرجهشي مقايسه 

عملكرد خواندن و درك مطلب پژوهشبنابراين در اين 
ر از همتايان (همتايانآموزان جهشي با دو گروه ديگدانش

شده پايه) مقايسهن غيرهمسال همپايه و همتاياهمهمسال غير
تجربي سواد خواندن و مهارت ةدر ادامه مباني نظري و پيشين و

.قرار گرفته استبحث مورد درك مطلب خواندن 
عملكرد 3تحصيلي پيشرفتالمللي ارزشيابي انجمن بين

بنديو درك مطلب خواندن را به چهار سطح طبقه خواندن
ترين سطوح يادگيري راترين تا عميقكند كه از سطحيمي

سطح اول: ).2007شود (توئيست، چاگن و هوگسون، شامل مي
سطح بازيابي اينتمركز و بازيابي صريح اطلاعات. در 

3. International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IAEEA) 
1. acceleration 

هايي متناسب با سطح مهارت خواندنآموزان به خواندن كتابدانش ARدر سيستم . 2
شوند.خود تشويق مي

3. International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IAEEA) 
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مستلزم درك نسبتاً فوري يا خودكار متن  آميز اطلاعاتموفقيت
يند به استنباط و تعبير و تفسير چنداني نياز ندارد و ااست. اين فر

ارتباط  سطح دوم: روشني بيان شده است.معني در متن به
ساختن معني از متن، در  ضمنمستقيم. در اين سطح خوانندگان 

صراحت در متن بيان شده به ها يا اطلاعاتي كه بهمورد ايده
سطح  يابند.متون دست ميهايي وراي سطح ظاهري استنباط

ها و اطلاعات. در اين سطح خوانندگان سوم: تفسير و تلفيق ايده
آمده از متن، دستبا تفسير و تلفيق عقايد و اطلاعات به

بلكه ممكن  است،تنها تلويحي كنند كه نههايي ايجاد ميارتباط
سطح چهارم:  ديدگاه شخصي آنان تعبير شده باشد. ةاست بر پاي

و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني. در اين سطح ضمن  بررسي
ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني، توجه خواننده از ايجاد معنا 

  شود.مي معطوفرد يا پذيرش متن و  به بررسي موشكافانه
هاي به منظور سنجش عملكرد خواندن و درك مطلب آزمون  

المللي براي بين يهاترين آزموناز معروف ومتعدد طراحي شده 
اين منظور آزمون پرلز است. در اين آزمون سواد خواندن عبارت 

كاربرد مطلب و استفاده و  دركتوانايي ساخت معنا و «است از: 
هاي متفاوت زبان نوشتاري مورد نياز جامعه و ارزشمند شكل

در اين تعريف، سواد خواندن از سه جنبه بررسي  ».براي فرد
 )هاي خواندن و پهدف )ب ؛يند درك مطلبافر ): الفشودمي

 درحقيقت خواندن خواندن. در موردها رفتارهاي خواندن و نگرش
نمادهاي نوشتاري فكر يا گفتار و حصول توانايي  مستقيم ةترجم

بازشناسي  )است: الف در اين زمينه مستلزم دو نوع مهارت
درك  )هاي زبان در يك نوشته و بها و جملهكلمه ،حروف
ها كه كشف روابط معنايي موجود ميان آن عناصر و اين معناي

شود (گونزالز، نهايت به درك پيام جمله و متن منجر ميدر
زيادي كه با  ةيندهاي پيچيدا). در درك مطلب خواندن فر2001

هم در تعامل هستند، مشاركت دارند كه نيازمند هماهنگي و 
هاي شناخت كلمات و درك معاني است (لندي، تركيب مهارت

ترين هدف مطلب اصلي درك دارد) اعتقاد 2005). كينش (2010
يند رمزگشايي و دانش اتأثير عواملي از جمله فرخواندن و تحت

دهد كه خواننده كلمات است و درك عميق مطلب زماني رخ مي
اش را با اطلاعات ديداري دانش قبلي ذخيره در حافظه

                                                                                                                                                                              
 

يند درك افر اين پژوهشاز متن ارتباط دهد. در  كردهدريافت
بررسي شده جهشي آموزان جهشي و غيرمطلب خواندن در دانش

  است.
وزاني كه در درس آمي پژوهشگران دريافتند دانشپژوهشدر   

شركت  1هاي جهشي خواندنيا در برنامهه خواندن جهش داشت
آموزان غيرجهشي در عملكرد خواندن و درك دانش اند ازكرده

رسد به نظر مي .)2004ران، ديگ(ملتون و  نداهتر بودموفقمطلب 
از علل تمايز  نايي درك مطلب در عملكرد خواندنتوا

شان باشد. ملتون و آموزان جهشي با همتايان غيرجهشيدانش
 آموزان) عملكرد خواندن دانش2012) و كينش (2004ان (ديگر

آموزان و دريافتند كه دانش را بررسي كردندسرآمد و باهوش 
سال يا بيشتر از همسالان خود در خواندن  2سرآمد در خواندن، 

و درك مطلب جلوترند و بر همين اساس جهش تحصيلي در 
  كند. ميآموزان كمك به رشد و پيشرفت اين دانش ة خواندنحوز
از ساختار  مؤثر ةخواندن و درك مطلب مستلزم استفاد  

ر است، پس درك مطلب فرايندي اشناختي و آگاهي از اين ساخت
آگاهانه از راهبردهاي فراشناختي خواهد بود  ةمتكي بر استفاد

ي ها). پژوهش2006، ، چپمن، فرمن و بك، باتلر2004(داك، 
كودكان هاي فراشناختي مهارتمرتبط نشان داده است كه 

ها آنهمسالان غيرسرآمد  ازدر درك مطلب و خواندن  سرآمد
گيرند چگونه بخوانند و چگونه ها معمولاً ياد مي. آنبيشتر است

 ،دارند تريغنيلغات و واژگان بيشتر و  ةياد بگيرند و خزان
تر و با تر، دقيقبنابراين قادرند نسبت به همسالان خود روان

تر مطالب سرعت بيشتر بخوانند و در مدت زمان نسبتاً كوتاه
ها ). آن2015بيشتري را درك كنند (كوئين، واگنر، پيتشر و لوپز، 

خواندن و درك خود نظارت  ةبا نظارت فراشناختي، قادرند بر نحو
 كنند و راهبردهاي خاص خود را دارند. از راهبردهايي كه معمولاً 

ال ؤتجزيه و تحليل محتواي متن، بازخواني، سكنند، استفاده مي
. مشخص استن مطالب و جزئيات مهم دن، به خاطر سپردكر

خوانند و زمان ها معمولاً بيشتر از همسالان خود ميشده كه آن
  ).2009دهند (باربارا، بيشتري را به خواندن اختصاص مي

افراد ماهر و موفق در خواندن با گزينش اهدافي براي   
ها از طريق فكر كنند. آنخواندن، خواندن خود را تنظيم مي

1. Accelerated Reader Program (AR) 
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اند بر درك اطلاعاتي كه از متن رمزگشايي كرده ةرباركردن د
هاي قبلي خود را با متن تطبيق كنند و دانستهخود نظارت مي

دهند. همچنين بر درك مطلب خود نظارت كافي دارند و مي
حين خواندن به كار گيرند قادرند راهبردهاي با ثبات بالا را در 

 هاپژوهش). 2008داك و پيرسون،  ؛2004ران، ديگو  (ساموئلز
آموزان جهشي و سرآمد نيز معمولاً در دانش دهد كهمينشان 

 ي خودند و خودتنظيمي بيشتري در رفتارهااخواندن خودگردان
دارند و به همين دليل هنگام خواندن قادرند افكار مزاحم را 

   ).2009بازداري و تمركز خود را حفظ كنند (باربارا، 
بلوم و همكاران منشأ اصلي شكست تحصيلي  از نظر   

نيازهاي لازم دروس و موفقيت و كارايي فرد نداشتن پيش
نيازهاي لازم، پيش از شروع يادگيري منوط به دريافت پيش

، و وايلد پلستر ،وود، جكسون، هرت( است ،دروس بعدي
نيازهاي مشترك براي اي از پيشها دسته). به نظر آن2011

ها مهارت مدرسه وجود دارد كه يكي از آن فراگيري دروس
). لذا 2014، كينش و ويپونددر درك مطلب خواندن است (

هاي روست كه بسياري از موفقيتپژوهش از آن اين اهميت
ها در آموزان در طي روند تحصيل به توان آنتحصيلي دانش

بررسي  در درك مطلب خواندن وابسته است و از طرفي
كه در آن سطح توانمندي و  ي برنخورديمبه پژوهشپيشينه، 
آموزان جهشي در درك مطلب خواندن و هاي دانشويژگي

آموزان جهشي نيز تفاوت در سطح درك مطلب خواندن دانش
بنابراين با توجه به اهميت  بررسي شده باشد،و غيرجهشي 

عملكرد خواندن و درك مطلب و ارتباط آن با جهش تحصيلي، 
آيا عملكرد خواندن و  كه سعي بر آن است پژوهشاين در 

 آموزان جهشي و همتايان غيرجهشيدرك مطلب در دانش
ال اين است كه ؤس نه.شان متفاوت است يا پايههمسال و هم

ثير مثبت يا أآموز تآيا جهش بر درك مطلب خواندن دانش
   است يا نه.منفي داشته 

  روش
وضعيت  آندر  و يابي بوداز نوع زمينه و اين پژوهش توصيفي  

ند در مقايسه با منظام ايهكودكان با جهش تحصيلي را به گون
. به عبارت ديگر، مكرديهاي خودشان بررسي پايههمتايان و هم

با جهش تحصيلي  ةدستيابي به درك بهتر از پديد بررسيهدف 
توصيف گروه درگير در اين پديده است.  استفاده از

كرده از آموزان جهششامل دانش ررسيبكنندگان اين شركت
سوم و چهارم مقطع  ةآموزان پايدانش و دوم به چهارم ةپاي

آموزان . دانشبود 1392-93تحصيلي  در سالابتدايي كشور 
نفر بودند كه از بين  128كننده در اين پژوهش جهشي شركت

(تهران، گيلان، آموز جهشي از چهار استان كشور دانش 1486
  ).1انتخاب شدند (جدول  رمزگان)همدان و ه

  
  1جدول

  آموزان جهشي و همتاها به تفكيك هر استانآمار مربوط به دانش

هاتعداد كل جهشي نام استان
ها در تعداد جهشي

 اوليه نمونه

تعداد آزمون كتل 
ها و همتاهاجهشي

ها در تعداد جهشي
 نهايي نمونه

تعداد همتاها در 
 نهايي نمونه

ها وتعداد كل جهشي
 همتاها

 222 144 78 710 104 750 تهران

 81 54 27 482 61 544 گيلان

 24 15 9 116 17 74 هرمزگان

 37 23 14 81 31 118 همدان

  364  236  128  1389  213  1486  مجموع
  

كنندگان دو اين شركت ةبراي بررسي وضعيت محيط خان  
ها از گروه همتا به عنوان گروه كنترل نيز از همين استان

نفر) ابتدايي در نظر  114نفر) و چهارم ( 122هاي سوم (پايه
 ازآموزي دانش ةدرصد از حجم نمون35درمجموع گرفته شد. 

چهارم مشغول به  ةكه در پاي تشكيل شدآموزان جهشي نشدا
سوم بودند كه در  ةآموزان پايدرصد، دانش5/33 .تحصيل بودند

 بررسي، موردآموزان دانش ،آموزان جهشيبا دانش ة دومپاي
عنوان گروه گواه  باها بودند و جهش نكردند كه از آن كلاسهم
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درصد از 5/31و  شوديمياد  بررسيپايه در اين همو غير سنهم
 هآموزاني اختصاص داشت كه جهش نكردحجم نمونه به دانش

آموزان جهشي دانشآن سوم به چهارم آمده بودند و با  ةو از پاي
ها گروه گواه آن و سوم را جهش كردند ةكه پايپايه بودند هم
 ناميده شدند. سنهم ريغپايه و هم

ر، مدرسه، كلاس) در چند مرحله (استان، شه بردارينمونه  
اول از مناطق غرب، شرق،  ةانجام شد. بدين ترتيب كه در مرحل
هايي در نظر گرفته شد كه جنوب، شمال و مركز كشور استان
جوار هاي همها بيش از استانآمار متقاضيان جهش در اين استان

ها انتخاب سهولت دسترسي، مراكز استان منظوربود. سپس به
با  شدهانتخاب ةنسبت نمون كرديمسعي  نايشدند. علاوه بر 

همه مناطق  تقريباً نسبت متقاضيان هر استان متناسب باشد.
. در ادامه از هر داديمقرار  مدنظرنيز در نمونه  را شهر تهران

را انتخاب  چهارمي ةشهر، مدارس و در هر مدرسه، كلاس پاي
. همچنين از داشتآموز جهشي كه حداقل يك دانش كرديم

براي همتاسازي  را هاي سوم مدرسه، كلاسيميان كلاس
آموز جهشي آموزان آن سال قبل با دانشكه دانشيم برگزيد
دوم همكلاس بودند. همچنين براي انتخاب  ةدر پايبررسي  مورد

 ةآموزان پايآموزان جهشي و دانشاين دانش از همتاي مناسب،
را براي آموزاني دانش چهارم (گروه گواه) ةگروه گواه) و پايسوم (
نظر وضعيت خانوادگي  كه ازيم آزمون هوش كتل برگزيد اجراي

هاي ، براي جلوگيري از شبههو و تحصيلي در يك رده بودند
آموز آن دانش در موردنظر مديران را  احتمالي، آزمونگران هم

هاي كوتاه با معلمان اين دسته از جويا شدند و هم مصاحبه
در مورد و درنهايت ديدگاه همسالان را  كردندآموزان دانش

در مورد ذكر است كه ديدگاه همسالان يكديگر سنجيدند. شايان 
بنابراين  د.بوهمكلاسي خود كمك شاياني در رسيدن به هدف 

هم براي  براي همتاي مناسب سه ديدگاه سنجيده شد و باز
 آموزيدو يا سه دانش نفر،جاي يك كاهش اشتباه احتمالي به 

بودند، براي  بررسي تر به آزمودني موردكه از هر نظر نزديك
  شركت در آزمون هوش كتل انتخاب شدند. 

سه همتاي  ياآموز جهشي دو نهايت براي هر دانشدر  
آموزان كلاس سوم) و دو يا سه پايه (دانشهمسال و غيرهم

                                                                                                                                                                              
 

آموزان كلاس چهارم) پايه ولي غيرهمسال (دانشهمتاي هم
بدين ترتيب با نسبت تقريباً  د.شانتخاب  گواهبراي گروه 

نفر آزمون كتل  1389آموزان جهشي اوليه، برابر تعداد دانشهفت
را با  هوشي ةترين بهرآموزاني كه نزديكدادند. سپس دانش

عنوان همتاي اوليه انتخاب شدند. آموز جهشي داشتند به دانش
ن جهشي با آموزادانش آموزان در گروههمتاسازي دانش

 ةسوم و چهارم در گام نخست بر اساس نمر ةآموزان پايدانش
ها بيش از هوش آن ةآموزاني كه تفاوت نمرهوش كتل (دانش

 يكديگرلحاظ هوشي همتاي  نبود از Z استاندارد ةنمر 3/0تا  2/0
وضعيت  استان، جنس، ةدر نظر گرفته شدند) و سپس بر پاي

والدين) و وضعيت  درآمد زندگي و ةاقتصادي (محل و منطق
انجام خانواده (تحصيلات و شغل والدين)  فرهنگياجتماعي و 

سوم و چهارم همتايي  ةبراي برخي از افراد جهشي در پايشد. 
  از: است گيري عبارتپيدا نشد. ابزار اندازه

آموزان جهشي همتاسازي دانش ).1963( آزمون هوش كتل  
 دوم ) مقياس1963كتل ( و غيرجهشي با استفاده از آزمون هوش

اين آزمون به دليل صورت پذيرفت.  سال) 13تا  B )8فرم 
 1آزمون ليتر ااين آزمون ب مشابهت و آموزان با آنآشنايي دانشنا

از حيث غيركلامي بودن، قابليت اجراي گروهي، دستورالعمل 
نسبتاً ساده و اجراي آن در زمان كم، دارا بودن هنجارهاي سني 

  دن آن به فرهنگ انتخاب شد.و نابسته بو
 اثرات از رها كلي هوش گيرياندازه براي كتل را آزمون اين  

 يا مقياس آزمون سني ةرد 3 براي كتل .است ساخته فرهنگ
 مقياس )الفهستند،  ادراكي انواع از ، كه كاملاًكرده تهيه هوشي

 براي 2 مقياس )ب ،ماندهعقب بزرگسالان و سال 8 تا 4 براي 1
 3 مقياس )ج و متوسط هوش داراي بزرگسالان و سال 12 تا 8

 بزرگسالان و دبيرستان و راهنمايي ةدور آموزاندانش براي
 داراي B فرم ،2 مقياس سال كتل 12تا  8هوش  آزمون .باهوش

 مادهّ 12 شامل هازنجيره زيرآزمون) الف: ستهازيرمقياس اين
 ارتباط نوعي كه اشكال از ايزنجيره شامل وقت دقيقه 3 و

 مادهّ 14 شامل بنديطبقه زيرآزمون) ب ؛نددار يكديگر با فزاينده
 به رديفي صورت به شكل پنج آن در كه وقت دقيقه 4 و

 رديف هر در شودمي خواسته هاآن از و عرضه هاآزمودني

1. Later 
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) ج؛ دارد اختلاف هاگزينه ساير با كهپيدا كنند  را ايگزينه
 زيرآزمون اين در: وقت دقيقه 3 و مادهّ 12 شامل هاماتريس
 يا هاشرط) د ؛كند تكميل را اشكال از ماتريسي بايد آزمودني
 طرح يك آن در كه نيمودقيقه 2 در مادهّ 8 شامل: توپولوژي

 طرح بايد آزمودني و شودمي عرضه پاسخ طرح چند و نمونه
 4 شامل هم 3 مقياس .كندن مشخص را نمونه با هماهنگ

 شرايط و هاماتريس بندي،طبقه ها،سري هاينام به مقياسزير
  .شودمي اجرا فردي صورت به آزمون اين .است
ابزار خواندن عبارت است از  .آزمون درك مطلب خواندن  

 بررسيهاي آزمون ةدو داستان زرافه و مورچه كه از مجموع
پرلز المللي عملكرد تحصيلي سواد خواندن پرلز و پريبين

عملكرد درك مطلب  بررسي) براي 2007(موليس و مارتين، 
ن مورچه) و ادبي (داستان اطلاعاتي (داستا ةخواندن در دو حيط

  .شدو استفاده  زرافه) انتخاب
 ةدو زمين در پرلز شامل هاي آزمونساختار و محتواي دفترچه  

درصد  50ها از عنوان و ادبي است، هر يكاصلي اطلاعاتي 
 هايمادهّ به پاسخ ها از طريقو آزمودني شودشامل ميرا  هامادهّ

 اي يا مطالبهاي داستاني، مقالهمتن انواع براساس شدهمطرح
 ،2006در سالپرلز  آزمون شوند. چارچوبخواندني ارزيابي مي

 تدوين ،2001در سال  پرلز آزمونهاي مباني و ويژگي براساس
 ايندر  آموزاندانش). 2007(موليس و مارتين،  است شده

معتبر  متن و تفسير خود را از يك توانايي فهم توانندمي چارچوب
عمومي  اصلي يعني اطلاعات دو هدف در قالب شدهبنديو طبقه
 سهم آشكار سازند. «توانايي خواندن« ةدر تجرب مفاهيم و درك
الف)  :شامل در چهار زمينه مطلب يندهاي دركااز فر هر يك

هاي استنتاج ب) ؛)سؤالاتدرصد  20( تمركز و بازيابي اطلاعات
و  و تفسير اطلاعات تلفيقج)  ؛)سؤالاتدرصد  30( ساده

هاي بررسي و ارزيابي ويژگيو د) ) سؤالاتدرصد  30ها (انديشه
نيز همين ساختار  بررسي. در اين است) سؤالاتدرصد  20( متن

را آموز بايد داستاني مد نظر قرار گرفت. در اين آزمون دانش
پاسخ اي يا تشريحي كوتاهگزينهبخواند و به تعدادي سوال چهار

  دهد.بجواب 
، هامادهّ ةين شكل است كه همه اها بگذاري اين آزموننمره  

كدام به ها هركل اين آزمون ةو نمر دارند ارزش يكسانِ يك

ها ست. براي تصحيح اين آزمونا 15صورت جداگانه برابر با 
با جزئيات كامل  را گذارينمره ةابتدا متخصص موضوعي شيو

چهارم، نيم، د. هر پاسخ ارزشي برابر با صفر، يككنميمشخص 
ري، گذانمره ةنام. پس از طراحي شيوهگيردميچهارم و يك سه

درصد  30دوم  كنندهتصحيحها و اول كل آزمون ةكنندتصحيح
 ةشدد. همبستگي بين نمرات دادهكننميها را تصحيح از آزمون

 97/0و  96/0 ترتيبكننده در آزمون زرافه و مورچه بهدو تصحيح
ضريب دشواري و تشخيص كل آزمون از  دست آمد. ضمناًه ب

) براي آزمون زرافه در سه گروه 1391طريق روش نيتكو (سيف، 
 سنهم)، همتاي 70/0، تشخيص=66/0جهشي (دشواري=

پاية )، هم41/0، تشخيص=66/0=پايه (دشواريهمغير
) و براي كل افراد 55/0، تشخيص=40/0(دشواري= سنهمغير

در آزمون مورچه در سه )؛ 37/0، تشخيص=73/0(دشواري=
 سنهم)، همتاي 67/0، تشخيص=75/0اري=گروه جهشي (دشو

ة پاي)، هم40/0، تشخيص=75/0پايه (دشواري=همغير
) و براي كل افراد 44/0، تشخيص=51/0(دشواري= سنهمغير

  ) محاسبه شد.47/0، تشخيص=72/0(دشواري=
آموزان جهشي و همتاهاي كلاس سوم درك خواندن دانش  

بر ) سنهمة غيرپايپايه) و كلاس چهارم (همغيرهم سنهم(
مدت زمان اجراي  ودو داستان مورچه و زرافه آزمون  اساس

آوري جمع ةآزمون حداكثر يك ساعت در نظر گرفته شد. شيو
 آموزاندانش ةشكل بود كه در مناطق كوچك هم ينه اها بداده

پاسخ دادند، اما در  هازمان و مكان واحد به پرسشنامه منطقه در
آموزان زمان آزمون براي دانشتر كه برگزاري هممناطق وسيع

مشكلاتي داشت، آزمونگران به شكل مدرسه به مدرسه، به 
ذكر  شايانها مبادرت ورزيدند. تكميل پرسشنامه و اجراي آزمون

هاي التحصيلان دورهاست كه آزمونگران، دانشجويان يا فارغ
علوم تربيتي بودند كه  هايدكتري در شاخه ارشد و كارشناسي

در جلسات توجيهي حضوري يا مجازي شركت كرده و آموزش 
  ديده بودند.

 هايافته

شده با توجه به هدف پژوهش از هاي گردآوريتحليل داده  
گيري مكرر متغيري با اندازهطريق تحليل واريانس دوعاملي تك
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در اين بخش  م شد.يك درون) انجاـ  عامل دوم (طرح يك بين
از طريق  گزارش شدههاي توصيفي در درك مطلب ابتدا شاخص

دو آزمون زرافه و مورچه در دو جنس (دختر و پسر) و در بين سه 

پايه و غيرهم سنهمكرده، همتاي آموزان جهشگروه دانش
 صورت جداگانه ) و سپس به2(جدول  سنهمغير ةپايهمتاي هم

  ده است.در دو آزمون بررسي شها تفاوت بين گروه
  

  2جدول
  كنندگانتوصيفي درك مطلب (آزمون مورچه و زرافه) در دو جنس در بين سه گروه شركت هايشاخص

  سنهم پايه غيرهم  پايهسن غيرهمهم  جهشي    

  آزمون
  جنس
  تعداد

  پسر
75  

  دختر
53  

  پسر
72  

  دختر
50  

  پسر
67  

  دختر
47  

  زرافه
M 04/12 04/12 11/11  02/12  14/12  82/11  
SD  67/1  01/2  41/2  10/2  36/2  30/2  

  مورچه
M 87/12 82/12 50/12  48/12  29/13  62/12  
SD  72/1  78/1  58/1  48/1  59/1  62/1  

  
گيري مكرر واريانس با اندازههاي تحليل در ادامه ابتدا مفروضه  

شده  آمده از اين نوع تحليل واريانس گزارشدستو سپس نتايج به
باكس،  M=124/3است. نتايج مفروضه همگني كوواريانس (

50/0=)57203 ،46/6 (F ،803/0 =P ( نشان داد كه اين مفروضه برقرار
كرويت بارتلت را در درك مطلب  ةموخلي نيز مفروض ةاست. آمار

 و ييد نكردأ) تP ،542/10=2χ ،901/0=w=011/0در آزمون زرافه (
فلت ـهوين ةشدبه همين دليل از آزمون با درجات آزادي تعديل

همچنين نتايج آزمون همگني واريانس (لوين) نشان استفاده شد. 
ر هيچ تفاوت معناداري وجود ندارد داد كه بين دو گروه دختر و پس

  است.همگني واريانس برقرار  و
  

  3جدول
  گيري مكرر بر روي عامل دوم براي متغير درك مطلب در آزمون زرافهنتايج تحليل واريانس دوعاملي با اندازه
 2ߟ SS  df  MS F  P  منبع واريانس

 011/0  460/0 542/0 072/3 1 073/3  بين آزمودني درك مطلب آزمون زرافه (جنس)

    651/5 421/610108  خطاي بين آزمودني درك مطلب آزمون زرافه (جنس)

 021/0 191/0 695/1 554/7 880/1 163/14  ي درك مطلب آزمون زرافه (پايه)آزمودن درون

 024/0 092/0 622/11531/2 831/1 242/21  پايه)×ي درك مطلب آزمون زرافه (جنسآزمودن درون

    664/905560/202478/4  درك مطلب آزمون زرافهي آزمودن درونخطاي 

  
هاي همتاشده) آزمودني (گروهاثر دروني متغيرنتايج آزمون چند  

  كرده، همتاي آموزان جهشنشان داد بين سه گروه دانش
                    ، P=257/0، 2ߟ=025/0( سنهمپايه غيرپايه و همتاي همغيرهم

 )408/1 =)107 ،2( F (سه گروه در درك  و تفاوت معنادار وجود ندارد
جنس ×مطلب يكسان هستند. علاوه بر اين نتايج، اثر پايه

نتايج  و معنادار نبود) P ،921/1 =)107 ،2( F=151/0، 2ߟ=035/0(
  ).3متغيري پيگيري شد (جدول آمده از طريق آزمون تكدستبه

متغيري بين آزمودني (جنس) نشان داد بين نتايج آزمون تك  
دو گروه دختر و پسر در درك مطلب در آزمون زرافه 

تفاوت معنادار نبود. ) P ،542/0  =)108 ،1( F=460/0، 2ߟ=011/0(
آموزان آزمودني (پايه) سه گروه دانشاثرات دروننتايج 
پايه و همتاي هم پايهغيرهم سنهمكرده، همتاي (جهش

ها در درك مطلب در آزمون ) نشان داد كه در بين آنسنهمغير
تفاوت ) P ،695/1=)560/202 ،880/1( F= 191/0، 2ߟ=021/0زرافه (
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پايه در درك ×معنادار وجود ندارد. علاوه بر اين اثر تعاملي جنس
، P= 092/0، 2ߟ=024/0مطلب در آزمون زرافه (

)531/2=)560/202 ،831/1( F ( معنادار نبود، بدين معني كه دخترها و
پايه و غيرهم سنهمكرده، همتاي پسرها در سه گروه (جهش

  كنند.صورت متفاوت عمل نمي) به سنهمغير پايةهمتاي هم
كرده، بررسي تفاوت دختران و پسران در سه گروه جهش  

چه در آزمون مور سنهمپاية غيرپايه و همهمغير سنهمهمتاي 
گيري متغيري دوعاملي با اندازهنيز از طريق تحليل واريانس تك

تأكيد روي عامل دوم (طرح يك  در آن كهصورت پذيرفت مكرر 

هاي اين آزمون و در ادامه ابتدا مفروضه .يك درون) بودـ  بين
شده  آمده از اين نوع تحليل واريانس گزارشدستسپس نتايج به

باكس،  M=  062/3مفروضه همگني كوواريانس ( نتايج است.
504/0 =)40527 ،46/6 (F ،814/0 =P نشان داد كه اين مفروضه (

كرويت بارتلت را در درك  ةموخلي نيز مفروض ةبرقرار است. آمار
) P ،648/1 =2χ، 982/0 =w= 142/0مطلب در آزمون مورچه (

(لوين) نشان همچنين نتايج آزمون همگني واريانس ييد كرد. أت
 و داد بين دو گروه دختر و پسر هيچ تفاوت معناداري وجود ندارد

  همگني واريانس برقرار است.
  

  4جدول
  گيري مكرر با تأكيد بر روي عامل دوم براي متغير درك مطلب در آزمون مورچهنتايج تحليل واريانس دوعاملي با اندازه

 ٢ߟ  SS  df  MS F  P  منبع واريانس
 023/0 234/0 478/1 32/4 1 32/4  بين آزمودني درك مطلب آزمون مورچه (جنس)

    92/2 49/25989 خطاي بين آزمودني درك مطلب آزمون مورچه (جنس)

 021/0 152/0 925/1 85/4 2 69/9  ي درك مطلب آزمون مورچه (پايه)آزمودن درون

 012/0 321/0 163/1 93/2 2 86/5 پايه)×مطلب آزمون مورچه (جنسي درك آزمودن درون

    53/2 30/450178  ي درك مطلب آزمون مورچهآزمودن درونخطاي 

  
هاي آزمودني (گروهاثر دروني متغيرنتايج آزمون چند  

كرده، جهشآموزان همتاشده) نشان داد بين سه گروه دانش
، 2ߟ=044/0( سنهمغير پايةپايه و همتاي همهمهمتاي غير

155/0=P ،321/1 =)88 ،2(F ( سه  و تفاوت معنادار وجود ندارد
گروه در درك مطلب يكسان هستند. علاوه بر اين نتايج، اثر 

معنادار  )P ،923/1 =)88 ،2(F=274/0، 2ߟ=021/0جنس (×پايه
 ).4متغيري پيگيري شد (جدول نتايج از طريق آزمون تك و نبود

متغيري بين آزمودني (جنس) نشان داد بين دو نتايج آزمون تك
گروه دختر و پسر در درك و مطلب در آزمون مورچه 

وجود ) تفاوت معنادار P ،478/1 = )89 ،1(F=234/0، 2ߟ=023/0(
آموزان دانش آزمودني (پايه) سه گروه. نتايج اثرات درونندارد

 ةپايو همتاي هم پايههميرغ سنهمكرده، همتاي (جهش
ها در درك مطلب اد كه در بين آن) نشان دسنهمغير

) تفاوت معنادار وجود P ،925/1= )178 ،2( F=152/0، 2ߟ=021/0(
پايه در درك مطلب ×ندارد. علاوه بر اين اثر تعاملي جنس

) معنادار نبود، P ،163/1 =)178، 2( F=321/0، 2ߟ=012/0(

كرده، همتاي معني كه دخترها و پسرها در سه گروه (جهشبدين
صورت ) به سنهمغير ةپايپايه و همتاي همغيرهم سنهم

  كنند.متفاوت عمل نمي

  بحث 
آموزان توانايي درك مطلب خواندن دانش اين پژوهشدر   

اوليه د. نتايج ش ها مقايسهبا همتايان غيرجهشي آن جهشي
هاي مورد پژوهش وجود نشان داد تفاوت معنادار بين گروه

ندارد و هر سه گروه در درك مطلب خواندن عملكرد مشابه 
 آرانيست. ) همسو1373ايج با پژوهش آراني (اين نت داشتند.

آموزان دريافت كه تفاوت معناداري بين نمرات املاي دانش
آموزان جهشي جهشي قبل و بعد از جهش وجود ندارد و دانش

به طور متوسط وضعيت نسبي خود را بعد از جهش حفظ 
 )1384اند. اما نتايج حاصل با نتايج مطالعه نصري (كرده

آموزان جهشي پس از رخداد كه دريافت دانش ناهمسوست،
جهش عملكرد بهتري در املا و خواندن نسبت به همتايان خود 
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)  نشان دادند 1999انز (ايو و اند. همچنين والندز، تاپينگداشته
هاي اند، يا در برنامهآموزاني كه در خواندن جهش داشتهدانش

آموزان ديگر دانش بيش ازاند، هكردشركت  1جهشي خواندن
و به همين دليل در عملكرد  گذارندوقت ميخواندن  براي

  . ترندطلب موفقخواندن و درك م
از آنجا كه  ،پژوهشبا توجه به نتايج حاصل از اين   

 ةآموزان جهشي با همتاياني مقايسه شدند كه از نظر بهردانش
هوشي با يكديگر همتا بودند، عملكرد خواندن و درك مطلب در 

 قابل قبولها و دو گروه همتاي غيرجهشي) هر سه گروه (جهشي
آزمايش در آزمون خواندن بالاتر از  موردهر سه گروه  ةو نمر

ها يافته نبودن رسد يكي از دلايل معناداريبه نظر م بود.ميانگين 
هاي ذهني در هر ها همين برابري در تواناييو تفاوت بين گروه

سه گروه است. چرا كه يادگيرندگان سرآمد و ماهر از راهبردهاي 
رسند و از راهبردهاي شناختي به پيشرفت شناختي مي

كنند (دمبو، فراشناختي براي نظارت بر پيشرفت خود استفاده مي
كودكان سرآمد در  كه ). همچنين مشخص شده است1981

همسالان  ازبهتر  هاي رمزگرداني و دركخواندن، مهارت
ونه گيرند كه چگياد مي ها معمولاًتر خود دارند. آنضعيف

لغات و واژگان بيشتر و  ةخزان بخوانند و چگونه ياد بگيرند.
تر، همسالان خود روان ازتري دارند و بنابراين قادرند غني
) 2006گراس (تر و با سرعت بيشتري بخوانند و درك كنند. دقيق

نفر از كودكان سرآمد، دريافت اين  40بيشتر از  بررسي رويدر 
سالگي و تقريباً همه آنان تا قبل از ورود به 4كودكان قبل از 

رسد سرآمدي در خواندن توانستند بخوانند. به نظر ميمدرسه مي
هاي اين كودكان باشد. ديگر توانمندي دهندةنشانتواند يم

است درسي  ةحاكي از اثر مثبت جهش بر حوز هاپژوهشنتايج 
آموزان جهشي در نيز نشان داد كه دانش اين بررسينتايج  و

آموزان سرآمد غيرجهشي و غيرهمسالي كه يك مقايسه با دانش
در  مطلوبعملكرد ترند، سال از نظر شناختي از آنان بزرگ

ها برابرند. به اند و با آنخواندن و درك مطلب از خود نشان داده
آمد ناشي آموزان باهوش و سردانش مطلوبرسد عملكرد نظر مي

ثر بر خواندن و ؤكارگيري راهبردهاي ماز توانمندي آنان در به
) نيز نشان داده است كه 2009( باربارا بررسيدرك مطلب است، 

                                                                                                                                                                              
 

هاي فراشناختي بهتري نسبت سرآمد در خواندن، مهارت كودكان
گيرند كه چگونه ياد مي ها معمولاًبه همسالان خود دارند. آن

لغات و واژگان بيشتر و  ةبخوانند و چگونه ياد بگيرند. خزان
تر، همسالان خود روان ازتري دارند و بنابراين قادرند غني
و درك كنند. با نظارت تر و با سرعت بيشتر بخوانند دقيق

خواندن و درك خود نظارت كنند و  ةفراشناختي، قادرند بر نحو
استفاده  راهبردهاي خاص خود را دارند. از راهبردهايي كه معمولاً

 و دنكرال ؤتحليل محتواي متن، بازخواني، س و كنند تجزيهمي
. مشخص شده كه استبه خاطر سپردن مطالب و جزئيات مهم 

خوانند و زمان بيشتري بيشتر از همسالان خود مي ها معمولاًآن
  دهند.را به خواندن اختصاص مي

 خواندن، در سرآمد آموزاندانشكه  ددهها نشان ميپژوهش  
 مطلب درك و خواندن در خود همسالان از تربيش يا سال 2

 و رشد به خواندن ةحوز در تحصيلي جهش از اين رو و جلوترند
 ،بررسيدر اين  كند.مي كمك آموزاندانش اين پيشرفت
 عملكرد مطلب، درك و خواندن عملكرد در آموزان جهشيدانش
 تفاوت حال عين در ولي ،ندداشت پايههم و بزرگتر همتايان با مشابه
 اين تبيين در. ندنداشت پايهغيرهم همسال همتايان نيز با گيرچشم
 معنادار و مشهود ثيرأت جهش پايه يك احتمالاً گفت توانمي امر
 مطالب از درصد30 حدود فقط زيرا ،گذاردنمي آموزاندانشبر 

 اين و است جديد تحصيلي سال هر در درسي محتواي
 ،ترندچابك و ترسريع ،ترسرآمد خود همسالان از كه آموزاندانش
 گراس، و آسولين كالانگلو،( كنندپر مي سرعت با را شكافي هر

 آموزاندانش بر چنداني تاثير جهش سال يك بنابراين). 2004
 هاگروه ديگر با هامشهود آن و معنادار تفاوت به كه گذاردنمي

 .شودمنجر 
بلاك و ؛ 2002 اسنو، مطالعات مختلف (براي مثال، در  

كه  ه استشد مشخص) 2002بيكر و شر،  ؛2002، پرسلي
 رشد ،خواندن مطلب درك بهبود به فراشناختي هايمهارت
 با و شودمي منجر نوشتاري مطالب فهم و زباني هايمهارت
 آن تبع به و آموزاندانش فراشناختي هايمهارت سن افزايش
 نيمي تقريباً كه آنجايي از و يابدمي افزايش آنان در مطلب درك

 نظر در نمونه عنوان به بررسي اين در كه جهشي آموزاندانش از

1. Accelerated Reader Program 
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 از لزوماً ،هستند سال دوم ةنيم متولد ند،اهشد گرفته
 بيشتر سن ةبه واسط بلكه ند،اهنبود سرآمدتر خود هايهمكلاسي

 موفق بالاتر ةپاي امتحانات سپس و ليتر تشخيصي هايآزمون در
 هايمهارت رشد به همتايان، با ماه چند اختلاف همين و اندشده

 براي جهش ةمداخل و منجر شده هاآن در فراشناختي و شناختي
 همانند قبل را هاآن تفاوت كه نبوده مهمي بسيار ةمداخل هاآن
 آموزاندانش از گروه اين ديگر عبارته ب .كند حفظ ديگران با

 از تربزرگ كمي بلكه نبوده واقعي جهشي احتمالاً
 . نداهبود خود هايهمكلاسي

 سازيغني براي خاصي امكان مدارس دهدمي نشان نتايج  
 بنابراين و كنندنمي فراهم آموزاندانش يادگيري هايفرصت

 و حفظ و مراقبت بود مقرر كه( سرآمدي يعني جهش اصل ةنكت
. دهداهميت خود را از دست مي) شود برداريبهره آن از

 از احتمالاً جهشي آموزاندانش است معتقد) 2015( كلارتيمك
 پيشرفت پيامدهاي و برندمي نفع بيشتر آموزشي هايفرصت

 هاييفراتحليل و دهندمي نشان هاغيرجهشي بيشتر از تحصيلي
 در را يباثبات الگوي پژوهش، سال 80 تقريباً كردن خلاصه با

 اساس اين بر .اندمشخص كرده سرآمد آموزاندانش درسي ةحوز
 براي را يادگيري خاص هايشود مدارس فرصتپيشنهاد مي

مطابق با سطح ، جهشي و سرآمد آموزانهرچه بيشتر دانش رشد
 در هاي آموزشيايجاد اين فرصت .ها تدارك ببينندشناختي آن

 . است آموزاندانش اين ةحوز در آموزش هايضرورت از مدارس
 حجم به دسترسي محدوديت ،بررسي اين هايمحدوديت از  
 و صحيح آمار به نداشتن دسترسي درحقيقت .بود بيشتر ةنمون
 اخير سال چند جهشي آموزاندانش دقيق آمار شد سبب آمدروز
به  نمونه حجم كه شد آن از مانع مسئله اين و نيايد دست به

 جامعه از خوبي معرف كهشود  انتخاب نحوي به و تردقيق طور
 از ترپيچيده آماري هايتحليل كه شد آن از مانع امر اين و باشد
 هامحدوديت ديگر از. دشو گرفته به كار چندلايه يابيمدل جمله
 خواندن مطلب درك عملكرد فقط بررسي اين در كهاست  اين
 اجزاي و سطوح و شده بررسي همتايان و جهشي آموزاندانش در

 ثرمؤ فراشناختي و شناختي سازوكارهاي همچنين و مطلب درك
شده  بررسي غيرجهشي و جهشي آموزاندانش در مطلب درك بر

 موارد اين يآت هايبررسي در دشومي پيشنهاد بنابراين است.

 و جهشي آموزاندانش تمايز تردقيق مشخص شدن براي
  .گرفته شود نظر در غيرجهشي

همراهان اين پژوهش با لطف و عنايت خود  :سپاسگزاري  
 بر خود دانستيم بدين ياريدند و به پاس اين ياري كرما را 

 قدرداني كنيم.وسيله از حضورشان از صميم قلب 
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