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 چکیده
 سندگان،ينو رايآثار مختلف است؛ ز نيتعامل ب یمتون، بررس قيشناخت عم یها از روش یکي

دو داستان از  ینامتنيجستار، خوانش ب نيا یهستند. موضوع اصل گريکديآثار  ريتأث ناخواه تحت خواه
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از  ،«شود یچاره، منحصر به فرد م یوقت» ايو ...« و  یآداب چيه»با قصۀ  ها هيما است که از نظر بن یمثنو

 يیزنان و ترس از رسوا لۀيو ح یران و شهوت يیجو کام انت،ي،خيیوفا یدارد: ب يیها شباهت دکامرون
است. پژوهش حاضر به  آنها یاصل انيبن دهندۀ ليها و تشک داستان نيمشترک ا یها هيما از جمله بن
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 مقدمه

يکی از ابزارهای اساسی در تحليل متون ادبی، استفاده از نظريۀ ادبی است؛ مطالعۀ متن 
ای  دهد تا از زاويه قرار می ای منسجم را در اختيار محقق بر اساس نظريۀ ادبی، شيوه

های متن آشنا شود. نظريۀ بينامتنيت، يکی  خاص به آثار بنگرد و بيش از پيش با قابليت
از رويکردهای نوين برای فهم و خوانش متون است که نخستين بار از سوی ژوليا 

ر د 1964شناختی فردينان دو سوسور در اواخر دهۀ  های زبان کريستوا و بر پايۀ ديدگاه
باره توجه منتقدان را از مؤلف يک اثر به خود متن  جهان غرب مطرح شد و به يک

شناسی سوسوری، ادبيات و آثار ادبی، دربردارندۀ  معطوف کرد. بر اساس نظام نشانه
هاست؛ فهم بهتر هر نشانه در گرو مقايسۀ آن با ديگر  ای از دال و مدلول مجموعه

های باختين به اين نتيجه  در بررسی آراء و انديشه کريستوا (54: 1954)آلن .هاست نشانه
های گوناگون با  رسيد که هيچ متنی، مستقل و منفک از متون ديگر نيست، بلکه به شيوه

های  هر سخنی، به عمد يا غيرعمد، آگاه يا ناآگاه با سخن»يکديگر در ارتباط هستند؛ 
گويی  که به يک معنا، پيش های آينده پيشين که موضوع مشترکی با هم دارند و با سخن

وی بر آن بود که  (99: 1954)احمدی« کند. وگو می هاست، گفت ن و واکنش به پيدايش آ
در فضای يک متن، » (33: 1951)کريستوا .هاست قول هر متن، همچون معرقی از نقل

 يابند؛ بنابراين متن با های ديگر با يکديگر تلاقی می های فراوانی برگرفته از متن گفته
در شرق هم اصطلاحاتی چون تقليد،  (؛159: 1994)نامور مطلق « گيرد. بينامتنيت شکل می

اقتباس، تلميح وانتحال که در کتب بلاغی فارسی و عربی نيز پيشينه دارد، به اثرپذيری 
 ها از يکديگر اشاره دارد.  متن

که اثر ای به خودی خود، آفرينندۀ اثر خويش نيست، بل بدين ترتيب، هيچ نويسنده
تواند از  او، بازخوانشی از آثار پيشينيان است. هر نويسنده با هر ميزان نبوغ واستعداد می

 ای تازه ببخشد:  ها جلوه ای به آن آثار ديگران الهام بگيرد و به شيوۀ هنرمندانه
 در بند آن مباش که مضمون نمانده است  توان سخن از زلف يار گفت يک عمر می

 (521:  1914صائب )                           
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در حقيقت، بينامتنيت؛ يعنی تداخل و تعامل همۀ نويسندگان و خوانندگان به 
گر  طورمستقيم و يا غيرمستقيم. گفتنی است که آثار مکتوب، تنها يکی از عوامل دخالت

های سياسی و اجتماعی و  در پيدايش متن تازه است و عوامل ديگری چون موقعيت
 (3: 1951اکبری  )علیتواند دخالت داشته باشد.  هم در تکوين يک متن میزيست جهان 

بنا بر اين اصل، بينامتنيت، تنها يک بحث در زمينۀ مطالعات ادبی نبوده است بلکه 
گر در کل عرصۀ فرهنگ و حوزۀ فکری و در  کننده و روشن رفته، حضوری تعيين رفته

يابد. در ادبيات تطبيقی که نوعی داد و  نتيجه، پيوندی تنگاتنگ با ادبيات تطبيقی می
ها ـ که يکی از اجزای اساسی و  ستد فرهنگی است، فرهنگ ملل مختلف و ادبيات آن

: 1913کوب  )زرين .رود ـ در يکديگر تأثيرگذار هستند زيربنايی فرهنگ به شمار می

ادبی ميان ؛ مطابق اين رويکرد، ادبيات تطبيقی، مقايسه و بررسی روابط فرهنگی و (9/36
 .های ديگر است های فرهنگی در ادبيات ملت ها و تبيين بازتاب و انعکاس گزاره ملت
های بشری  به هر روی بايد گفت که بينامتنيت، پديدۀ نوينی در پهنۀ دانش (16: 1951)ندا

سازد. اين نظريه  ناپذير می ها را ژرف و پايان ويژه ادبيات و هنر است که خوانش متن به
های درونی يک اثر، معنای آن را در مناسبات و روابط پيدا و  د با نفوذ در جنبهتوان می

 متنی بيابد.  پنهان آن متن با ساير تعاملات برون

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش

ها در تکوين معنا در يک متن، موضوعی قابل  ارتباط بين متون گوناگون و نقش آن

تأمل است که به وجوه مختلف مورد توجه بوده است. اين پژوهش سعی دارد تا 

به شکلی  مثنویو  دکامرونبراساس روابط بينامتنی، اين موضوع را در حکاياتی از 

ها، موجبی برای آشنايی با  ملت منسجم بررسی کند تا در حوزۀ مناسبات ادبيات

 پژوهی گشوده شود.ای تازه بر مطالعات مولوی مبادلات فکری اقوام فراهم و دريچه



 پناه ـ حسن يزدان افسانه سعادتی ـــــــــــــشناختی ــــــــــــــــ عرفانی و اسطوره ادبيات / 145

 روش و سؤال پژوهش

پژوهش حاضر به روش تحليلی ـ توصيفی سعی در پاسخ دادن به سؤالات ذيل را 

 دارد:

 جود دارد؟، روابط بينامتنی معناداری ومثنویو  دکامرونـ آيا ميان حکايت 1

، متنی اصيل نيست و دکامرونتوان گفت که  ـ آيا به مدد اين پژوهش می5

 ای از متون ديگر است؟  واگويه

 

 پیشینه پژوهش

فارسی در  های مهم زبان  متن يکی از کلانهای فراوان،  ، با اقتباسمثنوی معنویامروزه 

در آن، همواره مورد توجه  شود و مسئلۀ ارتباط متنی و بينامتنی دنيای معاصر قلمداد می

ب: 1956)نامورمطلق گران بوده و آراء مختلفی را در اين باره در پی داشته است.  پژوهش

که شايد از نخستين « مآخذ قصص و تمثيلات مثنوی»، در (1931)فروزانفر( 51

با ساير متون اشاره دارد. از  مثنویها در اين راستا باشد که به ارتباط بينامتنی  پژوهش

نقد و »، با عنوان (1995)توان به رسالۀ دکتری اصغری بايقوت ها می يگر پژوهشد

(« قشريه رسالۀو  اسرارالتوحيداز منظر بينامتنيت با تکيه بر دو اثر منثور ) مثنویبررسی 

آن پادشاه جهود که »، با عنوان (1992)زاده  ارژنه و بيژن و مقالۀ مشترک رضايی دشت

ای از متون  را واگويه مثنویاشاره کرد که « س رويکرد بينامتنيتنصرانيان را ... بر اسا

 مثنویارجاعات درون متنی در »، در مقالۀ (1956)اند. همچنين نامورمطلق  ديگر دانسته

ارتباط بينامتنی و ترامتنی در آثار مولانا را به چهار بخش بينامتنی « با رويکرد بينامتنی

دفتری قابل تقسيم دانسته و به مداقه در  دفتری و درون مؤلفی، بينامتنی مؤلف، ميان ميان

)آن هم  مثنویهای  دفتری متن ترين بخش اين ارتباط؛ يعنی روابط درون کوچک

 اختصاصاً در دفتر نخست( پرداخته است.
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اما نگارندگان در اين مقاله بر آن هستند تا به شيوۀ تحليلی ـ توصيفی و به مدد 

اثر بوکاچيو را « دکامرون»مولوی و « مثنوی معنوی»ان از مناسبات بينامتنی، دو داست

زمينۀ مساعد را برای بخش مهمی از مطالعات آنچه توانسته در اين بين، بررسی کنند. 

ها است و  های همگون در اين داستان مايه روابط بينامتنی فراهم کند، بنو تطبيقی 

ها را به نوعی  را آينگی و آن مثنویهای  به خوبی توانسته، قصه دکامرونهای  داستان

خورد، هرگز  ها به چشم می های اندکی که در روساخت قصه بازآفرينی کند. تفاوت

از  دکامرونها را مخدوش نساخته است. دربارۀ بررسی تأثيرپذيری  بودن آن بينامتن

، تاکنون پژوهشی ارائه نشده است؛ اما در زمينۀ مقايسۀ اين اثر با مثنویهای  داستان

، با عنوان (1993)زاده توان به مقالۀ مشترک ممتحن و مسلمی توبات شرقی، میمک

، (1953)، مقالۀ صادقی«بوکاچيو« هزار و يک شب»عطار و « پارسا زن»بررسی تطبيقی »

شاهی افشار  ، جهان«بوکاچيو دکامرونشهرزاد و  هزار و يک شبنگاهی بر »با عنوان 

 سندبادنامهبا  دکامرونهای زنان در  تطبيقی ويژگی بررسی»ای با عنوان  ، در مقاله(1993)

بررسی تطبيقی »، در رسالۀ کارشناسی ارشد با عنوان (1995)و عبداللهی « کليله و دمنهو 

 اشاره کرد. « پيکر هفتو  دکامرون

 

 چارچوب نظری بحث

 ای از آن به وجود آمد که با تداوم گرايش به رويکرد بينامتنيت در غرب، انشعاب تازه
ها، ترامتنيت ژرار ژنت بود. مطالعات ژنت که قلمروهای ساختارگرايی،  يکی از آن

گرفت، اين امکان را به او داد تا پيوندهای  شناختی را در برمی پساساختارگرايی و نشانه
تر بررسی کند. وی، مجموع اين پيوندها را  يافته تر و نظام متنی را به طور گسترده ميان

)نامورمطلق های ديگر است  رامتنيت، چگونگی ارتباط يک متن با متنترامتنيت خواند؛ ت

که شامل پنج دستۀ بزرگ بينامتنيت، سرمتنيت، پيرامتنيت، فرامتنيت و  (52و56الف:  1956
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های ژنت  های ديگری نيز دارد. با توجه به نگاشته بندی زبرمتنيت است و هريک، تقسيم
های ديگر و همچنين  ينامتنيت او را از ترامتنيتتوان ب می« الواح بازنوشتنی»در مقدمۀ 

بينامتنيت کريستوايی متمايز ساخت. ژنت با محدودسازی ساحت بينامتنيت، بر آن بود 
وی، رابطۀ ميان دو  (913: 1915)بروئل و همکاران « .هر متنی، خاطرۀ متن ديگر است»که 

شی از يک متن )متن دانست؛ بدين معنا که هرگاه بخ حضوری می متن را بر اساس هم
الف( در متنی ديگر )متن ب( به درجات مختلف وضوح و غموض حضور داشته 

بر اين اساس،  (2: 1991)ژنت شود.  باشد، رابطۀ ميان اين دو، رابطۀ بينامتنی شمرده می
 کند:  ژنت، بينامتنيت خود را به سه بخش عمده تقسيم می

يسندۀ متن دوم درصدد نيست که مرجع متن در اين نوع بينامتنيت، نوبینامتنیت آشکار: 
توان حضور متن ديگری  خود؛ يعنی متن اول را پنهان کند، از همين روی، به نوعی می

گيرد.  های مستقيم و غيرمستقيم در اين بخش قرار می قول را در آن مشاهده کرد. نقل
کليله و »و « مهاسرارنا»توان به ارجاعات صريح مولوی به کتب  دربارۀ اين بينامتنيت می

 اشاره کرد:  مثنویدر « دمنه
 بازجو آن قصه را کليلهاز 

 
 واندر آن قصه طلب کن حصه را 

 (1951/1/944مولوی )                         

شود.  به حضور پنهان يک متن در متن ديگر، بينامتنيت پنهان گفته میبینامتنیت پنهان: 
کوشد تا مرجع متن خود را پنهان کند. يکی از  در اين نوع از بينامتنيت، نويسنده می

ترين بينامتنيت پنهان، سرقت ادبی هنری است که خود به دو دستۀ سرقت از  مهم
شود. در نوع دوم، نويسنده يا شاعر، انديشه و  ديگران و سرقت از خود تقسيم می

 کند.  سخنی از خويش را دوباره در اثر خود استفاده می
مايه و  اشاره کرد که دارای بن مثنویهايی از  توان به داستان باره میبرای نمونه در اين 

.داستان شير و نخچيران با 1هايی از قصه هستند:  گون در همه يا بخش ساختی هم
حکايت در بيان آنکه کسی توبه کند و پشيمان »های از داستان خر و روباه و شير بخش

اندازد با  ی که از بالای ديوار سنگ می. داستان کس5؛ ...«ها  شود و باز آن پشيمانی
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. داستان اعرابی و 9اندازد؛  داستان کسی که از بالای درخت گردو، گردو در آب می
. داستان آن زاهد 3هايی از داستان هديه فرستادن بلقيس پيش سليمان؛  زنش با بخش

داستان  .2که به کوهستان رفت با داستان آن مرد که در عهد داوود، آن گاو را کشت؛ 
. داستان دژ 6هايی از داستان دقوقی؛  حليمه و گم کردن رسول در حطيم با بخش

گری  . داستان قچ و ميش با تقسيم1بچه؛  هايی از داستان شکار پيل ربا با بخش هوش
. داستان درويش طالقان با داستان آن درويش 5شکار در داستان شير و گرگ و روباه؛ 

. داستان فقير روزی طلب با داستان آن مرد که در عهد 9 که پشتۀ هيزم به پشت داشت؛
. 11هايی از داستان دقوقی؛  . داستان سررزی با بخش14داوود نبی، آن گاو را کشت؛ 

. داستان 15هايی از داستان پادشاه و کنيزک؛  داستان مسحور شدن پسر پادشاه با بخش
. داستان 19ل و سليمان؛ هايی از داستان عزرائي بانگ طبل غازيان و صوفی با بخش

. داستان آن 13غش کردن صدر جهان با داستان فقير تبريز و دباغ در بازار عطرفروشان؛ 
. 12هايی از داستان پادشاه و کنيزک؛  غلام هندو که به دختر خواجه عاشق شد با بخش

. داستان 16داستان هلال و ... با داستان آن شخص که پيامبر )ص( به عيادتش رفت؛ 
ترين دقيقه  سبان و دزد با داستان آن صوفی که خرش را فروختند. مولوی، خود مهمپا

 مايه و ...( مطرح ساخته است:  دربارۀ اين تأثير و تأثر) تکرار مضمون، بن مثنویرا در 
صد کتاب ار هست جز يک باب 

 نيست
 اين طرق را مخلصش، يک خانه است

 ها صد هزار گونه خوردنی گونه

 

 قصد جز محراب نيستصد جهت را  
 اين هزاران سنبل از يک دانه است
 جمله يک چيز است اندر اعتبار

 (9665-1915/6/9666مولوی )              

نوسان بينامتنيت در ميان دو حوزۀ آشکار و پنهان، بينامتنيت ضمنی بینامتنیت ضمنی: 
ندارد، به همين  سازی مرجع متن خود را ای قصد پنهان شود. گاهی نويسنده خوانده می

توان مرجع را شناخت. اين نوع  برد که از آن طريق می هايی را به کار می سبب، نشانه
بينامتنيت، به سهولت از سوی افرادی که نسبت به متن نخست آشنايی دارند، تشخيص 

گيرند. بر بنيان  می ها در اين نوع بينامتيت قرار  ها و تلميح ها، اشاره شود. کنايه داده می
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اشاره کرد که آن را تا  قرآناز کتاب شريف  مثنویتوان به تأثير و تأثر  چنين نگرشی می
آنچه  (952ـ991، 15ـ14، 95ـ93: 1959)راستگوفر نزديک ساخته است. « پهلوی قرآن»مرز 
های داستانی است پس در اينجا لازم است  مايه ها قرار بگيرد، بن تواند در ذيل اشاره می

مايه )موتيف( داده شود: موتيف که در اغلب  ضيحی دربارۀ بنکه به اختصار تو
« مضمون»و « مايه نقش»، «مايۀ اصلی»، «مايه بن»های  های ادبی فارسی، معادل ترجمه

های مهم در  برای آن برگزيده شده در مطالعات ادبی امروز، يکی از سرفصل« انگاره»
ايی اثر، دريافت رابطۀ فرم و تحليل آثار و سير انديشۀ صاحب اثر، بررسی سطح محتو

ريشۀ واژگانی موتيف را فعل » (5: 1955)تقوی،  .محتوا و تحليل کيفيت اين رابطه است
دانند که هر دو به حرکت کردن يا  در قرون وسطی می motivusو اسم  movereلاتين 

« .حرکت دادن به سمت جلو و اصرار، انگيختن و به فعاليت واداشتن اشاره دارند
ای است که از زبان  موتيف در شکل و کاربرد امروزی آن، واژه( xvii: 1955يورت )سين

های  وتيف که در نقد و تحليل جنبههای ديگر وارد شده است. م فرانسه به زبان
تر  ساختاری و محتوايی آثار ادبی، کارآيی و فوايد بسياری دارد؛ به تجزيه و تحليل دقيق

رساند. همچنين  های ضمنی آن مدد می وص پيامو درک بهتر اجزای داستان، به خص
موتيف در هنرهای تجسمی )معماری، فيلم و ...( نقاشی، خياطی، نمايش و ... به کار 

ترين ويژگی آن در اين هنرها، خصلت  برجسته (692: 5446 1)دانشگاه آکسفوردرود؛  می
است.  (25: 1965)پراپ « تکديسی و بسديسی» يا « تکرارشوندگی و برانگيزندگی آن»

ها را  ها در اجزا و عناصر ادبی، گوناگونی موتيف در ادبيات هم، کم و بيش، اين ويژگی
های  های ادبی گوناگون، تعريف نامه به هر روی بايد گفت که فرهنگ دهند. شکل می

مايه،  بن»پارسانسب در پژوهش خود با عنوان، اند.  مختلفی از موتيف ارائه داده
ها و  مايه و بيان محدوديت پس از بررسی تعاريف مختلف از بن« تعاريف، کارکردها

، تعريف نسبتاً جامعی را از (13ـ9: 1955)پارسانسب شناسی  ها در حوزۀ روايت ايرادات آن
های داستانی، عناصر ساختاری ـ معنايی از نوع  مايه بن» مايه ارائه داده است:  بن

                                                           

1. Oxford University 
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ها است  ها در قصه شياء، نمادها و نشانهها، اشخاص، حوادث، مفاهيم، مضامين، ا کنش
مايه در موقعيت روايی  وار بدل شده است. بن که بر اثر تکرار به عنصری تيپيک و نمونه

يابند و  خاص و به طور معمول به سبب تکرارشوندگی، برجستگی و معنای ويژه می
و  حضورشان در قصه موجب بسط حجمی آن، زيبايی روايت و تقويت جاذبۀ داستانی

ها بيشتر از داستانی به داستانی ديگر و يا  مايه بن (55)همان:« شود. درون مايۀ قصه می
شوند و دقيقاً به همين دليل، کمتر به  حتی از فرهنگی به فرهنگ ديگر منتقل می

های  های بسياری هم وجود دارند که در فرهنگ مايه آيند. بن صورت ابداعی در می
 ( 512: 1911؛ پراپ  565: 1911رزلف )ما .هستند  گوناگون مشترک

 

 های شرقی با داستان دکامرونپیوند 

است که جزء چهار، پنج کتاب برتر جهان  1«دکامرون»يکی از آثار برجستۀ بوکاچيو، 
سنگ است.  آيد که از منظر گستردگی دامنۀ کار با آثار دانته و شکسپير هم به شمار می

سبی برای بسياری از نويسندگان ايتاليايی بود بلکه شاهکار بوکاچيو نه تنها، الگوی منا
، 2، چاسر3، لوپه دوگا9، لسينگ5بر آثار نويسندگان به نامی چون هانس ساکس

تأثير  19و ولانگفلو 15، دوموسه11، لافونتن14، مولير9، تنی سن5، کيتس1، درايدن6شکسپير
است و از « روز ده»، به زبان لاتينی به معنی دکامرون( »931: 1915)تراويک تأثير داشت. 

شود که مجموعۀ صد داستان اين کتاب در ده  ناميده می دکامروناين جهت، اين کتاب، 
هفت دختر و سه پسر،  (94: 1951)حسينی « روز، توسط ده نفر تعريف شده است.

 1935هستند. راويان به علت شيوع بيماری طاعون در سال  دکامرونهای  راويان قصه

                                                           
1. Decameron    2. Hans Sachs 
3. Lessing    4. Lope de Vega 
5. Chaucer    6. Shakespeare 
7. Dryden    8. Keats 

9. Tennyson    10. Moliere 

11. La Fontaine    12. de Musset 
13. Longfellow 
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ها  های کوه گويند و به دامنه زده را ترک می ناچار، شهر طاعونميلادی در فلورانس، به 
بار گذشته را با تمسک به  گيرند، زندگی اندوه ها تصميم می برند. آن ها پناه می و دشت

برخی بر آن  (1)ای را برای خويشتن رقم بزنند. گويی فراموش کنند و آيندۀ تازه قصه
گردی بودند  ل، مسافران و سوداگرانِ دورهها، در اص هستند که راوی اصلی اين داستان

ها را  گشت و به احتمال زياد، بوکاچيو، آن روايت هايشان دهان به دهان می که داستان
و او در کسوت جامع اين ( 5)ها و محافل شب نشينی، شنيده ها و کافه در قهوه خانه

)امامی است.  آوری، بازنويسی کرده و نظم و سامان بخشيده ها را جمع کتاب، همۀ آن

دارد که اثرش از حوادث تازه يا  اذعان می دکامرونبوکاچيو، خود در مقدمۀ  (59: 1952
ادبيات داستانی »کيايی در مقالۀ  رمضان (12: 1919)بوکاچيو گذشته اقتباس شده است. 

دهد که ادبيات شرقی ـ  به اين پرسش پاسخ می« های شرقی ـ ايرانی آن ايتاليا و ريشه
يابی بعضی از آثار آنجا سهيم شد.  گونه به ادبيات ايتاليا راه يافت و در شکلايرانی چ

سامان سياسی آن کشور، موجب شد تا فرهنگ  موقعيت جغرافيايی ايتاليا و وضعيت نابه
ايتاليايی از رويارويی و تقابل مستقيم با فرهنگ ملل ديگر به دور واداشته شود و تنها از 

خی آثار ترجمه شده با برخی از کشورها ارتباط بيابد. برای طريق مراکز اقتصادی و بر
های شرقی از اين طريق توانست راه  نخستين بار در قرن وسطی، حکايات و داستان

نفوذ خود را به اروپا بيابد و مورد توجه و استقبال قرار بگيرد. اين احتمال هست که 
ها  رق و غرب، اين روايتهای روزافزون ش های صليبی و در طی ارتباط بعد از جنگ

به اين ترتيب، متون مختلف هندی،  (25: 1993شاهی افشار  )جهانبه اروپا برده شده است. 
های يونانی، لاتين، عبری و بعدها به انگليسی و فرانسه  فارسی و عربی به زبان

برگردانده شدند. آثار شرقی در مسير مهاجرت خود به کشورهای ديگر، دچار تغييراتی 
ها افزود، به طوری  د و هر ملت، به فراخور فرهنگ و انديشۀ خود، مطلبی بر آنشدن

ها و همچنين تاريخ  توان شکل و ريشۀ اوليه بعضی از داستان که امروزه به دشواری می
نقد جديد، بر اساس برخی ( 151: 1919کيايی  )رمضانها را تشخيص داد.  دقيق ورود آن

ترک آثارِ اين دوره است، اما گستردگی نقاط مشترک قرائن در پی دستيابی به فصل مش
سازد که برخی از  تا به حدی است که اين باور را ناخودآگاه در مخاطب مستدل می
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نويسندگان و از جمله، بوکاچيو با آنکه هيچ منبعی از شرقی در آن زمان در دسترس 
به آثارشان رنگ و جلای اند  های شرقی، توانسته اند، تنها از طريق استماع داستان نداشته

، ما را دکامرونهای  ها را بازآفرينی کنند. دست کم مطالعۀ داستان ای ببخشند و آن ويژه
های عاميانه خواهد رسانيد. بنابراين  های مشترک از طريق تطبيق قصه به اين جنبه

، در مجموع ساختۀ ذهن و فکر نويسنده نيست بلکه بيشتر از دکامرونهای  قصه
ها تقريباً مشخص  است. منبع برخی قصه  ی شفاهی و عاميانه به وجود آمدهها روايت

دقيقاً « شير يا خط»و  (9)«هيچ آدابی و ترتيبی مجوی»است؛ برای نمونه داستان 
، شرح حال گيوم دو کابستان، «خوراک دل»های آپوليوس است. قصۀ  ای از قصه ترجمه

)بوکاچيو از رمان آرنود ويدال است.  ، اقتباسی«انتقام ملکه»شاعر محلی است و قصۀ 

 (2، مقدمه: 1919

 

 بررسی داستان 

سيما در غيبت شوهرش که بناّی فقيری است، فاسقش را به خانه راه  پرونلای خوش

را در  (3)گردد. پرونلا، فاسق دهد؛ ولی يک روز، شوهر، زودتر به خانه برمی می

گويد که فردی  شود به او می یکند و همين که شوهر وارد م پنهان می (2)ای بشکه

کند. شوهر،  خواهد بشکه را بخرد و اين فرد، همين حالا دارد بشکه را وارسی می می

شود. او برای تميز کردن بشکه، به  کند و از اين بابت خوشحال می حرف او را باور می

سر شود. در اين فاصله، فاسق با پرونلا که  رود و به سابيدنش مشغول می داخل آن می

و دستانش را در دهانۀ بشکه خم کرده و به اين شکل، جلوی در آن را گرفته، مغازله 

 (223ـ239: 1919)کابوچيو  .کند می

ای نا به هنگام به خانه  آن صوفی که زن خود را با بيگانه بگرفت: صوفیاما در داستان 

خود  (6)ادربيند. زن از شدت ترس، چ دوز تنها می گردد و زن خويش را با کفش بازمی

گويد که ايشان خاتونی بزرگ است که به  اندازد و به صوفی می را بر سر فاسقش می
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خواستگاری دخترمان آمده است. صوفی که از پنجره، تمام ماجرا را شاهد بوده است؛ 

هايی رندانه و دو پهلو به  آيد و پاسخ زند و در پی انتقام بر می خويشتن را به نادانی می

  (125ـ513/ 1915/3)مولوی  .سازد هويت وی را بيشتر بر ملا می دهد که زن می

کند،  ای خلوت می در هر دو داستان، زنی مکار با بيگانهوجه اشتراک دو داستان: 

شود. زن تصميم به پنهان  همسر زن، به طور ناگهانی و بدون اطلاع قبلی وارد منزل می

 . (1)کند کردن فاسقش می

در داستان بوکاچيو، اشاره به زيبايی زن شده است؛ اين زن که وجه افتراق دو داستان: 

ها  شود و رابطۀ آن کند، فريفتۀ مردی می ريسی است و در منزل کار می شغلش، نخ

خوردن زن  ای به زيبايی و فريب گيرد در حالی که در قصۀ مولوی، اشاره شکل می

، در را از پشت بسته نشده است. در داستان بوکاچيو، زن انگار به طور غيرمعمولی

است؛ از اين رو در اين داستان، بناّی بينوا )شوهر پرونلا( در حديث نفسی زبان به 

خدايا شکر به درگاهت که اگر از مال دنيا، نصيبی به »کند:  پاکدامنی همسرش باز می

ای که به مجرد خروج من از  ای، در عوض، زن پاکدامن و عفيفی ارزانی داشته من نداده

« بندد تا مبادا نامحرمی به چشم شهوت به صورتش نظر کند. ، در به روی خود میخانه
 (221: 1919)بوکاچيو، 

به زير چادر پنهان  مثنویبه هر روی، زن، معشوق خود را در بشکه و در داستان 
مفتون شدن »کند. پنهان کردن معشوق پرونلا تا حدودی مخاطب را به ياد داستان  می

اندازد؛ با اين تفاوت که زن مکار در  می« (5)و در صندوق ماندنقاضی بر زن جوحی 
قصۀ مذکور با طرحی از پيش انديشيده شده و به مدد جوحی )همسرش(، قاضی را 

سازند تا بتوانند از او اخاذی کنند؛ جوحی و همسرش مانند پرونلا و  گرفتار می
بشکه( که نگهدارندۀ  شويش، فقير هستند و در هر دو داستان، اين محفظه )صندوق يا

ای را جهت خريداری  گيرد و هر دوی فاسقان، هزينه فاسق است، مورد معامله قرار می
های موجود در داستان مولوی، اصلاً قابل قياس با  کنند؛ اما طنز و تعليق پرداخت می

 آمده است: مثنویداستان بوکاچيو نيست؛ برای نمونه در داستان 
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 زودچادر خود را بر او افگند 
 زير چادر، مرد رسوا و عيان

 

 مرد را زن ساخت و در را برگشود 
 سخت پيدا چون شتر بر نردبان

 (151-3/156: 1915 )مولوی،                

، آن هم به مدتی (9)، رياکاری و اهتمام قاضی برای رهايی از صندوقمثنویدر قصۀ 
سازد.  تان را بسيار دلنشين میکند که داس طولانی، هول و ولايی را در مخاطب ايجاد می

از آنجا که اين قصه در بستری از نظم هم روايت شده است، مخاطب صد البته بيشتر 
 از نثر از شنيدن آن محظوظ خواهد شد. 

عوفی « جوامع الحکايات و لوامع الروايات»توان در  مشابه چنين داستانی را می
مکرها و کيدهای زنان  سراغ گرفت. وی که فصلی مشبعی از کتاب خود را به

کند که زنی  اختصاص داده است، در جزء دوم از قسم سوم چنين روايت می
است. چون شوهر « النسا حيل»فريبد که در حال خواندن کتاب  نشين، مردی را می باديه

برد. هنگامی که  کند و شوهر را بر سر صندوق می رسد، مرد را در صندوقی می سر می
خواهد، زن، با يادآوری گرو  تماد، کليد صندوق را از او میاع شوهر غضبناک و بی
کند و بدين حيله از مجازات و  ، شوهر را از خانه دور می(14)بستن و جناغ شکستن

 ( 131ـ139: 1956)عوفی رهد.  بازخواست می

شود در حالی که در داستان مولوی  لوحی و بلاهت بناّ تا پايان داستان حفظ می ساده
 ن اين گفته از سوی زن:رغم بيا علی

 ای در ببستم تا کسی، بيگانه

 
 ای در نيايد زود نادانه 

 (3/159: 1915 )مولوی،                            
دوز  کشی از زن و کفش صوفی آگاه که همه چيز برايش عيان شده است، در پی کين

به صوفی  شود و آيد از اين روی با فراست، آنجا که زن، خطايش رسوا می برمی
گويد، اين خاتون )فاسق( در بند جهاز نيست و مراد او ستر و صلاح است،  می
 گويد: می

 گفت صوفی خود جهاز و مال ما
 خانۀ تنگی مقام يک تنی
 باز ستر و پاکی و زهد و صلاح

 

 بيند هويدا و خفا ديد و می 
 که در او پنهان نماند سوزنی
 او ز ما به داند اندر انتصاح

 (541-3/542/ همان)                           
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راجع به شکل مغازله با فاسق در داستان مولوی، مطلبی نيامده است، اما در داستان 
با عنوان  مثنویورزی پرونلا، مخاطب را به ياد داستان ديگری از  کابوچيو، طرز عشق

نی که در اندازد. ز می...« حکايت آن زن پليدکار که شوهر را گفت که آن خيالات »
ورزی با ديگری است و مرد در  پيش شوی گول )نادان( خود مشغول فساد و عشق

 دفاع است.  برابر حيلۀ زن بی
سازد و  های ناب عرفانی را مطرح می مولوی در اثنا و پايان داستان آن صوفی، دقيقه

 بخشد:  ضمن ايجاد فضای تعليمی به قصه، ساحتی معنوی می
 چ باراعتماد زن بر آن کاو هي

 چونکه بد کردی، بترس، ايمن مباش
 چند گاهی او بپوشاند که تا

 گيرند و او همچو کفتاری که می
 هيچ پنهان، خانه آن زن را نبود
 نه تنوری که در آن پنهان شود
 همچو عرصه پهن روز رستخيز
 گفت يزدان وصف اين جای حرج

 

 اين زمان با خانه نامد او ز کار 
 د خداشزانکه تخم است و برويان

 آيدت زان بد، پشيمان و حيا
 غرهّ آن گفت کاين کفتار کو؟
 سمج و دهليز و ره بالا نبود
 نه جوالی که حجاب آن شود
 نه گوو نه پشته نه جای گريز

 عوج بهر محشر لاتری فيها

 (152-1951/3/165)مولوی                   

ا در ابتدای آن، اين چنين اين در حالی است که بوکاچيو به وجه تعليمی داستان، تنه
پاسخ نخواهد ماند  تا مردان بفهمند که نيرنگشان در حق شما زنان، بی»...کند:  اشاره می

 (239: 1919)بوکاچيو، « و بدانند که زنان در رندی و زيرکی کم از خودشان نيستند.

 

 (11)های مشترک مايه الف( بن

است. بوکاچيو در ديباچۀ  امروندکهای عاميانۀ  ترين موضوع در داستان زن، محوری

ها در کنار  کند که حامی جنس لطيف است و برای کمک به آن ادعا می دکامرون

خواهد که آنان را سرگرم سازد. وی  ريسی و کلاف کردن نخ می خياطی و دوک

هايشان با اطلاع است. نويسنده  است که از دغدغه هايش را زنانی دانسته مخاطب داستان
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ها بکاهد و از عهدۀ رفع ظلم تقدير  کند تا از دردها و رنج آن ه تلاش میبا اين مجموع

دربارۀ نظرگاه مولانا در خصوص زنان نيز بايد گفت که اين  (12: 1919)بوکاچيو برآيد. 

های مولانا  الشأن مطابق بينش عرفانی خود عمل کرده است. اگرچه روايت عارف عظيم

گنجد؛  های جنسيتی نمی ظر اين عارف، در کليشهمردسالار است، اما روح انسانی در ن

آيند؛ حال آنکه کمالات با جان آدميان  زيرا زنی و مردی از عوارض روح به شمار می

 نسبت دارد:
 ليک از تأنيث جان را باک نيست

 از مؤنث وز مذکر برتر است

 اين نه آن جان است کافزايد زنان

 

 روح را با مرد و زن اشراک نيست 

 جان است کز خشک و تر است اين نه آن

 يا گهی باشد چنين گاهی چنان

 (1915-1/1916: 1915)مولوی               

توان يافت که نشان از ديدگاه مساعد مولوی  می مثنویگفتارهای لطيف فراوانی در 

 نسبت به زنان دارد: 
 گفت پيغمبر که زن بر عاقلان

 باز بر زن جاهلان چيره شوند

 لطف و وداد کم بودشان رقت و

 

 غالب آيد سخت و بر صاحبدلان 

 زآنکه ايشان تند و بس خيره روند

 زآنکه حيوانی است غالب بر نهاد

 (5393-1/5396)همان :                             

 

 وفايی زنان ب( مکر، حیله و بی

د های عاميانه به خو مايۀ خيانت در غياب شوهر فصل قابل اعتنايی را در داستان بن

زن »های سندبادنامه با عناوينی چون  اختصاص داده است؛ برای نمونه در داستان

زن دهقان با مرد »، «مرد لشکری با معشوقه و شاگرد»، «گو هوسران و طوطی سخن

پادشاه زن »، «عاشق و گنده پير و سگ گريان»، «زن بازرگان با شوهر خويش»، «دهقان

دی »مايه را رديابی کرد.  توان اين بن می« زازگنده پير و مرد جوان با زن ب»، «دوست
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های شرقی  بر آن است که اصولاً موضوع يک زن و دو معشوق، ريشه در قصه« فرانچا

: 1919کيايی  )رمضان .ای برای ادبيات قرون وسطايی غرب بوده است داشته و مطلب تازه

، نامه طوطی، هزار افسانهايی که اصلی هندی دارند، نظير  در سراسر کتاب (159

به نظر « عهد زنان را وفايی و وفای ايشان را بقايی نباشد.»، ودمنه کليلهو  سندبادنامه

 .هايی از اين دست، مرده ريگی از تعاليم مانوی و بودايی باشد ستيزی رسد که زن می

های هندی،  به ريشه« عشق و شعبده»، در (1919)نغمه ثمينی (155: 1916)ويدن گرن 

زن و هبوط »ی اين ديدگاه پرداخته است، اما از ديد نگارندگان مقالۀ ايرانی و عرب

چنين نگرشی، « )چگونگی رواج باورهای ناروا در مورد زنان در برخی از متون ادبی(

پردازند  ريشه در باور جهانی زن ستيزی دارد. نويسندگان در اين مقاله به رد اين نظر می

های  اصالت و وارداتی و نضج گرفته از انديشه که موضوع تحقير زن، اساساً بينشی بی

هايی از اين مقاله آمده است که تحقير زنان در همۀ جوامع،  سامی بوده است. در بخش

ها به برخی عوامل مؤثر در  شود. آن ها و قبايل از جمله ايران باستان ديده می کيش

سمی و بازده اندک کنند و ساختار ج گيری باورهای ناروا در مورد زنان اشاره می شکل

عواملی  (161ـ156: 1951)سجادی و جليليانشمارند.  اقتصادی را از جملۀ اين عوامل بر می

ها را مطرح کرده  آن« سيمای زن در فرهنگ ايرانی»که پيشتر ستاری به طور مجمل در 

يکی از تصويرهايی که موجب خوارداشت و تقبيح مقام زن ( 599: 1912)ستاریبود. 

های  و در همۀ تمدن توراتن حوا در ماجرای آفرينش است. طبق روايت شده، داستا

ترين کمک و دخالت زن آفريد، اما  يهودی تبار، خدواند، حضرت آدم را بدون کوچک

آفريند. بنابراين، زن از  هايش، حوا را می برای رفع دلتنگی و ملال وی، با يکی از دنده

گناه هبوط  (64ـ29)همان: ده شده است. پيکر مرد که نخستين مخلوق خالق است، آفري

آدميان بر گردن حوا است که در نهادش، مکر و حيله، سرشته شده است؛ زيرا، شيطان، 

 (116: 1955)حسينی حوا را فريفت و حوای فريب خورده، آدم را. 

 چون حوا گفتش بخور آنگاه خورد  چند با آدم بليس افسانه کرد
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 اولين خون در جهان ظلم و داد

 نوح چون بر تابه بريان ساختی

 زن بر کار او چيره شدی مکر

 

 از کف قابيل بهر زن فتاد

 واهله بر تابه سنگ انداختی

 آب صاف وعظ او تيره شدی

 (3369-6/3315: 1915 )مولوی               

)فرهنگ حاکم و فرهنگ « تاريخ مذکر»رضا براهنی، منتقد سرشناس ايرانی نيز در 

ستيزی پرداخته است.  يسندگانی است که به تفصيل به موضوع زنمحکوم( از ديگر نو

های  تمدن»گويد:  وی اين موضوع را تنها منحصر به سرزمين ايران دانسته است و می

در ادبيات ( 13: 1969)براهنی « ايم. اند و ما نداشته ديگر، زينب و ژاندارک و اليزابت داشته

ها، زن  های عاشقانه که در آن ودی از داستانو عقايد و باور نياکان ما، جز تعداد محد

گر  گر و حيله مظهر وفاداری و مهر و محبت است، همگی، زن را موجودی عشوه

اند. زن، موجودی برای فرونشاندن آتش هوس و شهوت مرد توصيف  معرفی کرده

های  ترين مايه گری او، يکی از مهم گيری جنسی زن از مرد و حيله شده است. بهره

سيمای زن در ادبيات ايران و »دهد.  های ادبی و فرهنگی ما را تشکيل می نگاشتهاصلی 

سيک، تصويری کژ و کوژ و ناخوشايند است و بيشتر ميراث لاخصوص ادبيات ک به

مولوی  (15مقدمه:  ،1955حسينی) .«چندان درخور از زنان است ادبی ما، حاوی نمايشی نه

اند در  دانسته د که زن را طفيل وجود مرد مینيز به مقتضای شرايط جامعه و زمان خو

)زن= اهل شکوه و گلايه و « اعرابی درويش و ماجرای زن او»هايی مانند  داستان

کنيزک »خرد(؛  )زن= کم« يافتن پادشاه، باز را در خانۀ کمپير زن»ناپذير(؛  سازش

ربه آن زن که گفت شوهر را که گوشت را گ»ران( ؛  )زن= شهوت« ران خاتون شهوت

داستان آن » گر و دغلکار( )زن= حيله« ، شوهر، گربه را به ترازو برکشيد(15)خورد

حکايت »)زن= مکار( « ساخت عجوزه که روی زشت خويشتن را جندره و گلگونه می

)زن= موجودی شرور(چنين نگرشی را دربارۀ زنان بازتاب « مريد شيخ حسن خرقانی

 واضح در کجاست؟ داده است. اما ريشۀ اين تصوير مات و نا
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هژمونی معنوی و خودبرتربينی مردان يا نظام مردسالاری و جنس دوم دانستن زن 

شود تا اغلب آنان برای جبران مافات )جبران ضعف جسمانی( به حيله و  موجب می

کنشی که به واسطۀ آن، زنان، چيزی را به ( 95: 1953)نورتروپ فرای نيرنگ پناه بياورند؛ 

بی آنکه پايه و اساسی حقيقی، واقعی و درستی داشته باشد. علت قبولانند  کسی می

محيلی و مکاری زن همان ضعف و زبونی و بيکارگی زن است که چون در مقابل 

شود تا شايد  قدرت و زورگوئی مرد هيچ وسيله ندارد، به حيله و دروغ متوسل می

مطلقۀ مردان خدشه  زنان از اين طريق به سلطنت( 195: 1912)ستاری کمتر جور ببيند. 

آورند. اگرچه به گمان  سازند و بدين ترتيب نظام مادرسالاری را فرا ياد آنان می وارد می

اساس بوده  برخی نويسندگان، کنش زنان در نظام مادرسالاری از اصل واهی و بی

هر چند که انگارۀ نادرست فرمانروايی زنان بر مردان پيش از دوران مردسالاری »است: 

ای از فرمانروايی امروز  ز اين تصور بوده که دوران مادرتباری، صورت واژگونهناشی ا

مردان بر زنان است، اما در فرهنگ مادرتباری بدوی، چيزی برابر با فرادستی و فرمان 

: 1951)ريد « شود. روايی يک طبقۀ اجتماعی يا يک جنس بر جنس ديگر يافت نمی

اند و بدون او،  نان محدود و وابسته به مرد بودهبه گفتۀ مزداپور در طول تاريخ، ز (591

افتاد ند و برای رهايی از اين بن بست، بايد به چيزی  از کار و نام و عزت به دور می

رو، در داستان، برخلاف  گری زنانه نام داشت؛ از اين زدند که مکر و چاره چنگ می

باری، مکر  (26: 1954مزداپور )تر بود.  زندگانی واقعی و روزانه، راه بر روی آنان گشوده

انگيز بسيار در آن باره همواره نقل محافل و مجالس مردانه  های شگفت زنان که داستان

بوده است؛ واکنشی در برابر عرف و عادت ناپسند زن ستيزی و زن گريزی بوده است. 

 گری و چالاکی و تردستی آنان ای از هوش و ذکاوت زنان؛ يعنی حيله در واقع، جلوه»

رسمی مردان و به منزلۀ کين خواهی و انتقام جويی زنان از کسانی است  در مقابله با بی

: 1912)ستاری « پنداشتند. الرقاب و ارباب آنان به سان برده و کنيز می که خود را مالک
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بوکاچيو در ابتدای داستان هيچ آدابی و ترتيبی مجوی يا وقتی چاره، منحصر به  (515

 گويد:  کند و می ن راوی داستان، ماهيت حيلۀ زنان را آشکار میشود از زبافرد می
بانوان بسيار عزيزم، شما اغلب اوقات چندان فريب مردان و به ويژه فريب شوهران »

ايد که اگر يک بار هم شنيديد يکی از شما، شوهر خود را فريفته است نه  خود را خورده

که خود نيز بايد دهان به دهان خبر آن را تنها روا است از شنيدن آن اظهار شادی کنيد بل

به همه جا برسانيد تا مردان بفهمند که نيرنگشان در حق شما زنان بی پاسخ نخواهد ماند 

و بدانند که زنان در رندی و زيرکی کم از خودشان نيستند و به هر تقدير، اين کار به نفع 

پروا خطر  طرفند، بیشماست، چون مردان وقتی دريابند که با حريفی رند و ماهر 

کند که سلسلۀ کنند که در صدد فريب او برآيند و چه کسی در اين حقيقت شک می نمی

کنيم وقتی به گوش مردان  هايی که ما امروز بر مبنای موضوع تعيين شده نقل میداستان

هايی  برسد و انعکاس آن در ميان ايشان بپيچد همين خود، سدیّ واقعی در برابر نيرنگ

ها، دليلی خواهند در کار شما بکنند، به وجود خواهد آورد. همين داستان دان میکه مر

توانيد ما مردان را بفريبد، چنانکه  اند که شما نيز اگر دلتان بخواهد، می آشکار بر اين نکته

 (224: 1919)بوکاچيو « فريبند. مردان شما را می

شناسی، به  نظر علم روانوفايی که صورت مؤدبانۀ خيانت است، از  اما موضوع بی

 شود. برقراری ارتباط با فردی از جنس مخالف و خارج از چارچوب خانواده گفته می

امری غيراخلاقی و ناپسند است که فرد فقط به اين علت که حاضر ( 11: 1956)کاوه 

گيرد. نشده شرايط خروج از پيمان را بر خود هموار سازد، حق ديگری را ناديده می

توانسته بدون نقض عهد و با دادن يچ توجيه اخلاقی ندارد چون فرد میاين عمل، ه

در اخلاق اسلامی و غير اسلامی بر عدم  (14: 1955)متقی خسارتی از عهد خارج بشود. 

نقض عهد و تعهد تأکيد بسياری شده است. در متون اسلامی، نقض عهد و خيانت، 

اد داده شده است که از نقض های مؤکدی به افر گناهی بزرگ شمرده شده و توصيه

کسی که به عهدش وفا کند »فرمايد:  عهد اجتناب کنند. خداوند در سورۀ آل عمران می

و خود را از شکستن پيمان و خيانت نگه داشته، در دين تقوا داشته باشد. جز اين 

 بنابراين، الوفاء مليح (16)آل عمران/« دارد. نيست که خداوند صاحبان تقوا را دوست می
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و الغدر قبيح. خيانت و نقض عهد در اخلاق کانتی هم مطرح شده است. اين مهم در 

ترين موضوع برای آفرينش اساطير دانسته شده های يونانی نيز به عنوان اساسی اسطوره

است؛ برای نمونه راجع به هرا که در رومی، ژونو، خدا بانوی زناشويی و همسر 

ين نمونه از وفاداری به عهد و پيمان و تحمل و تر والاترين خدايان المپی است؛ کهن

 پايداری در رابطه را مشاهده خواهيم کرد: 
هرا، خدا بانوی زناشويی، وفادار به عهد و پيمان و همسر است که جذابيت او، زئوس »

کند،  سازد؛ سرانجام زئوس با هرا ازدواج می را که خدای کبير است به سمتاو متوجه می

ای که قبل از  عسل سيصد ساله، زئوس، دوباره به زندگی بوالهوسانه اما پس از يک ماه

ورشدن  کند و باعث شعله گردد. او بارها به هرا خيانت می ازدواج با هرا داشت، باز می

شود. اما خشم هرا، متوجه شوهر خيانت کار خود نيست  آتش حسادت و کينه در او می

های زئوس شده بود يا  وزها و اغواگریبلکه زن رقيب که در اکثر مواقع قربانی تجا

)بولن « دهد. فرزندان ديگر زئوس و اطرافيان بی گناه او را هدف انتقام خود قرار می

1919 :152 ) 

ترين  ترين صفات ملکوتی زن است. حس وفاداری زن، بزرگ وفاداری از عالی»

داری به ترين مظهر وفاداری زن، وفامحرک حيات اجتماعی بشر بوده و هست. بزرگ

 (59: 1914)هاشمی « شوهر است.

 

 نتیجه

های يکسانی است، راويان پيش  مايه در قصۀ پرونلا و زن صوفی که دارای شاکله و بن

گری  ، راوی حيلهدکامرونپردازند. در داستان  از نقل قصه، به بحث حيله و نفاق می

گری  ، حيلهمثنوین دانند و در داستا زنان را کنشی انتقام جويانه در برابر مردان می

با حکايت زن صوفی همچندی « خيانت کردن عاشق»عاشق توسط معشوق در داستان 

گری يک زن. در  زده است؛ يعنی درست مکر و دغای يک مرد در مقام قياس با حيله
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داستان مولوی، موضوع خيانت و مکر به بهترين نحوی پرورش يافته است و در شبکۀ 

آورد؛ اين که بندگان به جای رب را فراياد مخاطب می تداعی معانی، خيانت بنده و

ورزند و بر بدنامی پذيرش خطا و اشتباه خود، بر گناه ورزيدن و رسوا شدن لجاج می

زنند. هدف بوکاچيو و مولوی از بيان اين داستان، ايراد اندرزهای اخلاقی خود دامن می

دی تمام و با محوريت زنان ها با هنرمن سودمند بوده است. بوکاچيو در اين داستان

 های شرقی را آينگی کند.   توانسته است؛ قصه

 

 نوشت پی

های  ها، داستان ن آفرين و زيبا هستند، به آ کننده، شادی ها، اغلب سرگرم ( از آنجا که اين داستان1

جويی  ها، همه چيز بر پايۀ لذت ( در اين قصه99: 1999شود. )آپوليوس  ميلتوسی يا ميلزيايی گفته می

 است و بوکاچيو به اين ترتيب نوعی کمدی انسانی يا نقيضه بر کمدی الهی دانته نگاشته است.

 ها را از زبان پدر تاجرپيشۀ خود شنيده باشد. (اين احتمال وجود دارد که بوکاچيو اين قصه5

آمده « شود وقتی چاره، منحصر به فرد می»ترجمۀ حبيب شنوقی با عنوان  دکامرون(اين داستان در 9

 دکامروناست و سيزده قصه افزون بر  دکامروناست. ترجمۀ حبيب شنوقی، نخستين ترجمه از 

 ترجمۀ محمد قاضی دارد.

آسا، داروی بيهوشی، يک دست  شبح خيالی، احتياط بيهوده، روز جنون»های  ( اين شخصيت در قصه3

« نيل به مقصود، شير يا خط تر، ريسمان، نادانسته دلال محبت، فصلی در برزخ، طريق کتک با چوب

 نقشی فعال دارد. 
 شود.  ، فاسق زير سبد پنهان میدکامرون« شير يا خط» ( در داستان 2

 (514: 1911گرفته است. )مارزلف  1919، کد «فاسق در لباس زنانه»بن مايۀ ( 6

مايه در ذيل  بنرا داده است، اين  D 1354 کد« کندزن، فاسق خود را پنهان می»مايۀ  ( مارزلف به بن1

 ( 511های شوخی قرار گرفته است. )همان: قصه

فاسق در صندوق گرفتار است. در « هوشی داروی بی»با عنوان  دکامرونهای  در يکی ديگر از قصه( 5

هم، زنی از دختران بازرگان با اين ترفند، والی، قاضی، وزير و  هزار و يکشبهای  يکی از داستان

 (319: 1959صندوق پنج طبقه محبوس کرد. )طسوجی  پادشاه و نجار را در يک
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( 539: 1911را گرفته است. )مارزلف  1194در کتاب مارزلف، کد « خورده دلدادگان فريب»مايۀ  بن( 9

های عاميانه بلکه در تمثيلات صوفيانه محبوبيت و رواج بسيار دارد.  مايه نه تنها در داستان اين بن

 دادۀ فريبا را به تصوير کشيده است. مايۀ دل ، بن«رشتهسقوط يک ف»بوکاچيو در داستان 

 (541را گرفته است. )همان:  B 1912کد« ياد من ترا فراموش»مايۀ  در کتاب مارزلف، بن( 14

های بوکاچيو و مولوی اشاره کرد:  های مشترک در ديگر داستان مايه توان به بن برای نمونه می( 11

؛ مفتون شدن «خر و خاتون»و « رعايت دستور»های  داستانه در ←مايه از سوراخ در نگريستن بن

صفت کردن مرد غماز »و « کند شاه تفريح می»های  در داستان ←پادشاه به دختری از سرزمين ديگر

 «...و عاشق شدن خليفۀ مصر

گرفته است. )مارزلف در کتاب مارزلف  *A 1919 ، کد« گربه، گوشت را خورده است»مايۀ  بن( 15

1911 :549) 
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One method of gaining a deep understanding of texts is through examining 

the interactions between different works. Authors are often influenced by 

each other's writings, whether intentionally or unintentionally. The focus of 

the essay is to explore the intertextual reading of two stories: "The Sufi Who 

Caught His Wife with a Strange Man" from Masnavi Manavi, and the 

second story from Day Seven of Decameron ("Peronella Hideth a Lover of 

Hers in a Vat, Upon Her Husband's Unlooked for Return") through the lens 

of Genet's theory of transtextuality. These two stories share similarities in 

themes such as unfaithfulness, betrayal, enjoying life, women's cunning, and 

the fear of scandal. The present research adopts an analytical-comparative 

approach to compare these two classic works and highlight their 

commonalities and differences. The research findings suggest that Boccaccio 

recreated a story from Masnavi Manavi in a remarkable manner within his 

own tales. The study not only establishes a favorable foundation for 

comparative analysis but also paves the way for further exploration of 

Rumi's works. 

Keywords: Decameron, Masnavi Manavi, intertextuality, theme, story. 
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