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 ؛ ترکیبی از گذشته گرا وآینده نگرفلسفه مجازات دراسلام

 

 1فاطمه جباری

 2احمد باقریدکتر 

 3دکتر یونس واحد یاریجان

 چکیده

در سیاست کیفری اسلام  فلسفه آن قابل بحث وبررسی است. در نظر گرفتن اهداف و با یک نظام کیفری به صورت طبیعی و

شود که شامل قصاص،حدود،تعزیرات ودیات است وهریک با منطقی خاص تشریع گردیده مجموعه متنوعی از مجازاتها یافت می 

برای اجرای اصل فردی کردن مجازاتها  قصاص را می توان کیفر بزه دیده محور دانست وتعزیرات را مسیری ،به عنوان مثال .اند

هایی جرم محور تلقی نمودکه در پی حراست از درمقابل حدود را می توان مجازات ،زمان ومکان دانست ونیز انطباق با مقتضیات

تئوریهای گوناگونی تاکنون در  ودیات را می توان ترمیم خسارت وارده بر مجنی علیه دانست. بنیادهای اخلاقی ودینی جامعه است

مین هدف أمجازات به دلیل ت ،دیدگاههای گذشته گرا وآینده نگر که در رویکرد اول ،باره فلسفه مجازات ارائه شده است ازجمله

در رویکرد دوم به خطایی که مجرم مرتکب می  ،آتی ونتایج سودمند آن توجیه شده است ونظریه تلافی جویانه است در حالی که

ولی دیدگاه اسلام در مورد توجیه عقلانی واخلاقی مجازات یک  ،شود نظرداردونظربه تقلیل جرایم ،باز پروری واصلاح است

کیبی است واین دیدگاه بر کل نظام کیفری اسلام حاکم است وهمه مجازاتهااعم از حدود وقصاص وتعزیرات براساس دیدگاه تر 

این تئوری به عدالت واستحقاق از یک طرف ورسیدن به آثار ونتایج مطلوب فردی واجتماعی از  .این تئوری قابل توجیه هستند

در این مقاله می کوشیم تا با تحلیل وتفسیر فلسفه وهدف  توجه قرار گرفته است.طرف دیگر در سطح بسیار عمیق وواقع بینانه مورد 

استدلال وذکر  با ویژگی های هر یک را بیان کنیم و تبیین نموده وآثار و را کیفر در اسلام دیدگاههای گذشته گرا وآینده نگر

دارای ویژگی های  کیبی از این دو دیدگاه است وحتی دیات اثبات کنیم که اسلام تر  تعزیرات و قصاص، نمونه هایی از حدود،

 خاص خود می باشد.

 فلسفه مجازات،اسلام،گذشته گرا،آینده نگر،ترکیبی دوگانه  واژگان کلیدی:

                                                           
 دانشجوی دکترای فقه ومبانی حقوق اسلامی در دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال 1
 تهراناستاد دانشگاه  2
 استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال 3
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 طرح مسئله:

بر اساس مبانی و  ،جزا قرار داشته است به نحوی که قفلسفه مجازات از دیرباز مورد توجه و بررسی اندیشمندان حقو

دیدگاهی را ترسیم کرده و بر پایه آن  ،اصول جزایی حاکم به ویژه نوع عدالت کیفری مورد پذیرش هر مکتب حقوقی

احکام و قوانین جزایی را تدوین کرده است.بدیهی است که مجازات در نظام کیفری اسلام نیز مبتنی بر فلسفه و هدفی 

های فقهی و حتی قرآنی و روایی به این مهم به عنوان یک مسئله و موضوع زهدر آمو .خاص تعریف و تشریع شده است

توان دیدگاه اسلام را به مستقل پرداخته نشده است، اما با بررسی آیات، روایات و احکام فقهی ناظر بر مسائل جزایی، می

 دست آورد.

های شرعی های موجود در خصوص مجازاتشتواند بسیاری از چالدستیابی به فلسفه مجازات در نظام جزایی اسلام،می

و ابهامات پیرامون آن را روشن سازد.به همین دلیل، تبیین فلسفه مجازات در فقه جزایی،ضرورتی بیش از پیش پیدا کرده 

ثیر آن در تحولات اجتماعی و استواری حاکمیت، تبیین فلسفه مجازات در أاست. علاوه بر این، نقش قوانین جزایی و ت

 دهد.ا اهمیتی مضاعف میاسلام ر

دارد. گذشته گرایان استحقاق را برای مجرم لازم می دانندواز وجوددر خصوص فلسفه مجازات دیدگاههای متفاوتی  

نظر ایشان برای مستحق بودن مجرم، لازم است عمل وی ارادی ومجازات با جرمش متناسب باشد که در این صورت 

آوردن  یدگاه آینده نگرها هستند،ایشان بر این باورند که مجازات بر اساس به دستعادلانه خواهد بود. نقطه مقابل این د

اهدافی درآینده قابل توجیه است ونباید افراد به خاطر اشتباهات گذشته شان مجازات شوند، چرا که عمل واقع شده را 

کید بر خطای أ.در واقع دسته اول، ت نمی توان به حالت  اول برگرداند، لذا باید با دیدی به آینده،اعمال مجازات نمود

های شرعی چون حدود، مجرم دارند ودسته دوم، مجازات را ترمیم خطاهای گذشته می دانند.امابا ملاحظه مجازات

تواند ترکیبی از این دو دیدگاه باشد. این توان گفت که فلسفه مجازات در اسلام میقصاص،تعزیرات و دیات می

-زایی و ادله و مستندات آنها در صدد اثبات این دیدگاه که به نظر دیدگاه سومی میپژوهش با واکاوی احکام ج

 آید،خواهد بود.

 :گرا دیدگاه گذشته

قدیمی ترین مکتب کیفری که بشر به آن اعتقاد داشت، یکی از دیدگاههای این مکتب انتقام جویی است باید گفت 

وبه طور به صورت فطری وغریزی در انسان قرار داده شده است نهادی است که  ،مکتب کیفری انتقام است.انتقام گرفتن

تا بدی را با بدی  وبا شدت بیشتری جبران نماید وبارنج دادن عامل باعث شده ناخودآگاه اندیشه برتری جویی بر رقیب 

ز فشارها و رنج ها را فراموش غم های حاصل  ا شده تاپیداکند. در واقع شادی حاصل از انتقام سبب |رنج، تشفی وسکینه 

اولین هدفی که از مجازات به ذهن خطور می کند،تشفی خاطر بزه دیده از طریق انتقام است. شاید بدین ترتیب کند، 
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تنها واحد اجتماعی که نظم وترتیب نسبی، سلیقه ای  در دورانی که جامعه به شکل امروزی وجود نداشت بتوان گفت

قبیله بود وریاست قبیله   آناختلاف طبقاتی از نشانه های بارز این دوران است. بعد از وبود خانواده بود برآن حکمفرما

 را بر عهده داشت . وظیفه برقراری نظم وامنیت

درخلال  .اما آنچه1 ازشرایط وویژگیهای دوران انتقام ودورانهای اولیه، اطلاعات کامل وچندانی در دست نیست

 از ویژگی های بارز این دوران. استدوران انتقام باعقاید شدید مذهبی  می توان یافت همراه بودن جریانهای تاریخی

وشایداعتقادات مذهبی پایه واساس این مطلب بوده است که برخی از جرایم ، خدایان را  رابطه قوی با خداوند می باشد

عدم تشکیل دلیل به  گفتن دوران باید عذاب وبیماری می شود.درخصوص نوع جرایم در ای خشمگین می کندوسبب

به ماهیت این دوران، جرایم علیه اشخاص وتمامیت جسمانی وبا توجه   نبودهجامعه به شکل امروزی، جرایم پیچیده 

غارت  مانند: جرایم علیه اموالوهمچنین و.....................، جرایمی چون قتل وایراد ضرب وجرح هحرف اول را می زد

همراه نبوده تفکر دقیق وخاص مجرمانه  وبا صورت می گرفتهوافع برای تنازع بقا  که درو................... رقتوراهزنی وس

تنها برخانواده وبه طور م این جرای تاتشکیلات خاص اجتماعی این دوران وعدم وجود جامعه سبب می شد که  است.

فقدان بودند که به دلیل ه دیدگان وصدمه دیدگان از بزه شکاک وبز ،.مجازات گرانثیربگذاردأقبیله تبر  غیر مستقیم

در این ایام، خود مجنی علیه یا خانواده وقبیله او متوسل به انتقام می  ضمانت اجرای قوی وعدم وجودنهاد مجازات گر

  شدند وبه هر وسیله ممکن، سعی در جبران ومقابله به مثل می کردند.

شخصی بودن  لوفق اصدر صورتی که رعایت نمی شدو مسئولیت جمعی بود.اصل شخصی بودن مجازاتهابه هیچ وجه 

باید مورد مجازات وتنبیه قرار گیرد ونباید به سایر مجازاتها، هر شخص که مرتکب بزه ویا گناهی می شد راساً

 2اعضاءوافرادخانواده وقبیله، مجازات را اعمال کرد.

هر عملی، عکس در مقابل ست. دولت در این دوران معتقد شد که قصاص ودیات را باید دوران ترقی یافته انتقام دان

 3العملی متناسب باآن که قصاص است، اجرا شود.

قصاص جان در برابر جان ،دندان در برابر که قصاص نفس وقصاص عضو است  که شاملدر خصوص انواع قصاص، 

 4نه رومی وجود داشته استدندان، چشم در برابرچشم و......درحقوق روم،در قانون الواح دوازده گا

                                                           
 44،ص،1استفونی ،لواسوار،یودوک،حقوق جزای عمومی ،ترجمه :حسن داد یان ،ج- 1
  44آقایی،مکاتب کیفری،ص-2
 415باهری،داور،حقوق جزای عمومی ،ص- 3
 45گلدوزیان،حقوق جزای عمومی،ص- 4
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آئین نودر تعدیل وتنظیم انتقام پدیدآمدوبه که بعدها قصاص رابایدکهن ترین کیفر بدنی در جامعه انسانی قلمدادکرد

 1همراه آن اندیشه عدالت را در اذهان پرورش داد.

بزرگترین سود وفایده این مجازات در این دوره به طرد مجرم از قبیله ویا خانواده باید اشاره کرد . مجازاتاز انواع دیگر

را باید در رهایی خانواده وقبیله مجرم  از مسئو لیت مشترک وانتقام دسته جمعی دانست، از دیگر مجازاتهای این دوره، 

 باید به غرامت یا دیه اشاره کرد.

ف نظر می کند.این در واقع با قبول جبران خسارت، زیان دیده با مرتکب جرم همکاری می کند وازاجرای انتقام صر

م باشد،قبول ویا ردغرامت امری نهادواجرای آن بستگی به میل واراده زیان دیده دارد،اگر حق انتقام برای زیان دیده مسلّ

 ارادی وبسته به نظر زیان دیده ازجرم می باشد.

تاثیر می گذاردودر اکثر آداب ورسوم وسنن مردم در مناطق مختلف، در مقدار ومیزان ونوع ونحوه پرداخت غرامت البنه 

همکاری خانواده درپرداخت که مواقع خسارات بسیار زیاد است و مجرم کلیه دارایی خود وخانواده خود را بایدبپردازد.

برنمی آید.قصاص را بایدگامی درجهت تعدیل نسبی دوران  آن مجرم به تنهایی ازعهدهچرا که غرامت مشهوداست 

غرامت در واقع مالی است که مجنی وتر در جهت تعدیل  انتقام می باشد ، گامی مهمانتقام دانست،لیکن پرداخت غرامت

علیه یاخانواده اواز مجرم دریافت کرده واز قصاص صرف نظر می کنند،در واقع جبران خسارت وغرامت بستگی به اراده 

می  ومیزان ونحوه پرداخت نوع  طرفین ملاک بین وتراضی ه.دربرخی مناطق جبران خسارت توافقی بودداردزیان دیده 

 2.باشد

، کیفر نخست باید مجنی علیه را ارضا کند، به این شرط که بزهکاربداند به خاطر مجنی علیه آمده استدر خطابه ارسطو 

کیفر دارد،نسبت به این اندیشه بیگانه نیست ،برای مثال می  أرنج وآزارمی کشد،حتی افلاطون که بینش متفاوتی از منش

 ر مردآزادی مورد ضرب وشتم  یک برده واقع شد، می تواند هر چند تازیانه که بخواهد به وی بزند.پذیرد،که اگ

یکی از علل کیفر این است که مقام ومنزلت کسی که تقصیر علیه او به »می نویسد: در این بارهاولو جلی دانشمند رمی

 3.«شرافتمندی او نکاهدوقوع پیوسته حفظ شود، تا فقدان کیفر موجب تحقیر وی نگرددواز 

 نقد این نظریه:

                                                           
 44اردبیلی،حقوق جزای عمومی،ص- 1
  44آقایی،مکاتب کیفری،ص-2
 14پرادل،تاریخ اندیشه های کیفری،ترجمه علی حسین نجفی ابرندآبادی،ص- 3
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قدما به خوبی احساس می کردند که انتقام  »پرادل می گوید:  چنانکهاین نظریه مورد انتقاد دانشمندان قرار گرفته است،

جویی ممکن نیست مبنای جدی برای مجازات به شمار رود.افلاطون سفارش می کندکه مانند یک حیوان وحشی به 

 «انتقام گیری عاری از دلیل وعقل تن در ندهیم.

م آسان تر آنان را اصلاح اگر کیفر مقصران را کاهش دهیم، می توانی»پرتاگوراس ولوکیوس آناتوس سنک می افزاید:

 «1کنیم.

فرانسه قانونی که تحت تاثیرافکار انقلابیون تنظیم شده بود به دلیل نارسایی  1971پس از آنکه قانون باید اشاره نمود،

هایش نتوانست موفق شود، ضرورت چاره جویی وجبران این نقایص منجر به پیدایش قوانین ناپلئونی،  یعنی قانون آیین 

گردید. از آنجا که به نظر دانشمندان، انتقام نمی توانست مبنا یا هدف  1515وقانون جزای سال  1555فری دادرسی کی

فایده )صحیحی برای مجازات باشد، به دنبال طرح نظریه ای برخوردار از یک منطق صحیح برآمدندواینجا بود که مسئله

فرانسه به هنگام ارائه گزارش توجیهی  1515نون جزای یکی از تهیه کنندگان قا )تارژه( مطرح شد(اجتماعی مجازات ها

جای هیچ گونه شک »در مورد این قانون ودر خصوص فایده اجتماعی مجازات ها ودر انتقاد از نظریه انتقام می گوید:

وشبهه نیست که غرض از اعدام انتقام نمی باشد، این شادی غم انگیز که مخصوص افراد کوته فکر است درقوانین 

مقامی ندارد.هرگاه پس از ارتکاب فجیع ترین جنایات،انسان مطمئن شود که دیگر هرگز در آینده نظیرآن اتفاق  کیفری

 2«........... و نخواهد افتاد، مسلماً در این صورت مجازات مجرم،توحشی است بدون نتیجه وجدا از نظریات قانون

را بر می آورد.آندره ن فریاد صداقت برای بزه دیدگایکی دیگر از طرفداران این نظریه )مارگری فرای(است که 

)منشور حقوقی قربانیان اعمال مجرمانه(را مطرح وتفسیر می کند ودفاع اجتماعی به نوبه خود وارد عمل می  نورماندو

را  ایتالیادادستان 1735و1713شود. آثار این فعالیتهابر حقوق موضوعه به زودی مشهور شد .قانون آیین دادرسی کیفری 

مکلف می سازدکه به نام مجنی علیه معذور یا نا توان، جبران ضرر وزیان وارده را تقاضا کند. بر خلاف سنت دیرینه 

حاکم در کامن لا،چندین ایالت از ایالت متحده آمریکا به اصلاح قوانین خود می پردازندتا مجنی علیه  بتواند از قاضی 

 3.وحتی ترمیم خسارت به عنوان جانشین کیفر قلمداد گرددکیفری در خواست ضرر و زیان خود را بکند 

به هرحال طبق این نظریه، عده ای اعمال مجازات بر مجرم را درست می دانند، چرا که باعث رضایت خاطر وتسلی 

میل مجنی علیه )وشاید خانواده ،دوستان،همسایگان وآشنایان او(می شود.در نگاه اول به نظر می رسدکه این نظریه به حد 
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نظریه ارضا، چهره ای نا عادلانه به خود می گیرد. درمواجهه بااین نظریه از این به بعدشدیدانسان به انتقام تنزل می یابد. 

 مشکلاتی از نظر عملی واخلاقی وجود دارد

ول این اگر نظریه ارضاقرار است اعتبار یابد،باید با نظر دیگری راجع به توجیه مجازات ترکیب شود ویک راه متدا پس

است که بگوییم مجازات نه تنها باعث رضایت خاطر مجنی علیه می شود، بلکه به خاطر جرم ارتکابی مجرم ،جبران 

عادلانه ای نیز محسوب می گردداین خط فکری مارا به نظریه جبران برمی گرداند،وراه دیگر این که، نظریه ارضا امکان 

ی علیه منتظر اجرای عدالت بر مجرم نباشد،نهایتاخًودش قانون را اجرا دارد با نظریه آینده نگر ترکیب یابد.اگر مجن

خواهد کرد.این مسئله به نوبه خود منجر به عدم کنترل انتقام وضدآن خواهدشدوبزودی مسائل به گونه ای می شودکه به 

ها،نه تنها از نظر  جای حاکمیت قانون، یک رشته انتقام گیریهای خارج از کنترل به وجود می آید.این انتقام گیری

 1اجتماعی ثبات را از بین می برد،بلکه در راستای حمایت از ظالم وقدرتمندقرار می گیرد

اگر در اجرای مجازات تنها بعد انتقام مدنظر قرار گیردوبه اصل شخصی بودن آن توجه نشودتأثیر مثبتی  به نظر نگارنده

خاطر بزه دیده لحاظ گردداصلاح بزهکارنادیده گرفته می شود برفرد وجامعه نخواهدداشت واگردر مجازات فقط تشفی 

وبا جبران خسارت همیشه نمی توان تمامی آسیبهای وارد شده بر مجنی علیه را جبران نموداز طرفی در پرداخت دیه 

وی مسئولیت کیفری از مجرم به خانواده هم تسری می یابد که خود معضلاتی راهمراه خواهد داشت به علاوه اصل تسا

 ایت نخواهد شدکه همه این موارد می تواند امنیت جامعه را به خطر انداخنه وجرایم را افزایش دهد.عدر اکثر مواردر

باید توجه داشت این دیدگاه، اگر چه در یکی دیگر از نظریه های این دیدگاه  سزا دهی یا اجرای عدالت است. 

طرح گردید،اما برخی نویسندگان معتقدند که، فلاسفه یونان، اواخرقرن هیجدهم واوایل قرن نوزدهم به صورت رسمی م

 2مخصوصاًسقراط، افلاطون، ارسطورا می توان ازطرفداران اولیه این دیدگاه دانست.

براساس این دیدگاه، مشروعیت مجازات ،ناشی از جرم ارتکابی است وبه همین دلیل ،باید دقیقاً متناسب باآن باشد. 

در جامعه است واین مهمترین توجیه برای اعمال مجازات است. عدالت   مه عدالت کیفریمجازات نمودن مجرم، اقا

کیفری ،نظم مختل شده را احیا می کندوبامجازات شبیه به بزه، تعادل رادرجامعه برقرار می سازدوبه همین دلیل باید، طبق 

 3اهت وجود داشته باشد.مفاهیم قصاص ،دقیقاهًمانندجرم ارتکابی باشد وبین شدت کیفر، وشدت بزه شب

پیروان این دیدگاه معتقدند،مجرم مستحق مجازات است ومعیار وضابطه تعیین نوع ومیزان مجازات عدالت است، به این 

براساس  راپیدا نموده است .اگر مجازات معنا که، مجازات پاداشی است که مجرم، به دلیل ارتکاب جرم ،استحقاق آن
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جزتامین عدالت درجامعه دارد یانه؟به  ل شد، مهم نیست که آیااین مجازات ،فواید دیگریاین معیار تعیین گردید واعما

در اجرای عدالت خلاصه می شود. اصول این دیدگاه رامی  همین دلیل، بر اساس  این دیدگاه، کلیه اهداف مجازات

 توان، به صورت زیر خلاصه کرد:

مجازات باید متناسب باجرم باشد.)قانون -2ارتکابی است..حق اخلاقی مجازات کردن، صرفاًمبتنی بر جرم -1

 1مجرم مستحق مجازات است.-4مجازات ازبین بردن)الغا(جرم است .-3قصاص(.

این تئوری از نظر تاریخی، بادیدگاههای مذهبی یهود آغاز می شود ودر قرون اخیر نیز اندیشمندان ازآن طرفداری کرده 

 (عدالت مطلق )ستند. یکی از مکاتبی که بر اساس این دیدگاه شکل گرفت، مکتباند،که مهمترین آنها کانت وهگل ه

بود.طبق این مکتب، حق جامعه در مجازات کردن مجرمین، بر پایه نفع اجتماعی یا دفاع اجتماعی نیست، بلکه امری است 

که در  اختلالیبه خاطر که از نظر اخلاقی وعدالت ضرورت دارد.ازنظر این مکتب، مجازات رنج وتعبی است که مجرم،

 2نظم اخلاقی جامعه به وجود آورده، تحمل می کند.

 نقد این نظریه:

به نظر می آیدولی در عین  پیشرفتهاین دیدگاه گر چه از این جهت که به مبانی اخلاقی کیفری توجه دارد،یک دیدگاه 

 حال از جهات مختلف قابل انتقاد است :

توجه دارد وبه دنبال جبران بی عدالتی حاصل ازآن است، در حالی که فرآیند کیفر، این دیدگاه فقط به جرم ارتکابی -1

ثیر مجازات أعوامل دیگری نیز مانند: خصوصیات وویژگیهای مجرم ،توجه به اصلاح وتربیت وبازسازی او ونیز توجه به ت

 در ایجاد نظم وامنیت اجتماعی باید لحاظ شود.

ای تعیین نوع ومقدارمجازات، درهمه موارد امکان پذیر نیست ونمی توان مجازات معیار قرار دادن جرم ارتکابی بر—2

را دقیقاًمانند جرم، تعیین واجرا کردولذا شناخت مقتضای عدالت در چنین مواردی، به سادگی امکان پذیر نیست وبه 

 مورد توجه قرارداد. ناچار باید عوامل دیگری، غیر از ماهیت جرم ارتکابی را برای تعیین نوع ومیزان مجازات

عدالت از دیدگاه این مکتب، فرشته ای است که چشم نداردوشمشیر برنده ای در دست داردکه به مجرد وقوع جرم، -3

باید فرود آیدواختلال به وجود آمده در نظم اخلاقی جامعه را بازسازی کندوعدالت را دوباره برقرار نماید، بدون این که 

زمینه از خود نشان دهد. بنا براین عفو وعدم اجرای مجازات به هر دلیل  که باشد، ظلم وبی کوچکترین انعطافی در این 

عدالتی وهمکاری با مجرم تلقی می شود، در حالی که در فرآیندمجازات در کنار عدالت، احسان نیز باید مورد توجه 

                                                           
 (  justifying of the lex page، )مقاله،خبرگزاری فارس- 1
  12همان،ص-2



 8931مجلة نامة الهیات، سال دوازدهم، شمارة چهل و هشتم، پاییز 

02 
 

ر می رسد اعمال عدالت مطلق در باب باشد وراهی برای بازگشت مجرم وبازسازی دوباره او وجود داشته باشد. به نظ

  1کیفر، نه ممکن است ونه مطلوب  وباید به دنبال معیار دیگری بود که با واقعیتهای ملموس، سازگارتر باشد.

به نظر نگارنده اگر به خصوصیات شخصیتی مجرم توجه نشود چه بسا افرادی که برای اولین بار مرتکب جرم می شوند از 

د آنان انعطاف نشان نداده ناامید شده وشاید بعدها به مجرمین حرفه ای تبدیل شوند وجامعه را دچار اینکه قانون در مور

هرج ومرج ونا امنی  سازند از طرفی چون اصلاح وتربیت آنها مورد توجه قرار نگرفته  پس راه بازگشت آنها به اجتماع 

زات نه تنها سود مند نبوده بلکه بسیار زیان آور است در منافات دارد .لذا مجامنتفی است  که این با هدف اصلی مجازات 

 ه ایم.نتیجه جامعه ای صالح ،امن  ومنظم نخواهیم داشت.وبه جای پیشگیری ازبزه به رواج آن کمک کرد

 :نگردیدگاه آینده 

باپیدایش ادیان الهی ،مکاتب کیفری تحت تاثیراندیشه دانشمندان قرن هیجدهم ازقبیل بکاریا ،ژان ژاک 

روسو،منتسکیووبنتام وانتشار عقاید این دانشمندان ونهادی شدن مجازاتها در متون جزایی، استفاده از مجازاتهای بدنی 

وحشتناک وغیر اصولی مطرود شده ومجازات به عنوان یک نهاد هدفدار درقوانین جزایی کشورهای اروپایی پذیرفته 

 شده است.

نظریه سود مندی واصالت فایده براساس یا اصالت فایده را مطرح می نمایند. در این دوران آینده نگرها نظریه سودمندی 

کسی  طلبی انسان سازگاری ندارد لذا وباعث رنج ومشقت می شود وبا ویژگی منفعت است ،مجازات ماهیتاًآزار دهنده

یانی که از آن عایدش که قصدارتکاب جرمی را دارد،براساس محاسبه نتایج حاصله از عمل مجرمانه اش، یعنی سود ویا ز

 دهد ویا از ارتکاب جرم صرف نظر وخود را در معرض مجازات قرارزندبمی شود، ممکن است دست به ارتکاب جرم 

 . کند

براین مبنا، مجازات به عنوان عامل بازدارنده استعدادهای بزهکارانه ،موجب تامین منافع ومصالح اجتماعی خواهد 

ف نهایی مجازات محسوب می شود،زیرا توده مردم، معیار تشخیص اعمال ورفتار سودمندی هده دیدگا رو  شد،ازاین

خود را اعم از عادی ومجرمانه ،برپایه سود وزیانی محاسبه می کنندکه در انجام دادن یا ترک  آن رفتار، عایدآنان می 

از ارتکاب جرم  نیزرا ر بزهکارغیشود. در ارتباط بامسئله جرم وتبه کاری نیز تحمیل مجازات بر مجرم ،نه تنها اشخاص 

  2بودباز می دارد، همین امرباعث تامین منافع عمومی خواهد 
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این دیدگاه، توده مردم معیارخوب وبد راسود وزیانی می دانندکه عاید انسان می شود. بعضی از  بر اساس به هرحال

سود خود را بجوید واز این است که حکیمان نیز تایید کرده اند که ملاک خوبی وبدی، سود وزیان است وتکلیف انسان 

بی حقوقی، وصف مشترک نظریه هایی است که ولی نفع گرایی به معنای خاص خود، به عنوان نظریه ارزیا1زیان بگریزد.

 2ارزش حقوقی ورفتار انسان را بر حسب نتایج سودمندآن معین می کند. این نظریه ها بر مبنای چهار اصل استوار است:

نیکی یابدی رفتار انسان، باید بر حسب نتایجی که برای خود او یا دیگران در اجتماع به بار می آورد،مورد داوری قرار -1

 یرد.گ

زندگی می خوبی یا بدی یک قانون، باید بر حسب آثارآن درباره مجموع اشخاصی که در حال وآینده دراجتماع -2

 شود. می ، ارزیابیکنند 

خوشی ها  اساس فزونی بر وارزیابیبرده اندکه است  ،به اندازه لذتهاورنجهایی می رسداشخاص  به نتایجی که -3

 .ست وناخوشی ها

 منافع عمومی جامعه ،مفهومی جزمنافع مجموع افراد ندارد.م وال در محاسبه لذت-4

براساس این دیدگاه، قانونگذار بایدباتوجه به منافع عمومی ومحاسبه مصالح ومفاسد،به وضع قانون بپردازدومعیار صحت 

ب اصالت که برآن مترتب می شود.تئوری سودمندی مجازات، نتیجه اعمال مکت است عدم صحت قانون نیز، نتایجی و

. براساس این تئوری، استفایده،به عنوان یک تئوری اخلاقی عمومی، نسبت به موضوع )اصول اخلاقی مجازات  (

وآثار ونتایجی که باید بر مجازات مترتب شود تا اعمال آن توجیه  استمشروعیت اخلاقی  مجازات ،مبتنی بر نتایج آن 

ز مجازات مترتب می شود. قانونگذار باید با توجه به هدفی که دارد پذیر باشد متعدد است ،که هر کدام بر نوع خاصی ا

برای هرنوع خاص از جرایم، مجازات متناسب باآن راوضع نماید.برخی از مجازاتهامی تواندبه عنوان جبران خسارت 

شود، ولی به  اعمال شود، برخی به عنوان مفری برای خالی شدن احساسات انتقام جویانه مجنی علیه و بستگان او اعمال

ثیرآن در پایین آمدن أت و ن ومهم ترین آثاربازدارندگی آاست اعتقاد پیروان این مکتب، این آثاردردرجه دوم اهمیت 

 بنتام مجازات از دیدگاهتئوری .کاملترین ودقیق ترین شکل سازمان یافته این تئوری، استمیزان جرایم درجامعه 

مجازات بر روی شخصی که مجازات شده است آزار دهنده،زیانبارونامطلوب  آثار ونتایج دیدگاه این  براساس3است.

شود که به نظر می آیدمانع بدی می اصل فایده اگر بایدمورد پذیرش قرار گیرد،آنجا مورد قبول واقع   راین ، است بناب
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براساس این تئوری، نتایجی که بر مجازات مترتب می شودومشروعیت آن راتامین می کند دو هدف عمده  .بیشتر شود

به هر  ،، بازداشتن وجلوگیری از وقوع مجددجرم در جامعه می باشد مجازات هدف اعمالمهمترین :بازدارندگی-1است:

راغالباً نمی توان ازبین برد،درحالی که از  عملی است مربوط به گذشته وبدی حاصل ازآن ،.جرمی که اتفاق افتادهحال

جرایم بعدی می توان جلوگیری کردوبه همین دلیل پیشگیری از جرم، هدف اصلی مجازات وتوجیه عمده آن به حساب 

بیشتری  رنج می آید.مجازات اگر چه خود نوعی شروبدی است ،چون موجب الم میگردد،ولی اگر بتواند از وقوع

، اعمال آن قابل توجیه  است وبا اصالت فایده  که یکی از جوانب آن پیشگیری از الم بیشتر می درآینده جلوگیری کند

که به یکی  جبران نمودن خسارت ناشی از جرم نسبت به مجنی علیه می باشدکه  :جبران )تلافی(-2باشدسازگار است 

جبران کیفری است که دوم:م است وجبران خسارتهای مادی ناشی  از وقوع جر اول:ازدوصورت ممکن است انجام شود

ازآنجاکه جرم یک بی عدالتی صریح وآشکار است واحساسات وازوارد نمودن رنج والم برمجرم حاصل می شود

وعواطف انسانها راجریحه دار می کند، بنابراین یکی ازکارکردهای مجازات، بایدجبران این گونه خسارتهای روحی 

 ومعنوی باشد.

 نقد این نظریه:

این نظریه آثار مفیدی در قوانین کیفری بسیاری از کشورها داشته وموجب اصلاح وتغییرآنها شده است، اما در گرچه 

 عین حال از جهاتی مورد انتقاد قرار گرفته است:

نادیده گرفتن استحقاق مجرم وتکیه برآثار ونتایج مطلوب در اعمال مجازات ،عدالت کیفری را به شدت نسبی وسیال -1

دواین به نوبه خود می تواند بسیار خطرناک وقابل سوءاستفاده باشد ومجرم را در معرض سخت ترین مجازاتها خواهد کر

 دهد. بقرار 

آیاهمه جرایم باانگیزه منفعت طلبانه انجام می شودتامجرم با یک محاسبه دقیق، میزان نفع مورد انتظار خود راباشدت -2

برای به دست آوردن منافع بیشتر مرتکب جرم شودودرصورتی که شدت  مجازات احتمالی بسنجد وپس ازآن صرفاً

مجازات بیش از منافع مورد انتظار بود، ازارتکاب جرم خودداری کند؟بدون تردید بسیاری از جرایم باانگیزه هایی غیر 

ه های تحت تاثیر انگیز اما،نمی آورد مادی صورت می گیرد ومجرم می داند که هیچ گونه منفعت مادی به دست

 ناخودآگاه ،مرتکب جرم می شود ودر این موارداصلاًمجرم توجهی به مجازات جرم ارتکابی ندارد.

توانایی این دیدگاه، در رسیدن به هدف اصلی خود، که همان بازدارندگی است ،به شدت مورد تردید است. به -3

بت معکوس نیست، این چنین نیست که با تجربه ثابت شده است که نسبت بین شدت مجازات وآمار جرایم، لزوماًیک نس

این  بسا تشدید مجازات لزوماً آمار جرایم کاهش یابد ودر مواردی تشدید مجازات موجب افزایش جرم نیز می شود، چه

 تشدید مجازات موجب رسوخ روح خشونت وبی اعتنایی به قانون گردد.
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کاب جرم باشد،دربسیاری از موارد تحقق این هدف اگر عمده ترین هدف مجازات بازدارندگی مجرم ودیگران از ارت-4

مورد  در بارسیدن به اهداف دیگر مجازات ماننداصلاح وتربیت، تعارض پیدا می کند واین بادیدگاههای دیگر که

 1اهداف مجازات وجوددارددرتعارض است.

انگیزه منفعت طلبانه مجرم نه تنها به کید بر أبه نظر نگارنده نادیده گرفتن استحقاق مجرم وتکیه بر آثار اعمال مجازات وت

بلکه سبب تجری مجرم شده ومنجر به افزایش جرم می گردد ودر این میان راه اصلاح او  ،بازدارندگی وی نمی انجامد

 وبازگشت مجددش به جامعه بسته خواهد شد وبرقراری امنیت اجتماعی امکان پذیر نخواهد شد.

توان گفت که اگر کیفر مرعوب ب شایدنمایند نظریه ارعاب وپیشگیری است. نظریه دیگری که آینده نگرها مطرح می 

یافته قرنها دوام جهت عامل ترس یا قدرت ترساننده مجازات، بدین . دارد قرنهاریشه ای عمیق در  می کند، این ارعاب

را نگران کننده وغیر قابل  ابشر نسبت به حیات، آزادی، مال وآبروی خود علاقمند است وتخطی نسبت به این ارزشه که

  .استگذشت می داند، لذا بشر در اعمال مجازات، از همین احساس و علاقه الهام گرفته 

بشر به دلیل حفظ امنیت خود وتمایل به آرامش وآسایش ،میل  وبازدارنده محسوب می شود،  یترس، عاملاز طرفی 

می توان گفت: یکی از ویژگیهای مجازات، . کند جاد ناآرامیدرآینده برای او ایدست بزندکه ارتکاب اعمالی به ندارد 

 2مجرمان فعلی است وترس ازکیفر یکی از خصایص ذاتی مجازات می باشد. ووجودترس در بزهکاران  احتمالی آینده،

به دیگران گردد. تنبیه بزهکار، «بدی»کیفر باید طوری انتخاب واعمال شود که موجب عدم سرایت  آینده نگرها معتقدند

باید کسانی را که وسوسه تقلید ازاورا در سر می پرورانند، به فکر وادارد. به همین لحاظ است که، قانونگذار اغلب به 

افکار  ،مجازات هایی را پیش بینی می کند که به لحاظ شدت سرعت وحتمیت اجراوارعاب انگیزی جمعی توجه دارد 

. هدف ارعاب انگیزی در کهن ترین دوران حاکم بوده است واگر چه کارایی واقعی دقرار ده عمومی را تحت تاثیر

ارعاب انگیزی جمعی، توسط بسیاری از متخصصان بنام مورد تردید واقع شده است، لیکن امروزه نیز گهگاه تجلی می 

هکاران احتمالی ،جلوگیری از تکرار اعمال تنبیه های وحشتناک وبی رحمانه ،به منظور ترساندن بز دراین دوران3کند. 

جرم توسط مجرمین )مجرمینی که به مجازات مرگ محکوم نمی شوند (وبه وحشت انداختن اطرافیان آنان از طریق 

لیکن تجربه نشان دادکه این بی رحمی، اثر عملی بر تحول حجم ونرخ بزهکاری نداشته 4نمایش فجیع تنبیه تحقق یافت .

                                                           
 باطنی،مقاله فلسفه مجازات از دیدگاه اسلام(ص - 1
 342نوربها،زمینه حقوق جزای عمومی،ص- 2
  444نورماندو،شوارتز،ارزیابی اثرارعابی کیفر،بررسی جرم تجاوز به عنف در فیلادلفیا،نشریه علوم جنایی،ص-3
 بولک،کیفر شناسی،ترجمه ابرندآبادی،ص -4
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توجه طرفدار سرسخت سیاست ارعاب بود، لیکن شدت عمل های افراطی وخصیصه تنفر بار آنها،  است. بکاریا با این که

 اعمال کیفرهای معتدل، که ازنظر اجراسریع وحتمی باشند،معطوف داشت.اورابه 

بازدارندگی عام، معمولاًبه عنوان تهدید عمومی مجازات وبازدارندگی خاص ،به عنوان تجربه فردی  دراین دوران

. دربازدارندگی کلان، این کل جامعه است که اهمیت دارد واین رویکرد می بیند چگونه می توان دات، فهم می شمجاز

بازدارندگی خُردبر مجرم تمرکز می کند ومی ولی  به بهترین وجه، مجازات های بازدارنده ای برای کل جامعه ساخت

اهی که در جستار کوتاه از جان استوارت میل بیان پرسد چگونه می توان یک فرد رااز ارتکاب جرم بازداشت؟ دیدگ

شما یک شخص را برای این مجازات نمی کنید که دیگری ممکن است بترسد، دیگری می ترسد، نه »شده این است که:

 «به وسیله مجازات دومی، بلکه به وسیله انتظار اینکه خودش هم احیاناًمجازات می شود.

درک شوند،که در  این گونهمی توانند کهد ،نم اندازهای متفاوتی را ارائه می کنبازدارندگی خُرد وکلان چشدرنهایت 

 .1توأمان محقق شوند وهمپوشانی داشته باشند یکدیگر یکنزدیک شدن از زوایای گوناگون به 

 نقد این نظریه:

ومشقت مجازات یکی از مواردی که برای توجیه مجازاتهاعنوان شده این است که، مرتکب جرم، به علت تحمل سختی 

سفانه این استدلال نیز همیشه باواقعیت أ،در آینده، از ارتکاب جرم خودداری می کند ودست به ارتکاب جرم نمی زند. مت

ثیر بازدارنده داشته باشد ،خود عامل موثر در بزهکاری أتطبیق نمی کند ودر بسیاری موارد، مجازات به جای آنکه ت

عده .چراکه مشمول واکنش های نامساعدنظام جزایی قرار گرفته است ،اب جرمشخصی است که یک بار به خاطر ارتک

ای از مجرمین کسانی هستند که خود را مظلوم اجتماع می شناسند وبه علت همین تصوری که از وجود وموقعیت خود 

دانند ودر مورد این  در جامعه دارند، به مکانیسم دلیل تراشی متوسل شده، ارتکاب جرم را امری کاملاًموجه واخلاقی می

افراد، مجازات مخصوصاًاگرباسختی وبدون توجه به مسائل انسانی مجرم اعمال شده باشد، باعث می شود که اعتقاد به 

مظلومیت دراوتقویت شود واورا بیشتر معتقد کند که باید، علیه جامعه اقدام کند وانتقام ستم های متعدد جامعه، ازجمله 

 جه خود را از مردم بگیرد .مجازات بی دلیل وغیر مو

در کشورها به گونه ای است که، به جای اصلاح حال مجرم، اوراباشیوه های جدید  هااز طرف دیگر، وضع زندان

ثیر بسیار قوی ترس از مجازات، که خود عامل بازدارنده موثری است ،راه را تأبزهکاری  آشنا  می کند وبااز بین بردن 

.تا وقتی مجازات عملاتًحمیل نشده، ترس ازآن ممکن است عده شاید بتوان گفتباز می کندبرای ارتکاب جرم در آینده 

                                                           
 92بروکس،مجازات،ترجمه کاظم نظری،ص-1
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زندان در بسیاری موارد، به صورت آموزشگاه بزهکاری، مجرمین تازه کار رادر  ولیزیادی رااز ارتکاب جرم بازدارد

 1راههای مجرمانه تعلیم می دهدواز خطاکاران کم تجربه مجرمین حرفه ای می سازد.

به نظر نگارنده عدم توجه به پیشینه کیفری فرد از جمله مواردی است که می توان در نقد این دیدگاه بیان نمود از طرفی 

نیز ادغام مجرمین با جرمهای متفاوت می تواند راه را برای اصلاح آنان ببندد واعمال مجازاتهای سنگین تنها می تواند 

 .افزایش جرم بیانجامد وناامنی را در جامعه رقم بزندمجرم را در ارتکاب جرم جری تر کند وبه 

ناتوان سازی بدین معناست که از طریق مجازات، توان ارتکاب جرم رااز مجرم نظریه دیگرآنان ناتوان سازی است. 

ثیر گذاریم. ناتوان سازی عمدتاًبر پایه این استدلال است که، أگرفته وبدین وسیله بر میزان بزهکاری آینده او ت

بازدارندگی یا اصلاح در مورد برخی از مجرمین کارگر نیست. در این موارد تنها راه جامعه برای حمایت ازخود،ناتوان 

دیگر مجرمی وجود  ،مجازات اعدام نظیر ندارد،چرا که با اجرای مجازات،ساختن آنها از ارتکاب جرم است .ازاین منظر

این زمینه حبس است. با محبوس کردن محکوم، مانع از ارتکاب نداردتا مرتکب جرم شود،اما مجازات شایع تر در 

بسیاری از جرایم توسط او می گردیم .نمونه های خفیف تر این نوع مجازات که مستلزم مداخله کمتری در زندگی 

 مجرم است ،ناظر بر  محرومیت از اشتغال به حرف خاصی است که زمینه ارتکاب جرم بوده اند.

ی گاهی مبتنی بر نوع جرم است وگاهی نوع مجرم، یعنی گاهی قانونگذاربرای جرایم خاصی ناتوان سازبه هرحال 

مجازاتی پیش بینی می کند که ماهیتًا ناتوان کننده است .در اینجا قانونگذاربه وضعیت وخصوصیات فاعل کاری 

بل گاهی آن دسته از نداردوسلب توان بزهکاری ناظر بر تمام مجرمینی است که مرتکب آن جرم شده اند.در مقا

نهاست باعنوان مجرمین خطرناک ،مشمول مجازاتی آبزهکاران که رفتار گذشته شان عاملی برای پیش بینی رفتارآینده 

متفاوت با سایرمرتکبین جرایم مشابه قرار می گیرند،تابدین وسیله حالت خطرناک آنها خنثی گردد.به عنوان مثال، دوره 

ین خواهد بود. در روش اخیر گروههای پر خطربرای ناتوان سازی انتخاب می شو ندتا با حبس آنها طولانی تر از سایر

 تداوم مجازات آنها آمار بزهکاری کاهش یابد.

 نقد این نظریه:

مورد انتقاد مخالفین قرار گرفته است .مهم ترین انتقاد، مربوط به قابلیت پیش  ،ناتوان سازی به ویژه از نوع انتخابی آن

اکی است. این پیش بینی ها متضمن اشتباهاتی در مورد رفتارآینده محکوم هستند،زیرا تعداد زیادی از افرادی بینی خطرن

اصولاخًشونت چیزی نیست که ،که خطرناک تشخیص داده شده اند،مرتکب تکرار جرم نگردیده اند. مخالفین معتقدند

 خارج کنترل مرتکب ازداردکه  بستگی دفی زیادیبه عوامل تصاخشونت در افراد خاصی به نام خطرناک، ذاتی باشد. 

                                                           
  214،ص2صانعی،حقوق جزای عمومی،ج-1
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است. پس نه تنها تمایلات بزهکارانه، بلکه تصمیمات سایر افراد مثل: قربانی، شاهدان ،پلیس وقاضی نیز در تعیین اینکه 

 عمل خشونت باری اتفاق بیفتد موثر است.

موجب افزایش روحیه انزوا در  اگر حبس متکی بر رفتار فرددر گذشته است . عمدتاًخطرناکی مجرم معیار پیش بینی 

محبوس گردد،ممکن است این امر به عنوان نشانه عدم خطرناکی شناخته شود، بر عکس اگر حبس موجب افزایش 

 ه وقت پس از آزادی ادامه پیدا کند.چروحیه پرخاشگری محبوس گردد،معلوم نیست  این روحیه تا 

وقتی فردی خطرناک تشخیص داده  وآن هم اینکهیگری نیز قرار دارندمجازات های ناتوان کننده در معرض انتقاد د

را ندارد. در مقابل فردی که  نشودشد،به خاطر محبوس بودن، فرصتی برای اثبات اینکه در صورت آزادی مرتکب جرم 

ه قرار می اشتباهاًغیر خطرناک تشخیص داده شده، به خاطر آزاد بودن، چنانچه مرتکب جرم بعدی شود،مورد توجه جامع

گیرد.باوجودچنین عملکردی، تنها در موردآزادی های غلط می توان به این مجازات استناد کرد،حتی در چنین فرآیندی 

د واین امر موجب می گرددمامورین در موردآزاد کردن  افراد نجامعه، مامورین تصمیم گیرنده رامقصر می دان

بدون خطر تقبل کنند،به عبارت دیگر بیشتر متمایل به حبس پرخطر،ریسک کمتری را نسبت به محبوس کردن افراد 

 1کردن باشندتا آزادکردن.

به نظر نگارنده نداشتن پارامتر دقیقی برای تشخیص افراد خطرناک قطع به یقین نمی تواند منجر به شناسایی این نوع از 

یک برخورد صحیح می تواند  مجرمین شود وحال آنکه در برخی موارد یک تغییر اساسی ویک تحول روحی یا حتی

موجب باز گشت ودوری از ارتکاب جرم گردد وبرعکس .لذا یک بررسی همه جانبه لازم است تا محقق شود یک فرد 

مجرم خطر ناکی است  یا نه .از طرفی اعمال مجازات یکسان به منظور ناتوان سازی به لحاظ ویژگی های شخصیتی افراد 

 به باربیاود وبه افزایش جرم وتجری مجرم وناامنی جامعه بیانجامدصحیح نیست وچه بسا نتایج منفی 

اندیشه اصلاح مجرم در هدف گذاری کیفر، از نوآوری ازدیگرنظریه های آینده نگرهاباز پروری واصلاح مجرم است .

طون می های عصر کنونی به شمار نمی رود، بلکه رگه های آن در اصول حقوق جزای قرون وسطی وقبل ازآن دارد. افلا

قانونگذاران ،مجرمین را بیمارانی می دانندکه باید معالجه شوند. اگر کسی جرمی انجام دهد، قانون به او، ترک »گوید :

.نئوکلاسیک ها باالهام ازاین پیشینه واندیشه های مبییون وجان هاوارد، هدف اصلاح وتربیت «آن را یاد خواهدداد

 2رادرمجازات مطرح کردند. 

                                                           
 341-337رایی تا تکثر گرایی، صصیزدیان جعفری،مقاله توجیهات فلسفی مجازات از وحدت گ-1
  91پرادل،تاریخ اندیشه های کیفزی،ترجمه ابرندآبادی،ص-2
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زندگی و هم  آموزش های بایسته در راستای آشتی با،ین رویکرد، به سان کلاس درسی است که مجرم مجازات در ا

افزون بر فردی و 1آهنگی با جامعه را می آموزد ومانند دارویی است که نارسایی های جسمی وروحی اورادرمان می کند

جایگزین هایی مانند: انجام کارهای دارای کردن مجازات، تردید فزاینده در به کار بستن کیفر حبس وبهره گیری از 

می  ، از جمله راهکارهای دست یابی به اصلاح وتربیترا سود همگانی ،جریمه ومحرومیت از حقوق اجتماعی

 اوج ملاحظات انسان دوستانه نسبت به مجرمان، در برنامه اصلاح وبازپروری آنان انعکاس دارد.و2دانند

است که رفتار مجرمانه، برخاسته از عوامل زیستی، روانی یا اجتماعی ویا ترکیبی ازآنهاست  باوراندیشه بازپروری براین  

.اگراندکی در اندیشه جبرپندارانه مکاتب تحققی پایان سده نوزدهم تردید کنیم وبپذیریم که انسان موجودی است 

ی مجرمان امیدوار بود. این امیدواری مسئولیت پذیر وبرخوردارازاراده آزاد،درآن صورت تاحدودی می توان به بازپرور

موجب گردیدتادر نیمه دوم سده نوزدهم، در ساختار نظام زندانبانی در بسیاری از کشور های غربی ،یک باره تحول 

عظیمی صورت پذیرد وپزشکان ،روانپزشکان ومربیان تربیتی به زندان ها راه پیدا کنند.ازآن پس مجازات حبس، 

  3کارکردهای دیگر این نهاد پیدا کرد.کارکرداصلاحی در کنار 

به طور کلی بازپروری، متضمن شناخت عوامل جرم زا وتاثیرآن بررفتارمجرمان، باهدف کاهش تاثیر گذاری وبهبود 

وضعیت سخت ودشوارآنهااست. غایت باز پروری، آماده کردن مجرمان برای بازگشت مجدد به جامعه به عنوان 

شیوه  وقانون گراست. شیوه های باز پروری حسب نیاز بزهکاران بسیار گوناگون است. یکشهروندان مسئولیت پذیر 

آن، درمانی است برای نمونه معضل سوء مصرف مواد مخدر وروان گردان وپیامدهای نگران کننده آن، به ویژه جرم 

پدیده واکنش نشان دهند. الزام به ترک  اغلب رفتارهای معتادان به این مواد، دولت ها را برآن داشته، تادر برابر این .زایی

اعتیاد، بخشی از این واکنش محسوب می شود.در کنار تدابیردرمانی برای رفع مشکلات بیکاری،بیسوادی،خانوادگی 

بزهکاران، اتخاذ یک رشته تدابیر آموزشی مانند: مهارت های حرفه ای ،سوادآموزی،مهارت های زندگی ضروری 

اقدام واکنشی است وموفقیت آن در گرو همکاری بزهکاران است . تنها بااین شرط شاید  است. باز پروری عموماًیک

 4بتوان، رابطه مستقیم باز پروری وکاهش میزان بزهکاری را تایید کرد.

بازپروری وظیفه شناختی:این ره یافت می گوید که بزهکاران راباز  -1وجود دارد:دوشیوه عمومی برای درک بازپروری 

م، چون عادلانه است. در این ره یافت، ما به دنبال پی گیری باز پروری بزهکاران نیستیم، بدین دلیل که این پروری کنی

امر ممکن است پولمان راحفظ کندو ارتکاب جرایم را کاهش بدهد، بلکه به این دلیل پی گیر باز پروری هستیم، که 

                                                           
 همان- 1
  174-173،اهداف ومبانی مجازات،صصلیالستانیابراهیم پور-
 199رنه مارتینژ،تاریخ حقوق کیفری دراروپا،ترجمه گودرزی جهرمی،ص-3
 م،صغلامی  ،کیفر شناسی ،کلیات ومبانی پاسخ شناسی جر -4
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ی بزهکاران دگرگون از شهروند بزهکار به شهروند مطیع اهمیت اخلاقی دارد وما موظفیم هر تلاش معقولی رابرای یار

باید مجرمان را باز پروری کنیم، چون در این صورت ،این ره یافت می گویدا:باز پروری پیامد گر-2قانون صورت دهیم. 

هش همگی مان در وضعیت بهتری قرار می گیریم. باز پروری پیامد گرا یک موضع تقلیل گراست واز این روبه دنبال کا

اصلاح بزهکاران زمانی حاصل می شود که آنان متوجه نادرستی کارهای گذشته شان ومی گویند  ارتکاب جرایم است

سف خواهد أشوند ودر برابر ارتکاب فعالیت های مجرمانه درآینده، مقاومت کنند.بخشی از این اصلاح، شامل ابراز ت

اصلاح مجرمان است  ،بازپروری مستلزم یک طرز فکر دگرگون شده است .هدف نظریه های باز پروری نظریهبود،.

 1وهواداران بازپروری هزاران شیوه را در این زمینه به کار بسته اند.

 به هرجهت مجازاتهای سنگین وغیر انسانی  که بر بزهکاران روا داشته می شد، اندیشمندان ومصلحان جامعه رابه حمایت

از بزهکاران و توجه دادن نظام عدالت به نیازها وشخصیت وحقوق آنان سوق داد. از این رهگذر، هدف حقوق کیفری 

از ایجادورابطه تعادل وتناسب میان خطای اخلاقی )جرم(ومجازات، به باز پروری مجرمین واحیای دوباره آنان برای 

راین مدتهای طولانی، نه تنها عدالت کیفری بر بزهکار متمرکز ورود به عرصه حیات اجتماعی، تغییر جهت پیدا کرد. بناب

 بود، بلکه چنین برخوردی نیزاز آن انتظار می رفت. 

بدین گونه نظام عدالت کیفری از سزادهی به باز پروری تغییررویه داد.درهدف نظام بازپروری ،کمک به 

کید برروی کمک ونظارت بر بزهکار است ونه أبزهکاروبازسازگار کردن وی باجامعه است. در نظام بازپرورانه، ت

مجازات وی. هدف از بازپروری ،کاهش گرایش مجرمانه بزهکار،ازطریق روشهای فنی و کاهش تکرار جرم است. 

ولی با این حال بعدها الگوی بازپرورانه نیز مورد انتقاد  2هدف اولیه بازپروری، پیشگیری از ارتکاب مجددجرم است .

 قرارگرفت.

 ین نظریه:نقد ا

صورت گرفت. اودر  1794تمرکز بر روی عدم موفقیت اقدامات باز پرورانه، نخستین بار توسط مارتین سون در سال 

توصیف میزان کارآیی نظام بازپروری بیان داشت که: هیچ کارایی مشاهده نشده است. عامل عدم کارآیی اقدامات باز 

سی بالینی مربوط هستند که باروی کارآمدن رویکرد های جامعه شناختی پرورانه این است که چنین اقداماتی با جرم شنا

بیان داشت که: رویکرد باز پرورانه به دلیل اعمال حاشیه ای آن هرگز به  1774در حاشیه قرارگرفته اند .پیترز در سال 

سزادهنده وسرکوبگر مرتبط معنای واقعی موفق نبود. تدابیری که جایگزین اقدامات بازپرورانه شده اند،بیشترباالگوهای 

 بااین حالشده اند،زیرا چنین تدابیرجایگزینی کارآیی ندارندواعمال مجازاتهای شدید به عنوان راه حل ارائه می شوند.

                                                           
  74-74بروکس،مجازات،ترجمه کاظم نظری،صص -1
 45سماواتی پیروز،ص :انگ وان فرگم،نقش بزه دیده در عدالت ترمیمی،ترجمه- 2
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عده ای معتقدندکه هنوز هم تحقیقات ومطالعاتی در مورد نظام بازپرورانه صورت می گیردواین نظام همچنان دارای 

چنان الگوی بازپرورانه مورد انتقاد قرار گرفته است ،زیرا اعمال اجباری اقدامات بازپرورانه کارکردهایی است. ولی هم

موثر نبوده وپیش بینی این که کسی درآینده مرتکب تکرارجرم نخواهدشد،دشوار است. مشکل دیگر نظام بازپروری، 

رد امنیت جامعه، در مقابل بزهکاران  نادیده گرفتن حقوق قانونی وقصور در پاسخ گویی به نگرانی های افراد در مو

است. چنین  انتقاداتی خصوصاً مشکلات بزه دیدگان را متذکر می شود. به عنوان نمونه، با تمرکز بر بزهکار، بزه دیده در 

فرایندرسیدگی به حاشیه رانده می شودوحتی در فرض مشارکت کردن بزه دیده ،چنین مشارکتی در نهایت جهت نیل به 

 1وری بزهکار است..هدف بازپر

به نظر نگارنده بازپروری از طریق درمانی، آموزشی،مهارتی زمانی سودمند خواهد بود واصلاح مجرم را در پی خواهد 

در غیر این صورت تمامی امکاناتی که در این راه به کار گرفته می شود  ،داشت که خود مجرم بخواهد وهمکاری نماید

ه نقش اساسی را در این میان بازی می کندکه اگر بستر مناسب برای ورود مجرمین از طرفی جامع ،به هدر خواهد رفت

 اصلاح شده را فراهم نسازد امیدی به کاهش جرایم وموفقیت در راستای اصلاح وباز پروری مجرمین نخواهد بود.

 )ترکیبی دوگانه( :دیدگاه اسلام

اندیشمندان وفلاسفه غربی در خصوص مجازاتهاوآثاروویژگی قبل ازآنکه ،شریعت اسلام هزار وچهارصد سال پیش 

فلسفه  ،در زمان پیامبر )ص(وامیرالمومنین)ع(وائمه معصومین. های آن مطالبی مطرح نمایندبه این مهم پرداخته است

در عصر غیبت توسط فقهای  این بزرگوارانوپس از  آنان نمایان بوده است مجازات به صورت عملی درقضاوتهای

 د جامع الشرایط ادامه یافت .مجته

دیدگاه اسلام در مورد توجیه عقلانی واخلاقی مجازات دیدگاهی تر کیبی است که بر کل نظام کیفری آن باید گفت ،

حاکم است وهمه مجازاتها اعم از حدود ،قصاص،دیات ،تعزیرات بااین رویکرد قابل توجیه است. البته ممکن است 

رسد همه  مه مجازاتها به صورت یکسان امکان پذیر نباشدولی در مقام اثبات به نظر میشناخت واثبات این تئوری در ه

 مجازاتها براساس این تئوری تشریع شده اند .

براساس این دیدگاه توجه به عدالت واستحقاق مجرم از یک سو ورسیدن به نتایج وآثار فردی واجتماعی از سوی دیگر 

 است واز ترکیب آن قانونگذاری کیفری ایجاد شده است. در سطحی عمیق مورد توجه قرار گرفته

چنانکه خداوند درقرآن  ،اسلام در حدود سزادهی را که از ممیزات دیدگاه گذشته است را مطمح نظر قرار داده است

 کریم می فرماید:

                                                           
 47-45سماواتی پیروز،ص :مارتین رایت،تونی مارشال،مایکل مایز ودیگران،عدالت ترمیمی،ترجمه- 1
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تومنون بالله والیوم الزانیه والزانی فاجلدوا کل واحد منهمامائه جلده ولا تاخذکم بهمارافه فی دین الله ان کنتم »

 «طائفه من المومنین الاخرولیشهدعذابهما

به حال آن  اجرای دین خدا در را شما مبادا ایمان دارید زانیه وزانی راهرکدام یکصدتازیانه  بزنیدواگربه خداوروزجزا»

 1«عطوفت ورحمت گیردوباید برسر عذاب آنهاگروهی از مومنان حاضر شوند. دو،

مجازاتهای طرد کننده نسبت به بزهکار  ازطرفی اعمال ،مجازاتهاگویای بازدارندگی عمومی استتاکید براجرای علنی 

نیز موجب می شود که اشخاص غیر مجرم وآنهایی که قصد ارتکاب جرم را دارند مرعوب شده  ،چون اعدام وحبس ابد

  وگرد ارتکاب جرم نگردند.

اسلام پایه واساس مجازاتها را بر اصلاح مجرم قرار داده است در دیدگاه گذشته اصلاح مجرم هدف نبوده در حالی که 

می توان مشاهده  این امر رادر قضاوتهای امیرالمومنین .اصل حدود واجرای آن تحت الشعاع قرار می گیرد ،لذا با توبه

فرمودندچه دادبرای  اینکه پاک شوم.حضرت  کرد.آنجاکه علی)ع(ازمقربه زنا پرسیدچرا چنین اقرار می کنی؟وی پاسخ

سپس فرمودند:آیاکسی از شما که مرتکب گناه می شود نمی تواند گناهش را پنهان بداردچنانکه  ؟پاکی برتر از توبه

 2؟خداوندآنها را پنهان داشته است

واگرزنابااقرارثابت  3مشهور فقیهان امامیه معتقدنداگرزانی یازانیه قبل از قیام بینه توبه نمایدحدازاوساقط می شودچنانکه 

ولی  عفواورااز حدرااجرانمایدیاتقاضای که زانی وزانیه توبه نمایددراین صورت قاضی مخیر است شده باشدوبعدازاقرار

 4.امر مسلمین نماید

 ،ساقط می شوندودراهمیت حدود وعموماًبراثرتوبه درباورفقهای اسلامی این است که مجازاتهای حدی حق اللهی هستند

واتفاق صاحب جواهر وامام خمینی وشیخ  در عصر غیبت هم تعطیل نشده وآنگونه که بر اساس حکم اولی که همین بس

 4و مشهور فقهانیز قائل به جواز اقامه حدود هستند. انصاری آمده است حق اجرای حدود در زمان غیبت بر عهده فقهاست

می کند که نه تنها مجازاتها در اسلام خشن نبوده وبرای به نظر نگارنده مکتب کیفری اسلام با پذیرش توبه مجرمان ثابت 

 انتقام شخصی نیست بلکه حمایت از فرد وجامعه می باشد.

                                                           
  2نور/1
 31،ص4شیخ صدوق،من لا یحضره الفقیه،ج- 2
 44صدیقی،آثارتوبه ونقش آن در اجراواسقاط مجازات اسلامی،ص 3
 45امینی،طاهری،توبه وتأثیرآن برحدودازدیدگاه فقه مقارن ،ص- 4
 145دادیان،اجرای حدود در عصر غیبت،ص- 4
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کید قرارگرفته است ودر عین أدر قصاص ،حفظ حیات بشری مد نظر بوده وتمام اصول نظریه سزادهی مورد تهمچنین 

که در آیه زیر آمده است ملموس «لعلکم تتقون »جمله حال پیشگیری از وقوع جرم ازطریق بازدارندگی، با توجه به 

ولکم فی »است. هم چنین در قصاص ،نیز موضوع اصلاح مورد نظر شارع بوده است. خداوند در قرآن می فرماید:

عاقلان حکم قصاص برای حفظ حیات شماست تامگر از قتل یکدیگر «»القصاص حیوه یا اولی الالباب لعلکم تتقون

 2جنبه جبران ،تلافی به مثل وتشفی هم دارد. نین قصاصهمچ«1بپرهیزید .

وبرای شما ای امت محمد در قصاص حیات است، زیرا »می فرمایند:«ولکم فی القصاص حیاه»امام سجاد)ع(در تفسیرآیه 

شود،ازکشتن صرف نظر می کندواین موجب حیات  می  کسی که قصد کشتن کسی را دارد وقتی بداندکه قصاص

سی که قصدقتل اوشده وهم برای کسی که قصدارتکاب قتل داشته وهم موجب حیات است برای سایر است، هم برای ک

 3«ت بر قتل پیدانمی کند.أانسانها ،زیرا هنگامی که بداندقصاص واجب است، ج

را می توان از  مجرم از ارتکاب دوباره جرم وبازداشتن دیگران از دست زدن به اعمال مجرمانه بازداشتنبه هرحال 

پیامدهای قصاص دانست.هدف از قصاص در گذشته تشفی خاطر بزه دیده بوده ولی در اسلام حفظ حیات جامعه مد نظر 

  4است

مورد عفو صاحب حق قرار  ،آن اثری ندارد مگر اینکه در باور فقهای اسلامی قصاص حق الناس است وتوبه در سقوط

د نظر قرار داده است قصاص با عفو وگذشت صاحب حق ساقط از آنجا که اسلام اصلاح مجرم را در مجازاتها م4گیرد.

در کنار آیات قصاص به عفو وگذشت سفارش کرده است .خداوند می گردددراهمیت موضوع همین بس که خداوند

وچون صاحب خون از قاتل که برادر دینی اوست بخواهد «»فمن عفی له من اخیه شی...........»...........می فرماید:

  4«کاری است نیکو............. (ن دیه یا با گرفتن دیهبگذرد)بدو

در گذشته مقابله به  قصاص-1قصاص در گذشته باقصاص در مکتب کیفری اسلام تفاوتهایی داشته است از جمله اینکه:

-2است.در جرایم علیه اشخاص است ولی در اسلام جرایم علیه تمامیت جسمانی  که غالب آن مثل در تمامی موارد بوده

قصاص در گذشته قابل اسقاط بوده ولی در فقه اسلامی این حق به مجنی علیه وورثه اوداده شده که بتواند عفو 

رانشانه بزرگی  نمایددرحالی که در گذشته عفو وگذشت وقصاص نکردن سبب خواری وننگ بوده است ولی اسلام آن

                                                           
 197بقره/-1
 ،صمختاری،مقاله اعدام واهداف مجازاتها-2
 199،ص2بحرانی ،البرهان فی تفسیر القرآن،ج-3
 صاتب کیفری،آقایی ،مک- 4
 22،ص1اردبیلی،حقوق جزای عمومی ،ج- 4
 195بقره/-4
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بلوغ  ،یا مرده بودن ،دیوانه یا مجنون بودن اصول زندهقصاص درگذشته -3می داند وانسانها را دعوت به عفو می کند.

قصد واراده اثری نداشته درحالی که در مکتب کیفری اسلام اصل  ،واختیاروعقل

 .1حفظ حیات کل بشر است. هدف از قصاص-4بلوغ،عقل،اختیارو...............مدنظرقرارگرفته است

انتقام جویی صورت  ثابت می کند که مجازاتها در اسلام برای ،قاتلدر سایه عفواز  به نظر نگارنده مکتب کیفری اسلام

 داردودرآن رعایت تناسب شده است. جنبه تعدیلفت ودقت است وقصاص أنمی گیردبلکه اسلام دین اعتدال ور

دیه در واقع برای ترمیم خسارت وارده به مجنی علیه است که با گذشت او ساقط می شود وشاید بتوان ودیگر اینکه 

گفت تا حدی در تعیین دیه بازدارندگی ،مدنظرشارع بوده است. البته باید توجه داشت به واسطه حق الناسی بودن دیه، 

ذکر شدعفو وگذشت  سوره بقره 195ولی همان گونه که درآیهمتهم تاثیری در عدم پرداخت آن ندارد.  توبه واصلاح

 باید گفت.2آن نزد خداوندنیکوتر است

 3خسارت را می رساند.«عوض»عوض نفس یا عضو ناقص تعریف کرده اندکه عبارت بعضی فقها دیه را

خسارت وغرامت بوده ولی در فقه اسلامی در خصوص جرایم غیر عمدی وجرایم علیه تمامیت  درگذشته  هدف از دیه

 4مجازات دیه در اصلاح وباز پروری بزهکار موثر است. باید گفت4جسمانی افراد است.

در گذشته لفظی عام بوده  دیه-1دیه در گذشته ودیه در فقه اسلام نکاتی حائز اهمیت است از جمله:مقایسه  درخصوص

در مورد  ،وکلیه خسارات وغرامات را در بر می گرفته در حالی که دیه در فقه اسلامی در خصوص جرایم غیر عمدی

یا زیان دیده از مجرم اخذ می کرده تااز دیه مالی بوده که شاکی  درگذشته-2جرایم علیه تمامیت جسمانی افراد است.

قصاص »ودر واقع دیه در لسان مکتب  این در مورد جرایم علیه اموال واشخاص صادق است،مقابله به مثل خودداری کند

قواعد خاص دیه اسلامی مثل مهلت پرداخت ویا میزان دقیق آن در مکتب قصاص ودیات مطرح -3غرامت است «ودیات

 4نبوده است.

                                                           
 112آقایی،مکاتب کیفری،ص- 1
 مختاری،مقاله اعدام واهداف مجازات،ص- 2
 421شهیدثانی،الروضه البهیه ،ص-3
 112صآقایی،مکاتب کیفری،-4
 ،صاصغری،نخعی راویز،مبنای فقهی تعویق صدورحکم- 4
 112آقایی،مکاتب کیفری،ص- 4
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شده وبه خانواده وقبیله تسری می یا فته است.امروزنیز  پرداخت دیه در گذشته از جنبه فردی بودن خارج میال به هرح

بااینکه مجرم به تنهایی مسئولیت کیفری دارد اما خانواده اونیز از تبعات پرداخت دیه به جهت سنگینی آن متأثر خواهند 

 گفت در این بخش نیز اسلام نظر به گذشته دارد شاید بتوان .شد ودر واقع مجازات جنبه شخصی ندارد

واصلاح مجرم )گذشت وعفووتوبه(دیدگاه آینده  مواردازجمله:پیشگیریودیات اسلام در پاره ای از در مبحث قصاص 

 را مطمح نظر قرار داده است واز این رو می تواند ترکیبی باشد.

دیب است .خداوند در قرآن کریم می أمعنای آن پیداست تهدف از تعزیر همان طور که از مسئله دیگرتعزیرات است. 

تاتوخودباصالحان امتت به خدا ایمان آورده ودین «»لتومنوابالله ورسوله وتعزروه وتوقروه وتسبحوه بکره واصیلاً»فرماید:

 1«اورا یاری کنید وبه تعظیم جلالش صبح وشام تسبیح او گویید.

دیب مجرم، اصلاح اووجلوگیری از أ، اتفاق نظر دارند ومی گویند،علاوه برتبرای تعزیر« دیبأت» فقهای اسلام برمعنی

 2ارتکاب مجدد، نیز مورد نظر بوده است .

به منظور که قسمت عمده ای از مجازاتهای نظام کیفری اسلام را تشکیل می دهد، عمدتاً های تعزیریمجازاتبه هرحال 

ب جرم ومتنبه نمودن سایر مردم ونیز حفظ مصالح فردی حفظ واصلاح وتربیت مجرمین وبازداشتن آنهاازارتکا

   3واجتماعی وارزشهای دینی تشریع شده است.

وحالت انعطاف پذیری دارد، اصل فردی بودن  4باتوجه به این نکته که کیفیت مقدار ومیزان تعزیرات دریدحاکم است 

در مقررات تعزیری قابل اعمال است. قاضی می تواند حالات وروحیات وسابقه مجرم رادر نظر گرفته  مجازات کاملاً

ومجازاتی مناسب برای او تعیین کند.گرچه این اختیار وصلاحیت تاحدودی در قانون مجازات اسلامی محدود شده 

لوگیری شود.پس سیاست کیفری اسلام تااز اقدامهای خود سرانه قضات ج 4است، یعنی دارای حداقل وحداکثر می باشد

به گونه ای است که قاضی این امکان را دارد که هدف های بازدارندگی واصلاحی وتربیتی رابرمجازات کنونی مترتب 

گاهی یک مجازات به مجازات دیگر به این صورت که سازدومجرم رابه سازگاری مجدد با هنجارهای جامعه بازگرداند.

                                                           
 7فتح/-1
 174صالحی،میرخلیلی،موسوی مجاب،مقاله نگاه واقع گرایانه به فلسفه کیفری در حقوق اسلامی وجایگاه پیشگیری درآن ،ص-2
 صخسروشاهی،مقاله فلسفه مجازات از دیدگاه اسلام، -3
 قانون مجازات اسلامی14،ماده573خمینی ،تحریرالوسیله،ص موسوی- 4
 قانون مجازات اسلامی-4
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م گردد،ازاجرای آن اجرای علنی آن به مصلحت نباشد ویاموجب وهن اسلا ،ان ویا مکانیاگردرزم می شودو تبدیل

 1.خودداری می شود

گذشت شده عمد شودوشاکی نداشته باشدیاازقصاص  درجرایم علیه اشخاص واطفال اگر کسی مرتکب قتل :مثلاً

یابیم تجری مرتکب یا دیگران در صورتی که اقدامش موجب اختلال در نظم وامنیت جامعه نشده باشد ،باشد

 2سال حبس محکوم می گردد 15تا3هبنگردد

ودر دوران حبس زندان از طریق برنامه های تربیتی ،آموزشی،مهارتی از بزهکار حمایت می کند وزمینه را برای اصلاح  

 وبازپروری او فراهم می آورد

ه جهت اینکه استحقاق مجازات داشته به گذشته این مجازات تعزیری بارعایت اصل فردی بودن نظر به آینده دارد وب

از طرفی باعث پیشگیری از ارتکاب جرم شده ودر طول مدت حبس بسته به نوع رفتار  ،توجه دارد پس ترکیبی است

وبا توجه به اختیارات قاضی می تواند شامل تخفیف یاعفو بشودیاتبدیل مجازات،که این امر  وشخصیت مجرم وسابقه

 .ترکیبی از گذشته وآینده است  می شودپس باز هم مجازات در اسلام وخصوصاًدربخش تعزیراتسبب اصلاح مجرم 

مثلاًدر سرقت وربودن مال غیر که هر گاه سرقت جامع شرایط حد نباشد ولی مقرون به تمام پنج شرط باشد)سرقت در  

،آزاریا تهدید کردن(مرتکب به حبس ن از دیوار یا شکستن حرز ،بالارفت داشتن ، سلاحبودن شب،بیش از دونفر

دیدگاه   که این مجازات تعزیری به منظور بازدارندگی که از ویژگیهای3ضربه شلاق محکوم می شود. 94سال یا25تا4از

آینده است وبه قصد ارعاب وترساندن مجرم که از ویژگیهای دیدگاه گذشته است صورت می گیرد که باز هم ترکیبی 

چرا که  ،قانونی است وعادلانه ورعایت تساوی هم درآن شده استومجازات شخصی  یگراینکهبودن آن مشهود است ود

باز  شد پس با این مستندات اگر هر فرد دیگری با هر طبقه اجتماعی ونژادی و...............هم بود همین گونه مجازات می

بیشتر به آینده نظر دارندواما در  یتعزیر .مجازاتهایهم مجازاتها در اسلام ترکیبی از دیدگاه گذشته وآینده هستند

 مواردی توجه به گذشته هم دارند وگاهی نیز به هردو.

                                                           
 234بر قوانین جزایی اسلام،ص دهقان،تاثیر زمان ومکان 1
 412منصور،قانون مجازات اسلامی،ماده- 2
 441همان،ماده - 3
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سبب ساقط شدن آن وبعد از اثبات جرم از طریق بینه  ،یعنی قبل از اثبات جرم،توبه در تعزیر مانند حدود است به هرحال 

آنچه  دراسلام در باب تعزیر باید گفت 1نماید یا عفوقاضی بنا به مصلحت  می تواند مجازات  البتهجاری می شود

 ه اند.سال قبل بدان اشاره شده متفکران امروزی نظیر مارک آنسل امروز بدان اشاره کرد1455

برخی فقط آن را در حدود  .درأ شامل تعزیرات می شود اختلاف نظر دارند فقهای امامیه درمورد اینکه قاعدهباید گفت 

 2عتقدند شبهات در تعزیرات جاری است وبا وجود شبهه مجازات تعزیری ساقط می شود.برخی دیگر م،پذیرفته اند

به جهت انعطافی که دارند می توانند آثار مثبتی در جهت کاهش جرم داشته باشندولذا  به نظرنگارنده مجازاتهای تعزیری

 عدالت واصلاح مجرم است سازگارترند. بیشتر نظر به آینده دارند وبا هدف اساسی مجازاتها دراسلام که همانا اجرای

هدفمندی در اعمال مجازات ،یکی از ابعاد دیدگاه اسلام در مورد مجازات است. اسلام به آثار زیانبار فردی بنابراین 

 3..واجتماعی جرایم ونیز تاثیر مجازات در پیش گیری از وقوع جرایم توجه خاصی دارد

که شارع مقدس در مقرر نمودن مجازاتها هم به خطای مجرم در گذشته توجه م باتعمق در اهداف عالیه اسلام در می یابی

 ه نظر دارد لذا فلسفه مجازات در اسلام ترکیبی دوگانه است.دداشته وهم به ترمیم خطای گذشته او درآین

 نتیجه گیری:

داشته ودر واقع بزه دیده فلسفه مجازات مبتنی بر دیدگاههای گوناگونی است که بعضی از آنهابه خطای مجرم توجه 

این گروه دیدگاهی را با نام گذشته گرایان ایجاد کردند که طی آن به ارائه نظریه هایی چون انتقام  .محور بوده است

جویی،سزادهی،ارضا وجبران خسارت پرداخته اندواذعان داشته اندمجرم به دلیل استحقاق باید مجازات شودوبرای اینکه 

مجرم توجه باید تناسب بین جرم ومجازات وجودداشته باشد.دسته دیگرکه به ترمیم خطای گذشته مجازات عادلانه باشد 

که طی آن به ارائه نظریه هایی ،سعی دارندتا به اصلاح اودر آینده بپردازندآینده نگرنام دارند،دارند وباکمک به بزهکار

باید سعی  ،د که با نادیده گرفتن استحقاق مجرمچون سودمندی،پیشگیری ،ناتوان سازی،بازپروری پرداخته اند ومعتقدن

در اصلاح وی نمود.اما دیدگاه سومی که ترکیبی از این دو دیدگاه است وجودداردواسلام دارای این دیدگاه 

است.دراین دیدگاه دوگانه که از طرفی به بزه دیده توجه دارد واز سوی دیگر به بزهکار ،بارعایت اصولی چون قانونی 

تساوی بین افراد،تناسب بین جرم ومجرم،توجه به شخصیت مجرم و..............می کوشدتاازطریق بودن،بودن،شخصی 

امطالعه عمیق ب زمینه اصلاح وی را فراهم آوردوبدین ترتیب،وتطهیر مجرم ودور ساختن او از جرم وارتکاب آن 

                                                           
 77صگلدوزیان،درودخانی،توبه مجرم راهی برای تخفیف وسقوط مجازات،- 1
 153،صدر حقوق نوین ایران،فقه امامیه وفقه حنفی  درأ کم،محمد خرمالی،مطالعه فقهی وحقوقی  قاعده- 2
 172و171،ص2شیخ صدوق،علل الشرایع،ج-3
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در اسلام ترکیبی)گذشته گرا وآینده در می یابیم که مجازاتها  (اسلامی)حدود،قصاص،دیات وتعزیرات مجازاتهای

  نگر(است.
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 1374،زمستان 41،ابراهیم،برهانی ،محسن،فلسفه مجازات از دیدگاه اسلام،حقوق اسلامی،شماره باطنی -7

 1374،مجد،چ چهارم،تهران،1رضا،نگرشی بر حقوق جزای عمومی،جداور،علی اکبر،شکری،محمد ،محمد،باهری15- 

 1429،العلمی،بیروت،2،هاشم،البرهان فی تفسیر القرآن،جبحرانی-11

 1374،تام،مجازات،ترجمه:محمد علی کاظم نظری،میزان،چ اول،تهران،بروکس-12

 1392اول،تهران،،برنارد،کیفر شناسی،ترجمه:علی حسین نجفی ابرندآبادی،مجد،چ بولک-13

 1393،ژان،تاریخ اندیشه های کیفری،ترجمه:علی حسین نجفی ابرندآبادی،شهید بهشتی،چ اول،تهران،پرادل-14

 justifying of the lex،خبرگزاری فارس-14

 1355،سال23و22،قدرت الله،فلسفه مجازات از دیدگاه اسلام،بصیرت،شمارهخسروشاهی-14
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 1372صر غیبت،عروج،چ اول،تهران،،مرضیه،اجرای حدود در عدادیان-19

 1394ومکان بر قوانین جزایی اسلام،مدین،قم، ،حمید،تأثیر زماندهقان-15

،مارتین،مارشال،تونی،مایز ودیگران،عدالت ترمیمی )ارتقاء بخشیدن به رویکرد بزه دیده محوری(ترجمه رایت-17

 :سماواتی پیروز،امیر،خلیلیان،تهران،بی تا

 1347سازمان تبلیغات اسلامی،تهران،الدین جبل عاملی، الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه،:زین شهید ثانی25-

 ،اسلامی،بیروت،بی تا4،محمد بن علی،منلایحضره الفقیه،جشیخ صدوق-21

 1455،الحیدریه،قم،2....................،........................،علل الشرایع،ج-22

مود،موسوی مجاب،درید،نگاه واقع گرایانه به فلسفه کیفری در حقوق اسلامی وجایگاه ،علی،میر خلیلی،محصالحی-23

 1355،تابستان11پیشگیری درآن،شماره 

 1391تهران،،4،گنج دانش،چ2،پرویز،حقوق جزای عمومی،جصانعی-24

 1397آثار توبه ونقش آن در اجرا واسقاط مجازات اسلامی،:،طیبه،پایان نامه صدیقی-24

 1374،حسین کیفر شناسی)کلیات ومبانی پاسخ شناسی جرم،مجد،تهران،غلامی-24

 1315،زوار،تهران،2سیر حکمت در اروپا،جمحمد علی،فروغی،29-

 1379اول،تهران، ،ناصر،فلسفه حقوق)انسانها واندیشه های حقوقی(گنج دانش،چکاتوزیان-25

 1355،شهریور12ونظر،ش،فلسفه حقوق ،ترجمه:محمد رضا ظفری،نقد کاتینگهام-27

در حقوق نوین ایران،)فقه امامیه وحنفی(خرسندی،چ أ ،بهروز،محمد خرمالی،مطالعه فقهی وحقوقی قاعده در کم-35

 1374اول،تهران،

 ،دانشگاه تهران،چ سوم،تهران1،ایرج،حقوق جزای عمومی،جگلدوزیان-31

 جازات.............،درودخانی،توبه مجرم راهی برای تخفیف وسقوط م-32

 1352تاریخ حقوق کیفری در اروپا،ترجمه محمد رضاگودرزی جهرمی،مجد،تهران،،رنه،مارتینز-33

 ،مرتضی،کلیات حقوق جزا،دانشگاه ملی ایران،تهران،بی تامحسنی-34
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 اعدام واهداف مجازاتها،اندیشه قلم ،حسین مقالهمختاری-34

 ،دانشگاه تهران،تهران،بی تا2،رضا جرم شناسی،جمظلومان-34

 1373،تهران،124،جهانگیر،قانون مجازات اسلامی،دیدار،چمنصور-39

 1359،ترجمه:محمد باقر موسوی همدانی،دارالعلم،قم،4،سیدروح الله،تحریر الوسیله،ج موسوی خمینی-35

 1352،تهران،5،رضا،زمینه حقوق جزای عمومی،گنج دانش،چنوربها-37

 وبررسی جرم تجاوز به عنف در فیلادلفیا،نشریه علوم جنایی،بی تاکیفر ارعابی  ،شوارتز،ارزیابی اثرنورماندو-45

 1394،محمد صالح،حقوق جزای عمومی )واکنش جامعه به جرم(،داد،تهران،ولیدی-41

،توجیهات فلسفی مجازات از وحدت گرایی تا تکثر گرایی،فصلنامه حقوق)مجله دانشکده حقوق زدیان جعفریی42-

 39،دوره 4،شوعلوم سیاسی(


