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 چکیده

ریزی شهرهای آیند برنامهریزی و طراحی شهرها براساس نیاز عابران پیاده از جمله رویکردهای جدیدی است که در فربرنامه 

شهروندان را با خطر  ایمنی شود که می داده نقیه عبور وسایل را به موارد، اولویت اغلب ایران کمتر بدان توجه شده است. در

 صورت مداری برپیاده تاکید با خرید مراکز مجاور روهایپیاده وضعیت ا یمنی بررسی منظور به حاضر تحقیق کند. لذامواجه می

 نمونه، باشد که با انتخاب تعدادهای قارن و فرهنگ ساری میاضر، کلیه بهره برداران خیابانح جامعه آماری تحقیق .پذیرفت

 های تحلیل عاملی،آزمون و  SPSS20افزارنرم از شده آوری جمع هایداده تحلیل و تجزیه تهیه و تکمیل گردید. جهت نامهپرسش

 3 عدد نظری میانگین با اعلام شده نظرات میانگین که دهدمی نشان  tآزمون نتایج. شد استفاده ایتک نمونهt  آزمون و فریدمن

ایمنی لازم در مقابل وسیله نقلیه را ندارند. نتایج تحلیل عاملی نشان  برداران دهد که بهرهچندانی ندارد. بنابراین نشان می اختلاف

تغییر پذیری  درصد از کل 927/53ایمنی حذف سیستم سواره بر افزایش  امنیت و تاثیر –داد که در مجموع دو عامل ایمنی

طریق آزمون روهای مجاور مراکزخرید از های ایمنی پیادهت بر اساس آزمون رتبه بندی مولفهو در نهای شود.متغیرها را شامل می

مولفه وجود از بیشترین اولویت برخوردار بوده،  38/7های روشنایی کافی در شب و روز با رتبه میانگینفریدمن مشخص شد مولفه

 کردن مسیر راه پیاده توان نتیجه گیری نمود که تبه دوم قرار دارند. بنابراین میدرر 97/5های عابر پیاده با رتبه میانگین گذرگاه

 ایمنی تاثیربگذارد. در بالارفتن تواندمی شود انجام آن به درستی ایمنی عوامل که درصورتی

 ساری شهر خرید، مراکز مداری، روها، پیاده پیاده ایمنی: کلیدی واژگان
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 مقدمه
 حضور و شهرها رشد صنعتی و انقلاب از بعد دوران اما باشدمی تاکنون گذشته از جاییجابه روش ترین عمده روی پیاده  

 فضاهای ریزیبرنامه زیاد، هایمسافت در ویژه به افراد جایی جابه وسیله تریناصلی عنوان به آن شدن مطرح و خودروها
 خودروها حرکت هایویژگی و سواره ترافیک جریان اساس بر شهرها عمدتأ و شده غافل روی پیاده به از توجه ریشه

دهه  3طول رانده، لذا در  حاشیه به را ،(روی پیاده) جایی جابه نوع این شهرها، در خودروها وغلبه حضور و اندشده طراحی
های ونقل پویا در اولویت فعالیتحملروی به عنوان یک سیستم به پیاده تردد عابر پیاده و توجهاخیر بحث امنیت و ایمنی 

ها و دیدگاهای جدیدی در این خصوص درعرصه شهرسازی جهان و طراحان شهری قرارگرفته و گرایشریزان برنامه
های پیاده و خیابانایجاد مناطق ویژه پیاده مطرح گردیده است که از آن جمله می توان به تفکیک ترافیک سواره از پیاده 

  .(Gahaniyan et al, 2012: 2)اشاره نمود 
 پیاده عابر با نقلیه وسیله یک تصادف زیرا گردند،می ای محسوبپذیرترین کاربران جاده آسیب عنوان به پیاده عابرین  

 یک از نقلیه وسایل تولید درش افزایش با امروزه. شودمی پیاده عابر مرگ یا جرح به منجر ناپذیری اجتناب طور به تقریباً
 ایمنی و امنیت را بعد از بخصوص پیاده عابرین بحث به کافی توجه دیگر، طرف از بشری جوامع جمعیت افزایش و طرف
 پیاده عابر با تصادف جهان، در پیوسته وقوع به تصادف اولین که است ذکر به لازم. است کرده توجه قابل و مهم بسیار
 از مراتب به هاآن در نقلیه وسایل مالکیت که پیشرفته صنعتی کشورهای در .(Zoghi et al, 2011: 2) است بوده

 در شهری هایخیابان در اساسأ که آنجایی از. است شده بیشتری توجه پیاده مسائل به است، بیشتر( ایران) ما کشور
 همزمان طور به را پیاده و وارهس حضور شهری، نقل و حمل ریزیبرنامه در همچنین و شهری طراحی و ریزیبرنامه
 با. باشدمهم می بسیار سواره از پیاده امنیت هستند، دائمی صورت به خود مسیرهای در حرکت به مجاز دو هر و داریم
      نشان را تحقیق این موضوع اهمیت مطلب، این از ناشی خطرات و پیاده و سواره تداخل از ناشی مشکلات به توجه
 هایخیابان از یکی جزو و بوده ساری شهر مرکز از قسمتی عنوان به قارن و فرهنگ خیابان اینکه به عنایت با. دهدمی

      نقش ایفای قوی بسیار (1CBD) تجاری لحاظ به و ثقل مرکز عنوان به عملکرد و فعالیت نظر از جوش و پرجنب
 دلیل همین به. شود محسوب سفر جذب و تولید عوامل مهمترین از یکی عنوان به محدوده این شودمی باعث که کند،می

 به سواره سیستم و است سنگینی ترافیک دارای منطقه این البته که کنندمی آمد و رفت خیابان این در بسیاری جمعیت
 نیستند. با برخوردار خودروها برابر در کافی از ایمنی و امنیت پیاده عابران مشاهدات، بنابر. کندمی عمل طرفه یک صورت

 این بررسی منظور به حاضر تحقیق پیادروی، سفرهای بالابردن و سواره سیستم کردن حذف و ایمنی تاکید به توجه
هستند؟ آیا حذف سیستم سواره  پیاده عابران برای لازم دارای ایمنی مراکزخرید روهای مجاور پیاده آیا است که هاسوال

 پذیرفت. صورت شود ؟یش ایمنی و امنیت در این مسیر میباعث افزا
 و حمل و جایی جابه روش پویاترین و ترین اقتصادی ترین،سالم عنوان به پیاده حرکت به مجدد رویکرد ضرورت امروزه  

 عابر"  شهر مسئولان از بسیاری که آنچنان قرارگرفته، امور شهری مدیران و کارشناسان جدی توجه مورد شهری نقل
 منظور به جهان سطح در گوناگونی هایهمایی گرد و هاهمایش و داده قرار خود کاری هایبرنامه سرلوحه را "مداری
 در روی پیاده درباره المللیبین کنفرانس جمله از. شودمی برگزار زمینه این در نظر تبادل و  موضوع این اهمیت تبیین
 پیاده انجمن رهبری تتح رسمی غیر گروه یکwalk 21  که رسمی غیر گروه یک وسیله به 2000 سال در 21 قرن
 ها شامل کنفرانس زوریخ،که جدیدترین آن. دارد عهده بر را اروپا روی پیاده فدراسیون  نمایندگی که است لندن  روی

 2008 اکتبر استرالیا، ملبورن، کنفرانسو  "روزمره رویپیاده فرهنگ": شعار با ،2005 سال سپتامبر سوئیس،
(Kashanijo, 2006:7-8). 

                                                
1. Central Business District 
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  1مال نام با پیاده خیابان های و گرفت قوت شهری مراکز به بازگشت گرایش 1960 دهه اوایل در آمریکایی، یشهرها در
 مطلوب هایمحیط ایجاد هدفشان حال، عین در و بودند شهرها مرکز در تجاری مقاصد با بیشترهمسو که گرفتند شکل
 با شهری ریزانبرنامه از ایعده فزاینده، نشینی حومه از روی گردانی دنبال به بعدها. بود شهرها در گردش و خرید برای
 مراکز به بازگشت گرایش و دادند تغییر شهر بالقوه هایپتانسیل به نسبت را خود دیدگاه اروپایی، شهرهای مراکز به توجه

 آغاز فروشی خرده خدمات تسهیل و خرید مراکز اقتصادی احیای هدف با پیاده فضاهای گسترش و گرفت قوت شهری
 جنگ از پس اروپایی کشورهای کرد در پیدا اجتماعی وسیع تری اهداف تدریج، به گرایش این بعد هایسال در اما گردید،

 سواره ترافیک روی به اروپایی شهرهای و تاریخی مرکزی بخش جنگ، از ناشی هایخرابی بازسازی پی در و جهانی دوم
 گردید پیاده محور اروپایی اکثر شهرهای مرکزی بخش تقریباً اینکه تا تیاف ادامه 1975 سال تا این روند شد و بسته

(5-4: 2010Ghorbani & Jam kasra, ). شناسایی و اندازه "(، در مقاله ای تحت عنوان  2006) 3و هندی 2اوینگ
ذیری یمنی، دلپبه بیان شاخص های پیاده مداری از جمله امنیت و ا  "گیری کیفیت طراحی شهری مربوط به پیاده مداری

ه مداری گامی به سوی شهری افزایش قابلیت پیاد" ای دیگر با عنوانپردازد. در مقالهو جذابیت و پیوستگی مسیر می
تباط بین کاربری های اجتماعی و فرهنگی و ارهای بالا به بیان شاخص(، علاوه بر شاخص1385دکترمعینی ) "ترانسانی

  "های اقتصادی پیاده مداریعنوان ارزش"ای تحت عنوان  (، در مقاله2014) 4لیتمنپردازد. همچنین و عابر پیاده می
 روی و پیاده مداری مزایایرسد که، پیادهرسی قرار داده و به این نتیجه میهای پیاده روی و پیاده مداری را مورد برارزش

کاربری زمین، کاهش اثرات جانبی حمل و های حمل و نقل، سلامت عمومی، کارایی بسیاری در زمینه دسترسی و هزینه
 کند. ای پیاده و پیاده مداری تاکید مینقل، سرزندگی جامعه، توسعه اقتصادی را به دنبال دارد و بر بسط فضاه

یاده روی در فردی است که سفرهای خود را بیشتر از طریق پ 5(، پیاده2006بر اساس  لغت نامه انگلیسی آکسفورد  )  
ای از حمل و نقل الیت پیاده روی را به عنوان شیوهدهد. این لغت نامه، فعنجام میهای حمل و نقل ار شیوهمقایسه با سای

های موتوری همانند رانندگی یا استفاده از حمل و نقل عمومی تعریف می کند. لغت نامه آمریکایی در قیاس با شیوه
ر کند که بیاده را به عنوان کسی تعریف میکند، ولی پشاره نمیای از حمل و نقل  ابه پیاده روی به عنوان شیوه 6هریتیج

 هاییخیابان های پیاده،گوید خیابانمی 7زیگر .( ,2011Rezazadeh et al: 3)دهد را انجام می روی پاهای خود سفر
 وسایل و ه استشد بسته نقلیه وسایل روی رفت و آمد به و شده داده ها اختصاصپیاده استفاده برای که عمدتأ هستند

 هاییاین پیاده راه بر دارند. علاوه را به آن ورود اجازه اضطراری در مواقع و بار حمل زباله، دفع فقط برای موتوری نقلیه
 هاینام پیاده راه با هاپیاده راه نوع که این می باشند تراموا و مثل اتوبوس عمومی حمل و نقل دارای دارند که وجود نیز

  .(Bates, 2013: 9)شود قل عمومی یاد میحمل و ن دارای

 هایدیدگاه و مسائل ظهور با و اخیر هایدهه در نقلی شهرها و حمل نظام در او جایگاه و پیاده عابر موضوع به توجه  
 امری عنوان به جابه جایی اصلی عنصر به عنوان پیاده عابر سهم افزایش مرحله این در. شد تازه ایمرحله جدید، وارد

 هاینمودن گزینه فراهم و دسترسی افزایش پیاده مداری، گرفت. ترویج قرار شهری ریزانبرنامه کار دستور در روریض
از  جزئی پیاده مداری دیگر، سوی از. هستند پایدار نقل حمل و دستیابی به ابزارهای مهمترین از جابه جایی برای بیشتر

و  صدا و سر کاهش ضمن کند ومی ایفا اساسی سرزنده نقش مکانی ایجاد و پایدار محیط ترویج در که است سرزندگی
 (.1باشد )شکل می نیز پیاده روی برای ساکنان مشوق هوا، آلودگی

                                                
1. Mall 
2. Ewing 
3. Handy  
4. Litman  

5. Pedestrian  
6. Heritage 
7. Zegeer 
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  (Sourse: Shamseddin et al, 2012:169) . ارتباط پایداری، سرزندگی و پیاده مداری1شکل 

 و شهری مراکز در خودروها اثرات کاهش برای نوین تیسیاس عنوان به راه سازی پیاده جنبش دهه گذشته، چند در  
 بازآفرینی در رنسانسی بنگلادش، تا گرفته بوگوتا از و یافته تسلی جهان شهرهای سراسر در آن پذیری زیست افزایش

 1970 و 1960 هایدهه تحقیقات مدیون را خود پیدایش راه سازی پیاده امروزی مفهوم. است کرده خلق شهری مراکز
 که بود بعد به دوران این از. گردید مشخص خودروها مهارناشدنی محیطی زیست و اجتماعی هایهزینه که بود

 را شهرها از بسیاری عمومی محیط که جنبشی گرفت شکل خیابان مجدد طراحی هایجنبش اثرگذارترین و نیرومندترین
 بار زیان اثرات کاهش دنبال به که باشدمی ترافیک محدودیت هایسیاست از یکی راه سازی پیاده. است داده تغییر

 بدون و پیاده هایفعالیت برای فضاها پس گرفتن پیاده، افراد ایمنی افزایش محوری، -خودرو نتیجه در محیطی زیست
 به بیانی  .( Brambilla & Longo, 1977)است  زندگی برای مکانی عنوان به شهری محیط بهبود اساساً و ترافیک

       گرفته پس نقلیه وسایل دیگر و خودروها از خیابان فضای آن در که است فرآیندی معنی به راه سازی پیاده دیگر،
شود می انجام دیگر جزئیات و مبلمان نمودن اضافه خیابان، فرش سنگ همچون مناسبی اقدامات آن دنبال به و شودمی

(HassKhao, 1993: 21-23.) 

 روش پژوهش
باشد. روش جمع آوری اطلاعات نیز به صورت مطالعات تحلیلی می -عه، روش تحقیق توصیفیالبا توجه به ماهیت مط  

 پرداخته زمینه این در تحقیق ادبیات موضوعی و نظری مباحث مطالعه به نخست، باشد. در روشمیدانی می اسنادی و
نامه و مصاحبه( اقدام پرسشی )ها به کمک روش پیمایشآوری دادهشده، در روش دوم، برای تکمیل اطلاعات به جمع

 شد استفاده روشی باشد، ازنمی دسترس در آماری جامعه کل تعداد که این به توجه با نمونه، حجم تعیین برایشده است. 
 نباشد.  وابسته آماری جامعه به که

n  =   z2 a/2* s2 

            d2 

 
 2S محاسبه برای ت.اس هاولی نمونه واریانس همان که 2Sرد برآورد دا به نیاز که پارامتری مهمترین فرمول این در  

a/2  مقدارشود. می محاسبه اولیه نمونه واریانس و شده توزیع نامهپرسش تعدادی
2Z به که است ثابت مقدار یک 

 گیرند که بر اساس تحقیقاتدر نظر می 05/0را  aبستگی دارد. معمولا سطح خطا یا  (a) خطا وسطح اطمینان فاصله
خطا مورد پذیرش قرارگرفت:  درصد 5برگزیده شد یعنی  درصد 95 قبلی به دست آمده است. به این ترتیب سطح اطمینان

a/2  بنابراین:
2Z  و فاصله اطمینان یعنی  96/1با توجه به جدول آماری  مساویd  انتخاب شد و پیش  05/0مساوی

 به دست آمد. از 76/199در نظر گرفته شد. در نتیجه حجم نمونه 130/0 برابر با 2S برآورد واریانس متغیر مورد نظر یعنی
تعداد کل جامعه آماری بیشتر نیست، نیازی به تصحیح ندارد  درصد 5از  قطعاً آمده دست به نمونه حجم که آنجا
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(Sarokhani, 2003:180.) برای . گردید نامه تهیهپرسش نمونه، جامعه عنوان به نفر 200 حدود میان از بنابراین
     مشاهده که طور به دست آمد همان 797/0نامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که پرسشابزار بررسی روایی 

در مورد بهره برداران،  از نفر 200 بین نظر مورد منطقه در هانامهپرسشاست  مناسبی روایی دارای نامهپرسش دشومی
ایی و تصویرپذیری و تاثیرحذف سیستم سواره بر افزایش ایمنی و امنیت به ایمنی و امنیت، نفوذپذیری و دسترسی، خوان

 tبا استفاده از آزمون تحلیل عاملی، فریدمن و آزمون  هانامهپرسش در آخر نتایج و .گردید تکمیل و توزیعشیوه تصادفی 

 رار گرفته است.استفاده شد و مورد تجزیه و تحلیل ق SPSS 20ای و با استفاده از نرم افزارتک نمونه

 
 پژوهش شور چارچوب .2شکل

 

 

 سوال اصلی پژوهش

آیا پیاده روهای مجاور مراکزخرید دارای 

 ایمنی لازم برای عابران پیاده هستند؟

آیا حذف سیستم سواره باعث افزایش  

 ؟نیت در این مسیر می شودایمنی و ام

  

 ادبیات موضوع

گردآوری معیارهای مورد توجه برای 

 سنجش ایمنی در مسیر

 

خیابان 

 قارن

خیابان 

 فرهنگ
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 محدوده مورد مطالعه
های پرجنب و جوش واقع شده اند جزو یکی از خیابان خیابان قارن و فرهنگ ساری، که در بافت مرکزی شهر ساری  

اقتصادی  -تماعی)فرهنگ(، بوده و به لحاظ تجاری بسیار قوی و دارای ساختار اج 6ناحیه  2و منطقه )قارن(  4منطقه 
 3 الی  5/2های مختلف، عرضی حدودر پیاده در دو طرف خیابان در بخشباشند. مشاهده مستقیم: محومتوسط به بالا می

 تنها اطراف آن، نه در هاکاربری تنوع به توجه با نگ(،)قارن و فره سواره اصلی محور کنار در پیاده افراد متر است. عبور
زیاد  بسیار آن از شهروندان استقبال حال، این سازد؛ بامی مختل نیز را سواره و آمد رفت بلکه باشدمی دشوار و منقطع
 .رسدمی خود اوج به جمعیت حضور و هیاهو سال، تحویل از پیش ساعات و سال پایانی روزهای در که ایگونه به است

 پاسخ و بوده فروشی خرده تجاری، هاینیستند. مغازه برخوردار خودروها دربرابر کافی ایمنی مشاهدات، از بنابر البته که
های پزشکی بسیار چنین دارای مراکز درمانی، مجتمع و هم .است شهروندان ماهیانه و هفتگی روزمره، نیازهای گوی

  است. این خیابان بسیار تاثیر گذار متنوع که در جذب افراد برای ورود به

 
 های قارن و فرهنگ ساریموقعیت خیابان .3شکل 

 و بحث هایافته
 های توصیفییافته

 بیشترین. اندداده تشکیل مردان را درصد 5/30 و زنان را درصد 5/65 تصادفی شکل به برداران، بهره کل تعداد از  
 تحصیلی گروه در فراوانی بیشترین تحصیلات میزان نظر از همچنین و رصدد 51 با سال 30 تا 20سنی گروه در فراوانی
 درصد 5/21 دانشجو، درصد 24فراوانی بیشترین گویانپاسخ شغل با رابطه در. است شده مشاهده درصد 5/35 با لیسانس
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 بهره از که هاییسوال از یکی. اندبوده بازنشسته درصد 8 و کارمند درصد13 بیکار، درصد16 دار، خانه درصد5/17 آزاد،
 منظور به هاآن درصد 39 افراد، تمامی میان از آیید؟می خیابان این به منظور چه به غالبأ که بود این شد پرسیده برداران

 و دیدار منظور به درصد 11 تفریح، و گردش برای درصد 5/21 درمانی، برای درصد 19 آیند؛می خیابان این به خرید
 که سوال دیگری(. 3 شکل. )آیندمی خیابان این به اهداف سایر برای نیز باقیمانده درصد 8و اداری درصد 5/1 ملاقات،
 بیشترین ،(نفر 200) افراد کل میان از کنید؟می استفاده خیابان این از میزان چه به معمولاً: که بود این است شد پرسیده
 سالانه( درصد 10) افراد نفر 20 و روزمره( درصد 5/28) نفر 57 ماهانه،( درصد5/30) نفر 62 هفتگی،( درصد 31) فراوانی

 .کنندمی استفاده محور این از
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 . هدف از آمدن به این خیابان4شکل 

 تحلیل عاملی
ه شد. جدول کروی بودن بارتلت استفاد آزمون از اکتشافی عاملی تحلیل برای هاداده بودن مناسب بررسی منظور به ابتدا

  دهد.و بارتلت را نشان می KMOهای نتایج آزمون، (3)

 نامهو بارتلت تحلیل عاملی پرسش KMOنتایج آزمون  .1جدول 

 KMOاندازه 
کامجذور کای آزمون کرویت 

 بارتلت 
 سطح معناداری  درجه آزادی

637/0 774/138 15 000/0 

های مورد استفاده جهت انجام تحلیل عاملی بوده و لذا تعداد نمونه بزرگتر 6/0از مقدار قراردادی  KMOمقدار آماره   
باشد و در نتیجه می 05/0باشد. همچنین سطح معناداری برای آزمون بارتلت کمتر از مقدار قراردادی اکتشافی مناسب می

توان از رد. بنابراین میواحدی نخواهد بود و ارتباطی بین متغیرها وجود دا ماتریس همبستگی مقادیر مشاهده شده مقدار
ایی که بار عاملی هها برای انجام تحلیل عاملی دادهپس از مشخص شدن مناسب بودن داده تحلیل عاملی استفاده کرد.

به دلیل نداشتن بارعاملی مناسب کنارگذاشته شدند.  هارج شدند. در اینجا بعضی از سوالپایینی داشتند، از روند تحقیق خا
های دارد. تحلیل عاملی با روش مولفه دیگر تاثیر هابوده، زیرا حذف هر سوال بر سوالوال تک به تک البته حذف این س
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   درصد کل تغییرات را توجیح  927/53عامل  2عامل با مقادیر ویژه بالاتر از یک شد. این  2اصلی منجر به استخراج 
 به منظور. عوامل بود از هریک در تحقیق هایگویه قرارگیری به نوبت عوامل، تعداد شدن مشخص کند. پس ازمی

 (.2)جدول  شد استفاده واریماکس چرخش روش از راحت تر تشخیص

 نتایج تحلیل عاملی اکتشافی پس از چرخش واریماکس .2جدول

 

 هاگویه

 عوامل

 2عامل  1عامل 

  909/0 بهبود وضعیت ترافیکی شهری

  890/0 حس ایمنی در حرکت یا سکون عابران پیاده

  848/0 کاهش امنیت شبانه برای ساکنان 

  807/0 کنترل از ورود وسایل نقلیه موتوری

  706/0 ایمنی عابران در برابر دست فروشان

  415/0 های دنج و خلوتنی و امنیت عابران در برابر گوشهایم

 813/0  اضطراری  شرایط در رسانی خدمات امکان

 736/0  رسیدن  مقصد به سلامت و ایمنی

 730/0  رعایت کردن سرعت مجاز از سوی رانندگان  

 724/0  معلولین  مختلف، سنی هایگروه:کاربران تنوع

 حس تقویت و پیوستگی ها،نورپردازی  ها،جداره مناسب طراحی)فضایی جذابیت
 (افراد در حرکت

 716/0 

 

این محور  بر افزایش ایمنی و امنیت سواره سیستم فتاثیرحذ عنوان به عوامل، این (1) هایگویه موضوع به توجه با
 ایمنی و امنیت و عاملی بار بالاترین 909/0 عاملی بار دسته بهبود وضعیت ترافیکی شهری با این در. شد نامگذاری

 عوامل، نوع به توجه با (2) گویه. داشت را عاملی بار کمترین 415/0 عاملی بار با خلوت و دنج هایگوشه برابر در عابران
 813/0 عاملی بار با اضطراری شرایط در رسانی خدمات امکان نیز دسته این در. شد نفوذپذیری و دسترسی نامگذاری

( افراد در حرکت حس تقویت و پیوستگی ها،نورپردازی  ها،جداره مناسب طراحی) فضایی جذابیت و عاملی بار بالاترین
 .داشت را عاملی بار کمترین 716/0

 تحلیلی هاییافته
های ایمنی و امنیت، نفوذپذیری و دسترسی، خوانایی و تصویرپذیری، و تاثیر حذف سیستم سواره به منظور بررسی مولفه  

ها از آزمون مولفه بندیهمچنین به منظور رتبه .شده استای استفاده تک نمونه tبر افزایش ایمنی و امنیت از آزمون 
 .دهدهای مربوطه را نشان میای فریدمن مولفهای و رتبهتک نمونه tیجه آزمون . جداول زیر نتفریدمن استفاده شد

 روهای مجاور مراکزخریدایمنی و امنیت پیاده
 و شب در کافی روشنایی مولفه خرید، مراکز مجاور روهایپیاده امنیت و ایمنی وضعیت بررسی ،(3) جدول به توجه با  

 موانع وجود و پیاده عابر هایگذرگاه وجود همچنین و. داراست را 14/4 معادل میانگین بالاترین و فراوانی بیشترین با روز
 با رانندگان سوی از مجاز سرعت کردن رعایت مقابل در و. است گرفته قرار بعدی هایرتبه در عبوری ترافیک برابر در

 شلوغ دلیل به بردارانبهره که گرفت نتیجه توانمی هایافته این به توجه با. باشدمی 51/2 معادل میانگین ترین پایین
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       کافی را نقلیه وسیله برابر در عابران ایمنی اما دارند بیشتری امنیت احساس محور این بودن سرزنده و معابر بودن
. دباشنمی محور این در سواره سیستم حذف به موافق افراد بیشتر همچنین در رابطه با حذف سیستم سواره؛ و. دانندنمی
 طرح این که بودند این نگران هاآن که بود این بودند محور این در سواره حذف مخالف که هم افرادی از دسته آن دلیل

 مطب به موقع به نتوانند بیماران و. شود محور این در عمومی نقل و حمل کارایی کاهش باعث و نشود اجرا خوبی به
 . کنند مراجعه پزشکان

 روهای مجاور مراکزخریدای فریدمن ایمنی و امنیت پیادهای و رتبهک نمونهت t. نتایج آزمون 3جدول

 متغیر
میانگین 

 (t) تی

انحراف 

 استاندارد

 معنی

 داری

ارزش 

 (t)تی 

ای میانگین رتبه

 فریدمن
 اولویت

 ریسک کمترین و ایمنی با خیابان از عبور فرصت
 (پیاده و سواره تداخل کاهش)

855/2 96885/0 036/0 117/2- 60/46 

 58/47 -275/2 026/0 99466/0 84/2 روهاپیاده در افراد ایمنی

 3 77/5 377/4 000/0 0662/1 33/3 عبوری ترافیک برابر در موانع وجود

 8 44/4 -433/2 016/0 07543/1 815/2 سواره و مسیرپیاده جدایی

 1 38/7 843/15 000/0 01763/1 14/4 روز و شب در کافی روشنایی

 4 50/5 078/3 002/0 91882/0 2/3 مناسب دید حفظ و رانندگان مناسب پارک و فتوق

 9 71/3 -495/6 000/0 0561/1 515/2 رعایت کردن سرعت مجاز از سوی رانندگان

 2 97/5 420/4 000/0 27992/1 4/3 پیاده عابر گذرگاهای وجود

 5 74/4 -065/1 288/0 128/1 915/2 رسیدن مقصد به سلامت و ایمنی

 آزمون داریمعنی و باشدمی 05/0 از کمتر آمده بدست سطح مقدار ،(4 جدول) فریدمن آزمون از حاصل نتایج به توجه با  
 و شب در کافی روشنایی" مولفه های آمده، بدست نتایج به توجه با. شودمی تایید هامولفه بندیاولویت جهت فریدمن

 مردم دیدگاه از را بالاتری رتبه ترتیب به "عبوری ترافیک برابر در موانع وجود" و "پیاده عابر های گذرگاه وجود" "روز،
 . اندداشته امنیت و ایمنی نظر از

 ای فریدمن مولفه ایمنی و امنیتهای آزمون رتبهآماره .4جدول

 200 حجم نمونه

 125/294 آماره کای اسکوئر

 8 درجه آزادی

 000/0 داریمعنی

 ای ایمنی و امنیت پیاده روهای مجاور مراکز خریدتک نمونه tمون نتایج آز .5جدول 

 

مولفه ایمنی و 

  امنیت

 Statistics 3مقدار آزمون= 

 میانگین تعداد اختلاف میانگین داریمعنی درجه آزادیt آماره 

873/0 199 384/0 03167/0 200 03/3 

( عددی مثبت است 03167/0ها )و همچنین اختلاف میانگیناست  "05/0<384/0داری=معنی"، (5) با توجه به جدول  
روهای  پیاده ( اختلاف چندانی نداشته است. بنابراین به نظر افراد نمونه3و میانگین نظرات افراد نمونه از حد متوسط )عدد 

 باشد.مجاور مراکز خرید از ایمنی و امنیت کافی برخوردار نمی
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 جاور مراکز خریدنفوذپذیری و دسترسی پیاده روهای م

 ،(6) جدول در که طور همان خرید، مراکز مجاور روهای پیاده دسترسی و نفوذپذیری وضعیت کردن بررسی برای  
 از را 14/4معادل میانگین بالاترین و فراوانی بیشترین عمومی نقل و حمل و هاپارکینک به دسترسی شودمی مشاهده

 بعدی هایرتبه در محور این به راحتی و دسترسی و هامکان به دسترسی با هابانتخا افزایش و داشته نمونه افراد نگاه
 همچنین .اندداشته را 77/1 میانگین کمترین با وپیاده سواره برای وتناسبات مقیاس به توجه مقابل در. اندگرفته قرار

 از تریپایین هایرتبه در هم لینمعلو مختلف، سنی هایگروه :کاربران تنوع اضطراری، شرایط در رسانی خدمات امکان
 این بودن شلوغ دلیل به: گرفت نتیجه توانمی نتایج این به توجه با. هستند برخوردار محور این در نمونه افراد دیدگاه

 قابلیت ایجاد .داشت نخواهد را فضا این در کنندگان مراجعه تراکم میزان جوابگویی رو پیاده و رو سواره محورعرض
 دهدمی شهروندان به را انتخاب امکان این و شودمی آن بیشتر هرچه پذیرینفوذ باعث مسیر به مختلف نقاط از دسترسی

 پیاده داخل از باشند داشته کاری راه پیاده با مستقیماً که نآ بدون را، خود حرکتی مسیرهای از بخشی که نحوی به که
 شهر، دارای سلسله مراتب دسترسی خوبی است. گیری در مرکز نماید این محور به دلیل قرار انتخاب راه

 ای فریدمن؛ نفوذپذیری و دسترسی پیاده روهای مجاور مراکزخریدای و رتبهنهتک نمو t. نتایج آزمون 6 جدول

میانگین  متغیر
(t) 

انحراف 

 استاندارد

معنی 

 داری
ارزش 

(t) 

میانگین رتبه 

 ای فریدمن
 اولویت

 97/63 922/22 000/0 61389/0 99/3 دسترسی و راحتی به این محور

 53/64 555/13 000/0 82419/0 79/3 دسترسی مراتب سلسله رعایت

 1 20/7 820/17 000/0 84519/0 06/4 هامکان به دسترسی با هاانتخاب افزایش

 2 16/7 895/16 000/0 95842/0 14/4 عمومی نقل و حمل و هاپارکینک به دسترسی

 8 37/3 -268/9 000/0 89261/0 41/2 هاوفعال، پاتوق بمناس عمومی فضاهای وجود

 ها،نورپردازی  ها،جداره طراحی مناسب)جذابیت فضایی
 افراد( در حرکت حس وتقویت پیوستگی

48/2 19453/1 000/0 097/6- 81/3 5 

 7 53/3 -340/9 000/0 97660/0 35/2 اضطراری شرایط در رسانی خدمات امکان

 6 66/3 -817/9 000/0 85712/0 40/2 معلولین مختلف، سنی هایگروه :کاربران تنوع

 9 40/2 -870/21 000/0 79216/0 77/1 وپیاده سواره برای وتناسبات مقیاس به توجه

 آزمون داریمعنی و باشدمی 05/0 از کمتر آمده بدست سطح مقدار ،(7 جدول) فریدمن آزمون از حاصل نتایج به توجه با
 دسترسی با هاانتخاب افزایش" هایمولفه آمده، بدست نتایج به توجه با. شودمی تایید هامولفه بندییتاولو جهت فریدمن

 بالاتری رتبه ترتیب به "محور این به آسان دسترسی" و "عمومی نقل و حمل و هاپارکینک به دسترسی " ،"هامکان به
 .اندداشته کارآمدی نظر از برداران بهره دیدگاه از را

 ای فریدمن نفوذپذیری و دسترسی پیاده روهای مجاور مراکزخریدهای آزمون رتبهآماره. 7ول جد

 200 حجم نمونه

 565/891 آماره کای اسکوئر

 8 درجه آزادی

 000/0 داریمعنی
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 ای نفوذپذیری و دسترسی پیاده روهای مجاور مراکز خرید تک نمونه t. نتایج آزمون 8جدول 

 
ی و دسترسی پیاده نفوذپذیر

 روهای مجاور مراکز خرید

 Statistics 3مقدار آزمون= 

 میانگین تعداد اختلاف میانگین داریمعنی درجه آزادی tآماره  

548/1 199 123/0 4778/0 200 04/3 

و  ( عددی مثبت است4778/0و همچنین اختلاف میانگین ) است "05/0<123/0داری=معنی"، 8با توجه به جدول   
ار بحرانی کمتر است. ( اختلاف چندانی ندارد. و مقدار آماره آزمون از مقد3 میانگین نظرات افراد نمونه از حد متوسط )عدد

 توان گفت که به نظر افراد نمونه، پیاده روهای مجاور مراکز خرید از نفوذپذیری چندان خوبی برخوردار نیست.بنابراین می

 وهای مجاورمراکزخریدخوانایی و تصویرپذیری پیاده ر

 فضاهای در متوالی هایایجاد سکانس مراکزخرید، مجاور روهای پیاده تصویرپذیری و خوانایی بررسی ،(9) جدول طبق  
 فروش، و خرید) فضا در مختلط کاربری ایجاد همچنیناست.  گرفته خود به را 86/3 معادل میانگین بالاترین با دسترسی
 مقابل در و اندگرفته قرار بعدی هایرتبه در شهری نشانه و راهنما عنوان به شهر فضای هیزتج و( فراغت اوقات گذراندن
 نمونه افراد نگاه از تریپایین هایرتبه در شاخص بناهای و هاوکاربری هافعالیت بصری، آلودگی از شهری فضای پالایش

های جود مسجد قدیمی و آب انبار نشانهاین محورو و دلیل بافت تاریخی به که است این گویای نتایج این. اندقرارگرفته
  باشد.راجعه کردن افراد به این محور میخوبی برای م

 ای فریدمن خوانایی و تصویرپذیری پیاده روهای مجاور مراکزخریدای و رتبهتک نمونه t. نتایج آزمون 9جدول 

میانگین  متغیر
(t) 

انحراف 
 استاندارد

معنی 
 داری

 ارزش 
 (t) 

انگین می
ای رتبه

 فریدمن
 اولویت

 61/27 -4464/1 145/0 86930/0 91/2 بصری آلودگی از شهری فضای پالایش

 90/35 904/6 000/0 83990/0 41/3 مردم حضور برای امکانات سازی فراهم

 3 29/4 361/10 000/0 79167/0 58/3 تاریخی  ارزشمند بناهای بر تأکید

 4 26/4 311/13 000/0 64807/0 61/3 شهری نشانه نما وراه عنوان به شهر فضای تجهیز

 6 38/3 210/4 000/0 85653/0 25/3 شاخص و بناهای فعالیت هاوکاربری ها

 گذراندن  خریدوفروش،) فضا در مختلط ایجاد کاربری
 فراغت( اوقات

78/3 81543/0 000/0 528/13 78/4 2 

 1 82/4 195/14 000/0 85678/0 86/3 دسترسی  فضاهای در متوالی هایایجادسکانس

 داریمعنی و باشدمی 05/0 از کمتر آمده بدست سطح مقدار (،10جدول) فریدمن آزمون از حاصل نتایج به توجه با  
 هایایجادسکانس" هایمولفه آمده، بدست نتایج به توجه با. شودمی تایید هامولفه بندیاولویت جهت فریدمن آزمون
 بر تأکید" و "(فراغت اوقات گذراندن خریدوفروش،) فضا در مختلط کاربری ایجاد" ،"دسترسی فضاهای در متوالی
 .اندداشته تصویرپذیری و خوانایی نظر از نمونه افراد دیدگاه از را بالاتری رتبه ترتیب به "تاریخی ارزشمند بناهای

 ده روهای مجار مراکز خریدای فریدمن خوانایی و تصویرپذیری پیاهای آزمون رتبه. آماره10جدول 
 200 حجم نمونه

 414/215 آماره کای اسکوئر

 6 درجه آزادی

 000/0 داریمعنی
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 ای خوانایی و تصویرپذیری پیاده روهای مجاور مراکزخرید تک نمونه t . نتایج آزمون 11جدول 

 
خوانایی و تصویرپذیری 

پیاده روهای مجاور 
 مراکزخرید

 Statistics 3مقدار آزمون= 

 میانگین تعداد اختلاف میانگین داریمعنی درجه آزادی tآماره  

810/15 199 000/0 48643/0 200 48/3 

( عددی مثبت است و 48643/0و همچنین اختلاف میانگین ) است "05/0>000/0داری=معنی"، 11با توجه به جدول   
 رسد این محور از خوانایی و تصویربنابراین به نظر می ( بیشتر است. 3میانگین نظرات افراد نمونه از حد متوسط )عدد

 پذیری خوبی برخوردار است. 

 تاثیر حذف سیستم سواره بر افزایش ایمنی و امنیت دراین محور

 ترافیکی شرایط بهبود باعث سواره سیستم حذف نمونه افراد نظر بنابر. شودمی مشاهده ،(12) جدول در که طور همان
ایمنی و  پیاده و عابران سکون یا حرکت در ایمنی و امنیت و حس گرفته را 16/4 معادل میانگین لاترینبا با محور، دراین

 ورود وسایل نقلیه موتوری با مقابل کنترل از در .اندقرارگرفته بعدی هایرتبه امنیت عابران در برابر دست فروشان در
، باعث سواره سیستم حذف که بود براین نظرشان برداران هرهب همچنین .است گرفته را میانگین ترینپایین 96/2میانگین

 کاهد. که این مسئله از امنیت عابران میشود ت و تاریک میهای خلوایجاد شدن مکان

 ای فریدمن تاثیر حذف سیستم سواره بر افزایش ایمنی و امنیتای  و رتبهتک نمونه t. نتایج آزمون 12جدول 

میانگین  متغیر
(t) 

انحراف 
 استاندارد

معنی 
 داری

ارزش 
(t) 

میانگین 
ای رتبه

 فریدمن
 اولویت

 07/62 137/8 000/0 1035/1 63/3 حس ایمنی و امنیت در حرکت یا سکون عابران پیاده

 6 32/4 -860/2 005/0 1373/1 77/2 کاهش امنیت شبانه برای ساکنان

 4 34/5 260/3 001/0 91107/0 21/3 وضعیت دید سواران یه محور پیاده

 8 96/3 -736/2 007/0 73141/1 66/2 ایمنی عابران در برابر موانع ثابت

 7 25/4 -255/0 799/0 04769/3 94/2 ایمنی عابران در برابر دوچرخه سواران

 9 86/3 -265/0 792/0 20747/3 94/2 کنترل از ورود وسایل نقلیه موتوری

 1 09/7 165/15 000/0 08178/1 16/4 بهبود وضعیت ترافیکی شهری 

 3 56/5 674/2 008/0 38030/2 4/3 ایمنی وامنیت عابران در برابر دست فروشان

 5 56/4 334/0 739/0 54978/2 06/3 ایمنی و امنیت عابران در برابرگوشه های دنج و خلوت 

 آزمون داریمعنی و باشدمی 05/0 از کمتر آمده بدست سطح مقدار ،(13 جدول) فریدمن آزمون از حاصل نتایج به توجه با
ترافیکی  وضعیت بهبود" هایمولفه آمده، بدست نتایج به توجه با. شودمی تایید هامولفه بندی اولویت جهت فریدمن
 بالاتری رتبه ترتیب به "پیاده عابران سکون یا درحرکت ایمنی حس"و "فروشان دست برابر در عابران ایمنی" ،"شهری

  .اندداشته بردارانبهره ازدیدگاه را

 پیاده راه کردن مسیردراین محور ای فریدمن تاثیرهای آزمون رتبهآماره.13جدول 

 200 حجم نمونه

 788/292 آماره کای اسکوئر

 8 درجه آزادی

 000/0 داریمعنی
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 ای تاثیر حذف سیستم سواره بر افزایش ایمنی و امنیت دراین محورتک نمونه t. نتایج آزمون 14جدول 

 
ثیر حذف سیستم تا

  سواره بر ایمنی و امنیت

 Statistics 3مقدار آزمون= 

 میانگین تعداد اختلاف میانگین داریمعنی درجه آزادی tآماره  
114/4 199 000/0 7011/0 200 20/3 

 

 شود انجام آن به درستی ایمنی عوامل که حذف سیستم سواره درصورتی توان نتیجه گرفت کهها میبا توجه به یافته  
تواند صرفا باعث افزایش ایمنی کامل عابران مطلقا نمیایمنی عابران در برابر خودروها شود ولی  باعث افزایش تواندمی

شود را لحاظ کرد جاد ایمنی و امنیت عابر پیاده میزیرا برای ایمنی یک محور پیاده باید عوامل دیگری که باعث ای شود.
مسیرها که دارای طول قابل قبولی است، قادر به های خلوت در ین امن بطوری که در زمانازجمله: تعداد مسیرهای جانش

سواره که پیاده در معرض دید  تردد باشد، وضعیت روشنایی معابر، محصورت فضا، وضعیت دید معبر مناسب بوده ، بطوری
های دنج ها، امکان افزایش گوشهراه دهپیا همچنین در های اطراف مسیر قرار داشته باشد.و یا نظارت ساکنین ساختمان

ها و کاهش سطح امنیت هان شدن افراد ناباب در این گوشهها بیشتر باشد، امکان پنکه هرچه این گوشه بیشتر خواهد شد
 و رویت قابل هابدنه داخل از راه پیاده فضای کالبدی، لحاظ برای اینکه پیاده راه ایمن باشد باید به بیشتر خواهد شد.

 و روشنایی مناسب منظور این به رسیدن برای که شود. پرهیز تاریک و مخفی هایکنج هرگونه ایجاد از و ظارت باشدن
 نکاتی دیگر از سواره به دسترسی ایمن و دسترسی مراتب سلسله تعیین. است ضروری مسیر عرصه در دید موانع حذف
 مسکونی واحدهای ایجاد و فضا بلافصل بدنه دار درزمان و داریا هایکاربری از پرهیز. قرارگیرد توجه مورد باید که است

 دهد.می افزایش را روز شبانه طول در فضا نظارت و امکان شده مسیر بیشتر امنیت باعث کاربری لحاظ به نیز
 همچنین و ندارد وجود اصلا یا باشدمی کندتر های پیاده راهحرکت اتومبیل در مسیر اینکه به توجه علاوه بر این، با  

 سطح پیاده صورت به حرکت این تشویق و باشندمی پیاده صورت به حرکت تشویق باعث ها،های کالبدی آنویژگی دیگر
 در را مکان حس تواند همچنینمی گام به گام و شده ریزیدرست، برنامه سازی راه دهد. پیادهمی افزایش را تعاملات
 جسمی و روحی سلامت مهم ارکان از یکی عنوان به روی پیاده نقش وهعلا به .بخشد بهبود هاسکونتگاه و شهرها

 حذف پس. شوندمی روی پیاده به تشویق باشد داشته بیشتری امنیت احساس افراد قد هرچه. رودشهروندان، به شمار می
 باشد،می شامل را قوی تجاری مرکز یک که شهر مرکز در ترافیک بی مناطق کردن ایجاد و محور این از سواره سیستم

 شود. روی پیاده تشویق و گسترش باعث تواندمی

 نتیجه گیری 
 مهم از یکی شود؛می افزوده برآن نیز روز هر و شده آغاز قبل هایدهه از که موتوری نقلیه وسایل روزافزون گسترش  

 تا داشت آن بر را رهاکشو از بسیاری شهری مدیران امر این. است بوده شهرها در زندگی کیفیت کاهش عوامل ترین
 از ایگسترده اقدامات منظور همین به. دهند کاهش را شهر در اتومبیل تردد حجم شهرها، در کیفیت دوباره احیای برای
 خالی اتومبیل از شهرها از بسیاری مرکزی بافت آن تبع به و شده شروع امریکایی و اروپایی درکشورهای قبل هایدهه

 و شهرها عمومی فضاهای ترین کیفیت با و تریناصلی از راه پیاده امروزه که طوری به افت؛ی اختصاص پیاده به و گشت
 شهرهای در راه پیاده ایجاد برای هایتلاش نیز ایران در. رودمی شمار به کشورها این در شهری زندگی و حیات محل
 هسته معمولا که نیز کوچک شهرهای یمرکز بافت بین این در. است افزایش حال در نیز امروزه که شده انجام بزرگ
 است، برخوردار نیز مناسبی جمعیت از و داشته وجود آنجا در مهمی عملکردی و کالبدی عناصر و بوده شهر این اولیه

 باشند.می راه پیاده به شدن تبدیل برای ارزشمندی پتانسیل دارای
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 در حرکت به دو مجاز هر و داریم همزمان طور به را پیاده و سواره حضور شهری هایخیابان اساسأ در که آنجایی از  
       نشان های صورت گرفتهبررسی .باشدمی مهم بسیار سواره و پیاده ایمنی هستند، دائمی صورت به خود مسیرهای

 موجب ساری شهر مرکز در خدماتی - تجاری هایکاربری حد از بیش تمرکز محور، خودرو توسعه الگوی که دهدمی
 پیاده و سواره ترافیک ازدحام اکنون هم که طوری به است؛ گردیده شهر مرکز به خودرویی سفرهای حد از بیش گسترش

 محیطی زیست و اجتماعی و اقتصادی ناگوار پیامدهای موضوع این. نمایدمی چهره شهر مرکز معضل ترینمهم عنوان به
 ترافیک ازدحام با مقابله برای ترافیکی مسئولان تلاش اینکه به توجه با. است آورده ارمغان به شهر مرکز برای ایعدیده

 و سرعت رساندن حداکثر به برای سواره سیستم کردن طرفه یک طریق از ساری شهر مرکز در آن از ناشی مسائل و
 زیست کاهش و کالبدی محیط بیشتر زوال جز اینتیجه و بوده ناکام پارکینگ احداث در چنین هم و ترافیک جریان

 مشکلات از بسیاری حل به منجر تنها نه خیابان سازی راه پیاده  و سواره سیستم حذف رو این. است نداشته شهر ذیریپ
 شهر مرکز پذیری زیست و اقتصادی رونق مدنی، حیات تجدید ساز زمینه بهتر، دسترسی موجب بلکه گرددمی ترافیکی

 هر. است راه پیاده مجاور هایخیابان ترافیک افزایش شود،می راه پیاده احداث یدرباره که بحثی بیشترین شاید. گرددمی
 آن موجود فضای به بستگی ناحیه هر در موتوری نقلیه وسایل تعداد که دهدمی نشان شده انجام مطالعات و تجربه چند
 .گیرد مانجا اطراف مناطق ترافیکی الگوهای بررسی با باید پیاده نواحی سنجیامکان حال هر به اما دارد،

جایگزین کردن پیاده روی به جای سایر انواع جابه جایی، در هر حال لازم است که اتومبیل سواران را به عدم استفاده   
مامأ در اختیار از اتومبیل برای مسیرهای کوتا تشویق نمود. مسئله دیگر اینکه قضای پیاده روها به معنای واقعی و ت

نماید. از طرفی دیگر باید ن قسمتی از پیاده رو را اشغال مین، بساط برخی مغازه داراباشد، دست فروشاعابران پیاده نمی
 . شوداره کرد که نوعی مزاحمت محسوب میبه نوعی از اشغال پیاده رو توسط مبلمان شهری و غیره نیز اش

هنگ ساری(، از و فرخیابان قارن ه روهای مجاور مراکز خرید ساری )در پژوهش حاضر تلاش شده است ایمنی پیاد  
های ایمنی و امنیت، نفوذپذیری و دسترسی، خوانایی برداران سنجیده شود. برهمین اساس برای بررسی مولفهدیدگاه بهره

ای تک نمونه tو تصویرپذیری و تاثیر حذف سیستم سواره بر افزایش ایمنی و امنیت، با استفاده از آزمون تحلیل عاملی، 
درصد( بیشترین  40دهد که حدود )ات به دست آمده در پژوهش نشان میرفته است. اطلاعو آزمون فریدمن صورت گ

 اند و این ناشی از این موضوع است که این محور نقش یکبا هدف خرید به این خیابان آمده فراوانی، استفاده کنندگان
اند. ران این محور را شلوغ دانستهدابردرصد از بهره 70این حدود  کند. علاوه برخیابان تجاری را در شهر بازی می

 1کیلومتر( به صورت پیاده و )1برداران در فاصله )کمتر از کنند. بهرهفرادی که از این محور استفاده میهمچنین بیشتر ا
ن برداران جویا شدیم عمدتأ دلایلی چووقتی که علت را از بهرهکنند. ا وسیله نقلیه عمومی رفت وآمد میکیلومتر( ب 5تا 

ردن جای پارک و غیره در دسترس بودن وسایل نقلیه عمومی و نامناسب بودن پیاده روها و شلوغی معابر و دغدغه پیدا ک
ای و آزمون فریدمن تک نمونه tبه وسیله نتایج به دست آمده از آزمون فرضیه با استفاده از آزمون اند. را ذکر کرده

اند. اما در مقابل به لیه را در این محور کمرنگ دانستهر مقابل وسایل نقبرداران ایمنی دبهرهمشخص گردید که بیشتر 
دحام زیاد دلیل شلوغ بودن معابر و سرزنده بودن محور به خصوص در بیشتر ایام احساس امنیت بیشتری دارند. به دلیل از

مناسب عابران وها، دید ناتابستان و اواخر زمستان(، و کم عرض بودن پیاده رهای مختلف )عابران مخصوصأ در فصول
شوند به مسیرهای سواره رو پناه بیاورند که های خاص، عابران مجبور میهای عابر پیاده در محلپیاده، نبود خط کشی

 محور که دهدنشان می هایافته و هابررسی و همچنین نتایج کاهد.ها را در برابر وسایل نقلیه میاین احساس ایمنی آن
 تمهیداتباشد. می راه پیاده به تبدیل پتانسیل دارای فعال هایکاربری وجود و آن فرهنگی تاریخی یتهو دلیل به قارن

 با پیاده برای عرضی هایگذرگاه دادن قرار مثلا .نماید تضمین را حاضر افراد ایمنی باید شهری هایخیابان کالبدی
 یا و تجمع پر هایمحل در خصوص به هاگذرگاه نای مصالح رنگ تغییر شب، در مناسب روشنایی و مناسب نورپردازی

 مناسب کالبدی تمهیدات ها،خیابان در اتومبیل ایحاشیه هایپارک از اجتناب عمومی، نقل و حمل هایایستگاه نزدیک
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 های به عمل آمده از طریق آزمونبا توجه به بررسی. باشدسواره می برابر در پیاده ایمنی افزایش برای هاتقاطع در
های فرهنگی در این محور احساس امنیت را برای عابران افزایش سیستم سواره و ایجاد کردن فعالیتفریدمن، حذف 

توان چنین استنباط کرد که پیاده روهای این محور از برداران میائه شده از سوی بهرهبا توجه به نظرات ار خواهد داد.
و حذف کردن سیستم سواره و  اند.نات برای عابران قرار نگرفتهو امکا وضعیت مناسبی از نظر معابر و کفپوش پیاده روها

 پی خواهد داشت. دراین خود سلامت عمومی جامعه را در شود که باعث ترویج و گسترش پیاده روی میایجاد پیاده راه 
 زیست افزایش: از تندعبار خلاصه طوربه  مدار پیاده شهر منافع گفت چنین توانمی گرفته انجام هایپژوهش بندیجمع

 ناشی جرحی تصادفات ازخطر و داده راکاهش صوتی آلودگی و هوا آلودگی مدار، پیاده شهر یک. هاهزینه وکاهش پذیری
 و هاخیابان) سالم و امن آرام، جذاب، درمحیطی مردم برای بیشتری فضای شهری، درچنین. کاهدمی سواره، ازترافیک

 پیاده شهر که دهدمی نشان گرفته انجام بیشترتحقیقات که. دارد وجود( سبز فضاهای از تنوعی و خودرو از عاری میادین
 زندگی. کندمی دعوت پایدارتر زندگی سبک بنابراین و بیشتر سلامتی بیشتر، آرامش تر، آهسته زدنِ قدم به را مردم مدار

 هایمسافت در عبارتی به دارد، وجود هاندرآ مختلف هایکاربری از اختلاطی که شهری در متنوع تسهیلات مجاورت در
 به کل در و... و تفریحی مراکز خرید، مراکز مدرسه، کار، محل عمومی، نقل و حمل ایستگاه به رسیدن برای ترکوتاه

 گذرگاه اگر خلاصه طور به .کندمی تایید را تحقیق نتایج پژوهش این همه که. است انرژی و زمان در جوییصرفه معنای
 :شود زیرحاصل مزایای داشت انتظار توانمی شود، اجرا و طراحی مکانیابی، صحیح طور به پیاده

 .شودمی تامین پیاده عابرین ایمنی و شده حذف گذرگاه در پیاده و سواره ترافیک تداخل -

 .شود منطقه در کار و کسب رونق و اقتصادی شکوفایی موجب تواند می -

 هایکاربری و صنعتی هنری، هاینمایشگاه مثلا) گیرد شکل آن کنار در تواندمی اعیاجتم هایفعالیت از وسیعی طیف -

 (.تفریحی

 زیست هایآلودگی کاهش و فراغت اوقات گذران جهت عمومی هایمکان افزایش و شهری باز فضاهای توسعه موجب -

 .شودمی شهروندان روحی و جسمی سلامتی وضعیت بهبود به و محیطی

 کند.می کمک فروشی خرده هایالیتفع تقویت به -

 و خرداد15 شهر دیگر اصلی هایخیابان از تا دو و است فراشهری عملکرد دارای اینکه دلیل به فرهنگ خیابان در آخر  
های کاربری بودن دارا با قارن خیابان اما شود،می بینی پیش کمتر آن حذف امکان کنندمی عبور خیابان این از پیوندی
 همچنین و فراوان پزشکی هایمجتمع و اجتماعی، و تجاری بالای ظرفیت خیابان، کننده به رجوع اقشار یت،جمع جاذب

 سازد،می مرتفع هم را پارکینک مشکل که مناسب؛ ظرفیت با روشن پارکینک داشتن وجود پیاده، افراد تر حضورگسترده
 و سواره ترافیک از ناشی شلوغی رغم علی اکنون یابانخ این. باشندمی سازی راه پیاده طرح اجرای برای محور بهترین

ه ب و سواره ترافیک سازی آرام یا حذف و پیاده حرکت به دادن سامان با لذا کند،می ایفا شهر در مهمی نقش هنوز پیاده
 حیتفری فرهنگی، تجاری، محور یک به را خیابان این توانمی پیاده و سواره ترافیک تداخل از جلوگیری کلی طور

 نمود. تبدیل شهروندان برای امن و مناسب
 و ایحاشیه پارکینگ وضعیت جاذب، هایکاربری ساری، موقعیت شهر مرکزی محدوده از گرفته صورت بازدیدهای طی  

 قرار ارزیابی مورد محدوده این در نقلیه وسایل تردد وضعیت و شدند شناسایی محدوده در واقع عمومی هایپارکینگ
 .شودمی پرداخته هاآن تشریح به ادامه در که گرفت

 .شهر مرکزی محدوده در اداری و خدماتی -تجاری هایفعالیت غیرهدفمند و نابسامان تمرکز -
 .دارند برعهده را جاییجابه نقش که مـرکـزی هـایخیابـان از بعضی کـم عـرض -
 .شهری شبکه مراتب سلسله رعایت عدم -
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 .عمومی نقل و ملح سیستم در کیفی و کمی ضعف -
 .شهر ارتباطی شکل حلقوی ساختار ناکارآمدی -
 .آن معابر شبکه نامناسب سرویس سطح و مرکزی منطقه در ترافیک تراکم -
 .ایحاشیه پارکینگ عنوان به اصلی معابر از نامناسب استفاده و مکث و پارکینگ نظام ناکارآمد ساختار -
 (.محلی هایدسترسی از عبوری ترافیک جریان جمله از) ارتباطی شبکه مقیاس از استفاده در انطباق فقدان -
 فیزیکی، نامناسب کیفیت مسیرها، کم عرض متعدد، هایتقاطع مانند ارتباطی شبکه در شبکه مهندسی هاینارسایی -

 ... و هاراست و هاچپ به گردش مخصوص نادرست هندسی طراحی
 .ها تقاطع در عابرین برای کافی ایمنی عدم -
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Extended Abstract  

Introduction  
The entrance of automobile in urban spaces after the Industrial Revolution led to the reduction 

of the space walk. The passengers gradually missed their location. The walkability, because of 
having important role in operational, skeletal, and particularly social and cultural aspects, is the 

most important urban space for shopping and entertainment centers. With the invention of 

personal automobile and its daily increase, the image of cities changed gradually and the 
importance of man as main user of urban space marginalized. Encroachment of pedestrian and 

growth of people death statistics are the result of car domination on our urban space. The 

present research tried to investigate pedestrian status in shopping centers of Sari. The findings 

of the present study can result in the sound decisions for improvement of walkway 

conditions. 

 

Methodology 
 Two main streets of city Gharan and Farhang are selected for detail survey and SPSS software 

applied to process the data and further analysis. Also different statistical tests were used to 

illustrate the relationship among different variables. The data related to pedestrian and users’ 

opinions were collected through survey. As Gharan and Farhang streets are part of the 

city center of Sari and two of the busiest streets, that is, CBD of the city, they are the 

most important factors of tourist attraction. 

  

Results and discussion 
The results showed that about 40 percent (the most frequency) of the users come for shopping in 
these streets and that showed that these t streets are the CBD of the city. The results showed that 

the pedestrians have no proper safety against cars. The exploratory factor analysis revealed that 

in general two factors of safety and removing road system for car efficacy with 53.87 percent 

showed the total variation of all variables. Friedman test showed that enough lighting in the 
night -day with 7.38 and pedestrian crossing with 5.97 ranked in second. Also this street does 

not have good facilities such as green space, pavement. Due to busy streets and vitality of this 

street pedestrian feel more security but they don’t have enough safety against transportation. 
Half of the pedestrian agree to remove roadway but others were concerned that this design wont 

implement truly and lead to reduction of night security and public transportation efficiency. 
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Conclusion 

Results showed that the development model of auto-focus and the inordinate centralization of 

commercial services in city center of Sari have caused excessive trips to city center. As now the 

congestion of traffic cars and pedestrian is the most important problem of city center. This 

subject has brought economic, social, and environmental problems for the city center. As the 

effort of traffic agencies for solving the problems in the city center of Sari through one side road 

system for increasing the traffic speed have failed, and also making more parking lots have led 

to more destruction in the environment, Accordingly, removing road system and walkability not 

only resolve traffic problem but also cause better availability   and increase of economic and the 

viability of city center. But feasibility of walkway should be in line with traffic patterns. 

Necessary facilities for pedestrian can be used as solution to encourage walking, increasing 

safety, social welfare, and promoting economic prosperity. Also, air pollution and visual and 

noise pollution will be reduced in this this area which causes more tourist attractions. Thus, the 

creation of such places provided that all cases have been under control can lead to tourist 

attractions.  Finally, road walkability provided that its safety factors have been thought in 

advance leads to increasing safety. As Farhang Street has megalopolis function and two other 

main streets, that is, 15 Khordad and Peyvandy cross this street; there is less possibility for 

removing. But Gharan Street, because of having compatible application, diverse, more medical 

centers and also the great number of people walking, and high capacity of lighted parking 

spaces that can solve parking problems is the best street for designing and implementation of 

walkway. This street despite the great amount of cars and pedestrian traffic still has a main role 

in this city. So by organizing the movement of pedestrians and removal or relaxation of roadway 

traffic, or preventing interference roadway and pedestrian traffic can be transformed to a 

business- oriented cultural and safe amusement walkway for citizens. 
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