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، »پايگاني شريف«، »ليبرال دموكرات« جوامعو تمايزگذاري بين » مردمان«الگوي صلح دموكراتيك جان راولز با رسميت بخشيدن به 
» معقوليت«المللي، عدالت جهاني را در راستاي  در عرصه بين» شكن قانونهاي  دولت«و  »هاي خيرخواه ديكتاتوري«، »تحت فشار«

» اجماع همپوشان سياسي«شمول را به نفع  هاي اخلاقي جهان دد. اين مفهوم از عدالت، بنياشك تصوير مي به  در روابط بين كشورها
و » اجمـاع همپوشـان سياسـي   «، »گرايـي معقـول   كثرت«م اهيگيري از مف ا بهرهاين چندگونگي را ب كوشد مينهد. اين الگو  كنار مي

توجيـه مناسـبي بـراي شناسـايي     اكنون پرسش اين است كه آيا الگوي صلح دموكراتيك  .دكنشناسايي  »شهري دموكراسي جهان«
  .آيد شمار مي المللي به چندگونگي فرهنگي مردمان در عرصه بين

تصويري «، »خاص ليبراليهاي  ارزش«آورد كه همچنان با اولويت بخشيدن به  سردرمي ياز آموزه جامع در نگاهي انتقادي، اين الگو
تـوان بـه    اي كه بر اساس آن، مي گونه پروراند؛ به المللي بسامان درسرمي براي جامعه بين »هاي اخلاقي دشمول از بنيا و جهان فراگير

تـوان بـا    دستاورد اين پژوهش آن است كه مي يازيد. مرتبه دست دون» ديگري«جنگ عادلانه عليه تجويز مداخلات بشردوستانه و 
ايجاد تعديلاتي در الگوي صلح دموكراتيك، آن را در شناسايي چندگونگي فرهنگي مردمان كامياب دانست. بنابراين تعديلات، صلح 

گرايـي   وسوي راديكـالي نسـبي   سمت» گرا واقع-نگاهي اتوپيايي«و » گروي مفهومي ذات«، »رويكردي حداقلي«دموكراتيك با ارايه 
  سازد. اثر مي گرايي ليبرالي را در سياستگذاري جهاني بي شمول فرهنگي و جهان

، چنـدگونگي  صلح دموكراتيك، جان راولز، قانون مردمان، معقوليت، اجمـاع همپوشـان سياسـي، جنـگ عادلانـه      :گان كليديواژ
 فرهنگي.
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  مقدمه
پيروزي دولت هاي دموكراتيك در پايان بخشيدن به جنگ سرد، ، در دهه پاياني سده بيستم

هاي دموكراسـي و حكومـت قـانون     تواند از آرمان الملل مي نويدبخش آن بود كه روابط بين
الهام بگيرد. بر اين اسـاس، گروهـي از انديشـمندان پـروژه سياسـي صـلح دموكراتيـك و        

در حمايت از توسعه دموكراسـي در   هايي شهري را با هدف ارايه استدلال دموكراسي جهان
ها و در سطح جهاني بازآفريني كردند. ترديدي وجـود نداشـت كـه دمـوكراتيزه      بين دولت

 هـا پيشـرفت نكـرده بـود      سازي نظام جهاني هماهنگ با دموكراتيزه سازي در بـين دولـت  
(Archibugi, 2004: 437) .  ي اين امر موجب شد تا بازنگري در مفـاهيم اساسـي دموكراس ـ

اي كـه بتوانـد بسـتر فكـري لازم را بـراي گسـترش فراينـد         ليبرالي اهميت يابد؛ بـه گونـه  
دموكراتيزه سازي از درون جوامع ملي به سطح جهاني فراهم نمايد. آنچه اهميـت داشـت،   

هـا و   ها و اصول موضوعه، درونمايـه  فرض اي منسجم بود كه بتواند پيش گذاري انديشه پايه
، و سـاختارها و ترتيبـات نهـادي پيشـنهادي را بـر روايتـي خـاص از        هاي بنيادين استدلال

هاي اين روايت را براي گسترش از سطح ملي بـه   دموكراسي ليبرالي مستند سازد و ظرفيت
  سطح جهاني به خوبي ارتقا بخشد.

ــاب  ــان كت ــانون مردم ــوف  (1999) ق ــر فيلس ــي اث ــايي سياس ــز  ،آمريك ــان راول         ج
بازنگري در انديشه و به انضمام مقاله  (1993a) اي به همين نام اله)، پس از مق1921-2002(

الملـل   در مورد روابط بين نهاد اجتماعيِ مردم–شهر سياسي يك آرمان، (1997) خرد همگاني
و تداوم بخشيدن به رويكرد خود  (1971) نظريه اي در باب عدالتكه با چرخش از  است
اساسي، عدالت سياسي و احترام مـدني در سـطح   بر حقوق ، (1993b) ليبراليسم سياسيدر 

المللي را بر پايه ارزش اخلاقي عدالت ارايه  ورزد و اصول و هنجارهاي بين جهاني تأكيد مي
را در روابـط   1»صـلح دموكراتيـك  «گرايانـه درصـدد اسـت تـا      شهر واقع كند. اين آرمان مي

                                                             

1 Democratic Peace 
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دانـد كـه    لات خود در اين مورد ميالملل به ارمغان آورد. راولز اين اثر را نقطه اوج تأم بين
آميز در جهاني عادلانه  چگونه شهروندان و مردمان معقول ممكن است با هم به طور صلح«

 نخست بخش است: شده تشكيل بخش پنج از اين كتاب .(Rawls, 1999: vi)زندگي كنند 
 اصـول  يانـه، گرا واقـع  شـهر  آرمان مثابه به مردمان قانون چون: موضوعاتي، به آرماني نظريه
 ماننـد:  موضوعاتي آرماني نظريه دومِ بخش در. پردازد مي دموكراتيك صلح و مردمان قانون

 واكـاوي  شريف پايگاني مردمان اين مفهوم به تعميم غيرليبرال و مردمان به نسبت رواداري
 عمـل  و جنـگ  حـق  موضـوع  دو در عادلانـه  جنـگ  دكترين غيرآرماني، در نظريه. شود مي

 بخـش . گـردد  مي بررسي مردم ميان در توزيعي عدالت درباره و فشار تحت جوامع جنگ،
بـازنگري در انديشـه خـرد    « پايـاني  و بخش از بحث اختصاص دارد گيري به نتيجه چهارم
خـرد   مضـمون  موضوعاتي چون انديشـه خـرد همگـاني،    بخش اين در. دارد نام »همگاني
 و همگـاني،  سياسـي  فرهنگ سيعو ديدگاه دموكراسي، در خرد همگاني و مذهب همگاني،
  اند. شده تحليل اساسي ساختار از بخشي عنوان به خانواده

ــا رســميت بخشــيدن بــه  » صــلح دموكراتيــك«الگــوي  و » مردمــان«جــان راولــز ب
ــين   ــذاري ب ــعتمايزگ ــوكرات « جوام ــرال دم ــريف «، »ليب ــاني ش ــار «، »پايگ ــت فش ، »تح

ر عرصه بين المللي، عدالت جهـاني  د» شكن قانونهاي  دولت«و  »هاي خيرخواه ديكتاتوري«
د. اين مفهـوم از عـدالت،   شك تصوير مي به در روابط بين كشورها» معقوليت«را در راستاي 

نهـد. اكنـون    كنـار مـي  » اجماع همپوشان سياسـي «هاي اخلاقي جهان شمول را به نفع  بنيان
ر عرصـه  پرسش اين است كه آيا الگوي صلح دموكراتيك چندگونگي فرهنگي مردمان را د

عاي اين نوشتار، اين الگو در تلاش است تـا ايـن   شناسد. بنابر مد المللي به رسميت مي بين
و » اجماع همپوشـان سياسـي  «، »گرايي معقول كثرت«م اهيچندگونگي را با بهره گيري از مف

جـامع سـردرمي    اي اما سرانجام آن نيـز از آمـوزه   كند؛شناسايي  »دموكراسي جهان شهري«
و  فراگيـر تصـويري  «، »خاص ليبرالـي ارزش هاي «چنان با اولويت بخشيدن به آورد كه هم
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پرورانـد؛ بـه    المللي بسامان در سـر مـي   براي جامعه بين »شمول از بنيان هاي اخلاقي جهان
عليـه   »جنگ عادلانـه تجويز «توان به مداخلات بشردوستانه و  اي كه بر اساس آن، مي گونه

تـوان واقعيـت صـلح دموكراتيـك را در      با وجود اين، مـي  مرتبه دست يازيد. دون» ديگريِ«
اي  بـه گونـه  » گـرا  واقـع  –نگاهي اتوپيـايي  «و » ذات گروي مفهومي«، »رويكردي حداقلي«

  متفاوت نگريست.
چندگونگي فرهنگـي  «و » صلح دموكراتيك«اين پژوهش، در گام نخست، دو مفهوم 

و » چرايي سازواري الگـويي «نوان دهد. سپس، تحت دو ع را به تفكيك توضيح مي» مردمان
، دو نگاه متفاوت را به سـازواري الگـوي صـلح    »دلايل ناسازواري الگويي؛ نگاهي انتقادي«

دهـد و در نهايـت، بـا ارايـه      دموكراتيك با چندگونگي فرهنگي مردمان مورد بحث قرار مي
ني جامعـه  هـاي كنـو   ، اين دو نگاه را با اتكا بـه واقعيـت  »واقعيت صلح دموكراتيك«بحث 

  گذارد. جهاني به كنكاش مي
  
  . بيان مفاهيم1

محورهاي اصلي اين پژوهش » چندگونگي فرهنگي مردمان«و » صلح دموكراتيك«دو متغير 
  شوند: را تشكيل مي دهند كه ذيلاً به طور فشرده تبيين مي

  
 . الگوي صلح دموكراتيك1-1

ها و سازوكارهايي كارآمد براي پرهيز اند تا نهاد از ديرباز انديشمندان سياسي در تلاش بوده
ناپـذير ايـن پيشـنهاد     اند كه پيامد اجتناب از خشونت و جنگ پيشنهاد كنند. آنان باور داشته

هـا و شـرايط    توانسـت از آمـوزه   ايجاد صلح و آرامش در جامعه است. الگوي صلح نيز مي
امكان وجود داشت اجتماعي جوامع سرچشمه گيرد؛ اما در واقع، آيا اين  –خاص تاريخي 

ها و شرايط، و صرفاً با اتكا بر مفهوم عدالت بنياد نهاد  كه صلحي فراگير، فارغ از اين آموزه
كه حقي برابر را براي همگان به رسميت بشناسد و افزون بر جامعـه داخلـي، روابـط بـين     
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ن تـري  راولـز ادعـا دارد كـه مناسـب    » صلح دموكراتيك«كشورها را نيز سامان دهد؟ الگوي 
كنـد. در   اي دموكراتيـك ارايـه مـي    برداشت اخلاقي از عدالت را براي كاربست در جامعـه 

گونه شناسي كارگزاران «، »كارگزاري خرد همگاني مردمان«سطور ذيل اين الگو در عناوين 
توضـيح  » جامعه بسامان بين المللي«و » هاي اخلاقي و راهبردهاي سياسي بنياد«، »المللي بين

  شوند: داده مي
  
 »مردمان«. كارگزاري خرد همگاني 1-1-1

دهد. اين مفهوم نمايـانگر   خرد همگاني درونمايه اصلي جامعه بسامان راولزي را تشكيل مي
پـذير   شهرونداني آرماني است كه آزادي و برابري خود را در مفهوم سياسي عدالت تحقـق 

تيك بر خرد همگاني اتكا يابند. گفتگوهاي استدلالي كارگزاران اخلاقي در جامعه دموكرا مي
گيـرد. بـا وجـود ايـن، نهادهـاي فرهنـگ پـس         هاي جامع افراد فاصله مـي  دارد و از آموزه

مي توانند بر مبناي آموزه جامع در مباحثات عمومي مشـاركت كننـد و ضـرورت     1اي زمينه
در مباحثـات مربـوط بـه     2ندارد بر مفهوم سياسي عدالت محدود شوند. اصل احترام متقابل

آيد. راولز  ختارهاي اساسي جامعه و عدالت توزيعي پايه اصلي خرد همگاني به شمار ميسا
در جامعه بين المللي به شهروندان در جامعه داخلي، آنان را كارگزاران و » مردمان«با تمثيل 

مردماني هستند كه خـود را بـه لحـاظ    «اين كارگزاران . كند بازيگران خرد همگاني تلقي مي
   .(Rawls, 1999: 23- 39)»اند دهي كردهسياسي سازمان

 بـه  كـه  است عدالت درستي از خاصي سياسي انگاره »مردمان قانون« بر اين اساس،
 اصـطلاح  راولـز،  در نگـاه  .شـود  مـي  مربوط المللي بين عمل و حقوق هنجارهاي و اصول

 مناسبات در مردمان قانون اصول و ها آرمان از كه است مردماني همه شامل »مردمان قانون«
 قـانون « آنچـه  بسـط  و شـرح  1980 دهـه  اواخر  از«به گفته او،  .كنند مي پيروي آنها متقابل

                                                             
1 Background Culture 

2 The Principle of Reciprocity 



 1393 زمستان 21 شماره  المللي / فصلنامه تحقيقات سياسي بين 224

 

 بـه  را »مردمـان « نام نخست من. است بوده من فكري اشتغال بيگاه و گاه ام، ناميده »مردمان
 داراي مردمـان  بـر ايـن بـاور بـودم كـه      زيـرا  انتخـاب كـردم؛   »ها دولت« يا »ها ملت« جاي

 طـور  آن هـا  دولت انديشه بدين لحاظ،. هستند ها دولت با مقايسه در متفاوتي ايه ويژگي
از  .(ibid: 7) »بـود  نامناسب شود، مي فهميده داشتن حاكميت اختيار در با سنتي طور به كه

جوامعي داراي شكل مشخصـي  » مردمان«شوند.  شمرده نمي» مردمان«دگر سو، همه جوامع 
هويـت  » طبيعت اخلاقي«اعضا و » همدردي مشترك«كه در از يكپارچگي اجتماعي هستند 

اي تاريخي و فرهنگي است  شوند. بنابر نگرش متعارف، مليت حاوي جنبه جمعي نمايان مي
و به همين ترتيب، يكپارچگي ملي بر زبان و تاريخ، همساني قومي يا نژادي، احتمـالا يـك   

زوكار همـدردي مشـترك مـردم را    يابـد؛ امـا راولـز منشـأ و سـا      مذهب و مانند آن ابتنا مي
هـاي نـژادي و پيشـينه     كند. به عقيده او، گروهي از افراد، فارغ از ريشـه  اهميت تلقي مي بي

هاي سياسي و اجتمـاعي مشـترك باشـند، شـمرده      ، اگر بيانگر ارزش»مردم«فرهنگي خود، 
ني تشـكيل  شرط توافق بر اين ارزش ها، يك جامعه زما افزون بر پيش .(ibid: 24)شوند  مي

است كه ارزش هاي مشترك آن با ساخت عادلانه (يا شـريف) و بـا مفهـوم    » مردم«دهنده 
              طبيعــت اخلاقــي و انتظــاراتي كــه از روابــط متقابــل وجــود دارد، ســازگار باشــد        

(Beitz, 2000: 679).  
 
  المللي. گونه شناسي كارگزاران بين2-1-1

پايگـاني  « 1ليبرال دموكرات، جوامعالمللي شامل  اران بينشناسي خود را از كارگز راولز گونه
داند كه تنها  مي 5هاي قانون شكن و دولت 4هاي خيرخواه ديكتاتوري 3تحت فشار، 2،»شريف

راولز بـر ايـن ادعاسـت كـه مردمـان      آيند.  به شمار مي» مردمان«دو گونه نخست در قلمرو 
                                                             
1 Democratic Liberal. 

2 Decent Hierarchical. 

3 Burdened. 

4 Benevolent Absolutisms. 

5 Outlaw States. 
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اين رو، نظم آرماني با اتكا بر مردمان ليبـرال   باشند. از» شريف«يا » ليبرال«توانند  بسامان مي
آيـد. مردمـان    و شريف كه به معاهدات و مقررات بين المللي پاي بند هستند، به دست مـي 

 ؛دارند روابط دموكراتيك را پاس مي -چه در عرصه داخلي و چه در عرصه خارجي -ليبرال
گذارنـد، در   لي احترام ميالمل اما مردمان شريف برخلاف عرصه خارجي كه به تعهدات بين

عرصه داخلي، ممكن است پيروان اديان اقليت را از دستيابي به قدرت سياسـي بازدارنـد و   
جوامـع  «مشاركت سياسي را به جاي انتخابات از طريق پايگان مشورتي سازماندهي كننـد.  

 كننـد. از ايـن   تحت شرايط نامطلوب تاريخي، اجتماعي يا اقتصادي زندگي مي» تحت فشار
توانند خودمختاري خويش را بـه نمـايش بگذارنـد و نيازمنـد كمـك جامعـه        رو، آنان نمي
با نقض حقـوق  » هاي قانون شكن دولت«و » هاي خيرخواه ديكتارتوري«اما  ؛مردمان هستند

اي تهاجمي عمل كنند. اين  المللي به شيوه بشر در عرصه داخلي، ممكن است در عرصه بين
   .(Rawls, 1999: 63-85)و رواداري متقابل نيستند  كشورها سزاوار حق احترام

  
  . بنيادهاي اخلاقي و راهبردهاي سياسي3-1-1

ها و قلمروهاي اخلاقي است كـه از   تمركز اصلي راولز در فلسفه سياسي، تعيين محدوديت
شود. خاستگاه اين خرد اجتماع و تاريخ بوده، در درون  طريق خرد انساني مشترك درك مي

در اينجا، راولز بنيادهاي اخلاقي طـرح   .(Reidy, 2004: 319)كند   اني رشد ميطبيعت انس
كند و با محوريت بخشـيدن بـه    تصوير مي 1فلسفي خود را با الهام از كانت در سازندگرايي

نشاند. كانت با ابتناي اخلاق بر اراده و  مفهوم حق، آزادي و عدالت را در جايگاهي رفيع مي
 بـه  تجربـه  راه از آنچـه  هـر  و داند مي »خرد قدرت« به محدود را شناخت خواست انسان،

 هاي مقوله در اين معنا،. كند تلقي مي انسان ذهن سازندگي و فعاليت حاصل آيد، نمي دست
 فـراهم  شـناخت  بـراي  را لازم شـرط  2پيشيني شكل تجربه، به هرگونه از با استقلال كانت

                                                             
1 Social Constructivism. 

2 A priori. 
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گونه كانتي سازندگرايي دقيقـا همـان برداشـتي     به باور راولز،. (See: Kant, 1785)كنند  مي
ارايه كـرده اسـت.    نظريه اي در باب عدالتاست كه خود او از عدالت به مثابه انصاف در 

برجستگي اين گونه خاص ضرورتا در تعيين مفهومي ويژه از شخص به مثابه عنصـري در  
الت اسـت. ايـن   رويه معقول سازندگي است. برآيند آن تعيين محتواي اصول نخسـتين عـد  

دهـد و   كند كه به نيازهاي معقول پاسخ مـي  نگرش رويه اي خاص را در سازندگي بيان مي
توانند به عنوان عاملان عقلاني فعاليت سازندگي تعيـين شـده و    طي اين رويه، اشخاص مي

از طريق توافقات بين خود، اصول نخستين عدالت را مشخص كنند. سازندگرايي بـين ايـن   
تقدم حق بر «كند. به گفته او:  م اشخاص اخلاقي آزاد و برابر پيوند برقرار مياصول و مفهو

  .(Rawls, 1980: 554) »خير ويژگي سازندگرايي كانتي است
از ديد راولز، اقتدار سياسي بايد تضمين حق ذاتي و نقض ناشـدني افـراد در مـورد    

وق بشر شايسـتگي مـي  ها با حمايت از حقآزادي و عدالت باشد. نهادهاي اساسي و دولت
يابد تا به عنوان بازيگران اخلاقي مورد احترام قرار گيرند؛ اما هر گاه حقوق بشـر را نقـض   
كنند، منزلت اخلاقي خود را از دست داده، به طور همزمان، به مداخلات داخلي و خارجي 

، سياسـي راولـز از قـدرت تبيينـي     –كنند. در اين تصوير، رهيافـت حقـوقي    تمايل پيدا مي
ــده    ــادي فزاينـ ــت انتقـ ــاركردي و ظرفيـ ــيت كـ ــره خصوصـ ــي  اي بهـ ــد مـ ــردد منـ                 گـ

(Valentini, 2012: 573).  
  
  المللي . جامعه بسامان بين4-1-1

كوشد  المللي راولز با ابتناي بر نظريه آرماني معقوليت عدالت جهاني، مي جامعه بسامان بين
اين جامعه، شامل ليبرال » مردمان«عي ارايه كند. هاي جهان واق عدالتي پاسخ مناسبي براي بي

كنند وظيفه اخلاقي خود را  فشار رفتاري عادلانه دارند و تلاش مي و شريف، با جوامع تحت
هاي بزرگ و مصايب اجتماعي گسترده جهان واقعي به درستي ايفا كنند.  عدالتي در برابر بي
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اجتماعي، مجموعه اصولي را براي جامعه عدالت به مثابه انصاف در شرايط آرمانيِ قرارداد 
تواند مورد اتفاق همگان قرار گيرد. بدين ترتيب، جامعـه انسـاني بـه     كند كه مي پيشنهاد مي

پذيرد؛ اما اين مفهوم از عدالت صرفاً به جوامـع تـك و    ترين شكل ممكن تحقق مي عادلانه
لمللـي را نيـز دربربگيـرد.    ا تواند به طـور مـؤثر مسـايل بـين     شود، بلكه مي تنها محدود نمي

است. بـا  » قانون مردمان«گسترش نظريه داخلي عدالت به عرصه بين المللي موضوع اصلي 
هاي نظري رقيب گرفتـار شـده    المللي بين گرايش وجود اين ، گزارش راولز از عدالت بين

ملت به عنـوان بـازيگر    –گرايي سياسي و تمركز آن بر دولت  است. از يك سو، سنت واقع
گرايي اولويت پيدا  اصلي در روابط بين الملل لحاظ شده است و از ديگر سو، گرايش جهان

ملت، حـول افـراد و حقـوق آنهـا دور      –بها ساختن نقش و جايگاه دولت  كند كه با كم مي
  .(Hayden, 2003: 297)زند  مي
  
  »مردمان«. چندگونگي فرهنگي 2-1

رهنگـي در باورهـا، عقايـد و الگوهـاي     جهان بشري همواره از نـاهمگني و چنـدگونگي ف  
دهنده اين  هاي گوناگون نشان ها، مذاهب و زبان كند. قوميت رفتاري و هنجاري حكايت مي

هاي نظري مشـخص   اند با ارايه چهارچوب چندگونگي فروناكاستني است. بسياري كوشيده
راولز در » مانقانون مرد«و » خرد همگاني«بر پيامدهاي ناگوار اين چندگونگي چيره شوند. 

گردد؛ اما در واقع، آيا اين مفهوم سازي نظري توانسته  ها تلقي مي ترين اين تلاش شمار مهم
در جهان معاصر بدهـد؟ ذيـلاً تحـت    » مردمان«است پاسخ مناسبي به چندگونگي فرهنگي 

، دو »دلايل ناسازواري الگويي؛ نگـاهي انتقـادي  «و  1»چرايي سازواري الگويي«عنوان هاي 
ه متفاوت به مسأله سازواري الگوي صـلح دموكراتيـك بـا چنـدگونگي فرهنگـي ارايـه       نگا
  شود: مي

                                                             
1 Patternal Compatibility. 
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  . چرايي سازواري الگويي2
توان صـلح دموكراتيـك را بـا چنـدگونگي فرهنگـي نامتنـاقض        بنابر سازواري الگويي، مي

گشايي  بندي مفهوم نخست و عقده دانست و بسان دو جزء مكمل فرض كرد كه چهارچوب
  دوم در گرو ديگري است.  مفهوم

» اجماع همپوشان سياسي«، »گرايي معقول كثرت«چرايي اين سازواري در سه عنوان 
  شود: توضيح داده مي» دموكراسي جهان شهري«و 
  
  1گرايي معقول . كثرت1-2

دينـي،   -و در بسـياري مـوارد، ناسـازگار     -هاي جامع  در جوامع دموكراتيك با تكثر آموزه
رو هسـتيم كـه توسـل بـه آن در اداره جامعـه، توافـق همگـاني و         روبـه  فلسفي و اخلاقـي 

هاي كلان را ناممكن خواهد سـاخت. راه جـايگزين پـذيرش مفهـوم سياسـي       گيري تصميم
هـاي عمـومي و    گرايي معقول است. در اين راه، قدرت سياسي به اسـتدلال  عدالت و كثرت

هاي جامع نيز سرچشمه بگيـرد؛ امـا    هتواند از آن آموز خورد كه مي همگان پذيري پيوند مي
شرط اساسي آن قابليت دفاع نزد خرد همگـاني و افـزايش اعتمـاد متقابـل شـهروندان بـه       

هاي جـامع بـر مبنـاي     گرايي معقول پذيرش رويارويي استدلالي آموزه يكديگر است. كثرت
قوليت در ها با زور و اجبار، مصداق آشكار نامع خردورزي همگاني است. تحميل اين آموزه

سازي سياسي و اجراي آن است. گفت و شنود اسـتدلالي و مباحثـات همگـاني در     تصميم
رابطه با ساختارهاي اساسي جامعه و عدالت توزيعي توأم با رعايت اصـل احتـرام متقابـل،    

آورد. به گفته راولـز،   بازنگري در مفاهيم ناسازگار با مفهوم سياسي عدالت را به ارمغان مي
اي از مردمـان بسـامان، آشـكارتر از درون يـك      رگرايي معقول در ميان جامعـه واقعيت تكث

  .(Rawls, 1999: 18) جامعه تنهاست

                                                             
1 Reasonable Pluralism. 



 229... / صلح دموكراتيك و چندگونگي فرهنگي مردمان

هـاي   المللـي از فرهنـگ   مشكل نظريه سياسي بين المللي اين است كه هنجارهاي رفتار بين
گيرند و بدين لحاظ، چه بسا با يكديگر منطبق باشند. زندگي  سياسي متفاوت سرچشمه مي

المللي در  آميز و شكوفايي جوامع ليبرال بستگي به آن دارد كه با توجه به تشابه بين سالمتم
واقعيت تكثرگرايي معقول، پايه و اساسي براي همكاري مردمان معقول و شريف پيدا كنيم. 

 ؛اولبا هشت اصل زير، درصدد است تا راه حلي براي اين مشكل ارايه كند:  قانون مردمان
حتـرم  مو مستقل هستند و آزادي و استقلال آنهـا بايـد توسـط مردمـان ديگـر       مردمان آزاد
بـا هـم   مردمـان   ؛سـوم دوم؛ مردمان بايد معاهدات و تعهدات را رعايت كنند.  .شمرده شود

بـه  مردمـان بايـد    ؛چهارمسازد.  هايي هستند كه آنها را محدود مي برابر بوده، مشمول توافق
مردمـان داراي حـق دفـاع از خـود، و نـه حـق        ؛پنجم .نداحترام بگذارعدم مداخله وظيفه 

را پاس  مردمان بايد حقوق بشر ؛ششمبرانگيختن جنگ به دلايلي جز دفاع از خود، هستند. 
هـاي خـاص و مشـخص شـده در جنـگ احتـرام        مردمان بايد به محدوديت ؛هفتم .بدارند

شرايط نامطلوبي زنـدگي   تحتمردمان وظيفه دارند تا به ساير مردماني كه  ؛هشتمبگذارند. 
رژيم سياسي و اجتمـاعي عادلانـه   يك داشتن از  ، ياري برسانند؛ شرايطي كه آنها راكنند مي
  .(ibid,: 37)دارد  بازمي شريف يا

نظريه اي در در » قانون ملل«اصول اول تا چهارم و اصل هفتم تكرار رؤوس مطالب 
ششم و هشتم؛ يعنـي ممنوعيـت    اصول پنجم، .(Rawls, 1971: Sec 58)است  باب عدالت

ــود     ــگ جــز در دفــاع از خ ــب در دفــاع از حقــوق انســاني     –جن               و بــه همــين ترتي
(Rawls, 1999: 93-94)  وظيفه احترام به حقوق انساني و كمك به مردماني كه در شـرايط ،

نامطلوب به سر مي برند، جديد هستند. اين اصول محدويت هاي مهمي بر حاكميت دولت 
ا اعمال مي كند و نمايانگر نظامي بلندپروازانه است  كه كمك براي توسعه بين المللي را ه

  .(Beitz, 2000: 672)از طريق كشورهاي ثروتمند فراهم مي سازد 
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  1. اجماع همپوشان سياسي2-2
هاي فراگير ديني، فلسفي و اخلاقـي مسـتقل    در نگاه راولز، مفهوم سياسي عدالت از ديدگاه

 ؛كند يك جامعه دموكراتيك، شرايط را براي دستيابي به اجماع همپوشان فراهم مي در ،بوده
كننـد.   زيرا شهروندان معقول در چهارچوب خرد همگاني بر اين مفهوم از عدالت توافق مي

رو خواهيم شد كه چه بسا حتـي بـا اتكـا بـر      هدر اين فرض، با شهرونداني آزاد و برابر روب
اسي خود و با راهيابي آنها به قلمرو معقوليت به مفهوم سياسـي  هاي خاص و غيرسي ديدگاه

كند كه معقوليـت شـهروندان    اي بسامان مي شوند. اين امر حكايت از جامعه عدالت نايل مي
راه توافق را بر روي آنان گشوده است. بر ايـن اسـاس، اجمـاع همپوشـان سياسـي توافـق       

هاي فراگير دينـي، فلسـفي و اخلاقـي     گاههمگاني شهروندان آزاد و برابري است كه از ديد
اند. راولز با تعميم دادن  خود راهي به سوي جامعه بسامان و فارغ از منازعات ويرانگر يافته

مندي از فرهنگ  المللي، بر اين باور است كه مردمان به دليل بهره به اين بحث به جامعه بين
خود را شـكل دهنـد. از ايـن رو،     اي خاص روابط توانند بر اساس آموزه هاي متفاوت، نمي

المللـي   بر اصولي توافق كنند كه صرفاً ناظر بر نهادسـازي و تعهـدهاي بـين   ي است ضرور
بندي هرگونه رفتار سياسي در عرصه جهاني بايد بر اساس  سازي و چهارچوب باشد. مفهوم

دسـتيابي   رايبگراي سياسي  سان، بنيانگذار ليبراليسم حق اين اجماع بين المللي باشد. بدين
هاي فلسـفي و سياسـي    به يك نظام سياسي پايدار، اجماعي متشكل از هواداران همه آموزه

قـوا    اما اين مفهوم بـر موازنـه   ؛كند متفاوت را با اتكا بر عدالت به منزله انصاف پيشنهاد مي
كـه   2،»موقت  مصالحه«هاي فراگير استوار نيست. اجماع همپوشان با نفي مفهوم  ميان آموزه

 ؛داراي پايداري ظاهري و موقتي است، بر يك هدف اخلاقي ،نمايانگر شرايطي خاص بوده
يعني اصول عدالت و فضايل سياسي  ؛اي اخلاقي يعني مفهوم سياسي عدالت، و نيز بر زمينه

  .(Rawls, 1993b: 147-152)شهروندان استوار است. 

                                                             
1 A`Political Overlapping Consensus. 

2 Modus Vivendi 
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  1شهري . دموكراسي جهان3-2

شهري بر آن اسـت تـا بـر مسـأله      روژه سياسي دموكراسي جهانصلح دموكراتيك با ارايه پ
رود كه چندگونگي فرهنگ هـاي ملـي در    چندگونگي فرهنگي فايق آيد. در آغاز، گمان مي

هـاي   هـا و توافـق   دهـد و مـذاكره   عرصه جهاني روابط بين كشورها را تحت تأثير قرار مـي 
عام و جهاني، صلح دموكراتيك را كه هايي  تواند با فروكاستن به ارزش المللي هرگز نمي بين

از فرهنگ و تاريخي خاص نشأت گرفته، پذيرا بوده و بر اصالت فرهنگي جوامع گونـاگون  
سـازي زمينـه بقـا و     شهري در نگاه راولز فراهم مقدم بشمرد؛ اما در واقع، دموكراسي جهان

لمللـي و  ا هاي ناهمگون است. برپـايي صـلح دموكراتيـك در عرصـه بـين      رشد اين فرهنگ
رعايت حقوق گروهي براي مردمان، امكان زيست مشترك و بازسـازي فرهنگـي را فـراهم    

آميز جاي خود را بـه توافـق همگـاني از     اي كه رويارويي نظامي و خشونت كند؛ به گونه مي
ها رخت برخواهد بست  ها و تحميل خواهي رهگذر حقوق عادلانه بدهد. در اين معنا، زياده

ايگزين آن خواهد شد. با وجود اين ، راولز بين الگوي صلح دموكراتيك و عدالت جهاني ج
گذارد. به عقيـده او، هـدف    شهري تفاوت مي خود در قانون مردمان و الگوي عدالت جهان

سياسي و نهايي جامعه بر اساس قـانون مردمـان، تحقـق كامـل عـدالت و پايـداري دلايـل        
ــق ــا     ح ــرش جه ــايي نگ ــي نه ــا نگران ــت؛ ام ــه اس ــت   گرايان ــراد اس ــاه اف ــهري رف               ن ش

(Rawls, 1999: 119).  

  
  . دلايل ناسازواري الگويي؛ نگاهي انتقادي3

تواند پاسـخي   ناسازواري الگويي بر اين ادعا متمركز است كه الگوي صلح دموكراتيك نمي
ر كننده براي مسأله چندگونگي فرهنگي ارايه كند و به حقوق خاص جوامع غيرليبرال د قانع

يافتـه   آفريني متشـكل و سـازمان   عرصه جهاني بها ببخشد. بر اين اساس، موجوديت و نقش
                                                             
1 Cosmopolitan Democracy. 
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بـه  » مردمـان «شـدگي از شـمول مفهـوم     هاي خاص با طـرد  مجموعه جوامع داراي فرهنگ
و » جوامع ليبـرال دمـوكرات  «صرفاً شامل » مردمان«شود. در اين معنا،  رسميت شناخته نمي

منـد   وند و ساير جوامع از مزايـاي شـمول ايـن عنـوان بهـره     ش دانسته مي» پايگاني شريف«
ناتوان » مردمان«شوند. از اين رو، گزارش راولز از ارايه دلايلي كارآمد براي حقوق غير  نمي

هـاي   ارزش«. ذيلاً دلايل اين ناسـازواري الگـويي بـا عنـاوين     (Ingram, 2003: 359)است 
تجـويز جنـگ   «و » از بنيـاد هـاي اخلاقـي   شمول  تصويري فراگير و جهان«، »خاص ليبرالي

  شوند: تبيين مي» عادلانه
  
  هاي خاص ليبرالي . ارزش1-3

نخستين دليل براي ناسازواري الگوي صلح دموكراتيك بر چندگونگي فرهنگي جوامع ايـن  
چگونـه  «تلاشي است براي اين كه نشان دهـد  » قانون مردمان«است كه بنابر تصريح راولز، 

و بلكـه   مشـابه، كـه  اي ليبرالي سرچشمه بگيرد  مان ممكن است از عقيدهمحتواي قانون مرد
و به همين  .(Rawls, 1999: 3) »ما يدهكه عدالت به مثابه انصاف نام است اي عقيده از تر عام

هاي ديگـر جامعـه،    اگر يك دموكراسي نهادي، در واقع بر شكل«ترتيب، او اظهار مي كند: 
ليبرال بايد به باورهاي خود اعتماد داشته باشـند و  » مردم«رد، چنانكه من باور دارم، تقدم دا

شوند، چه بسـا   تصور كنند كه جامعه شريف، هرگاه توسط مردمان ليبرال محترم شمرده مي
تر است، طي زمان امتيازهاي نهادهـاي ليبـرال را بـه رسـميت بشناسـند و بـر پايـه         محتمل
   .(ibid: 62)» تر شدن بردارند هايي به سوي ليبرال هاي خاص خود، گام ويژگي

مردمـان  «بـا اتكـا بـر مفهـوم رواداري، تنهـا      بخشي  كاملا پيداست كه اين عموميت
گيرد. بدين سان، ارزش هـاي خـاص ليبرالـي سـاير جوامـع را       مي را دربر» پايگاني شريف

سـازد. البتـه،    فرومايه تصوير كرده و از گستره شمول رواداري ليبرالي خـارج مـي  » ديگري«
جوامع ليبرالي «شيدن به تواند به طور معقول و صرفاً با محوريت بخ المللي مي رواداري بين
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ليبرالي اعمال گردد؛ اما حدود و دايره اين رواداري بـا   نسبت به ساير جوامع غير» دموكرات
شـود. ايـن    هاي خاص ليبرالي و الگوي صلح دموكراتيك تعيين مي تقدم بخشيدن به ارزش

  دهد. اعتنايي به چندگونگي فرهنگي جوامع را نشان مي امر آشكارا بي
  
  ري فراگير و جهان شمول از بنيادهاي اخلاقي. تصوي2-3

دومين دليل براي ناسازواري اين است كه صلح دموكراتيك راولز با اولويـت بخشـيدن بـه    
يي معقول و گرا كثرتهاي ليبرالي، به نوعي بازگشت به همان آموزه فراگيري است كه  آموزه

گرايي ليبرالي بـر   چند فرهنگمفهوم سياسي عدالت بنا بود از آن دوري جويد. در اين معنا، 
هاي متنوع دلالت ندارد، بلكه صرفاً يك همكاري و صلح موقت بين جوامع  پذيرش فرهنگ

وجـود نخواهـد داشـت.    » ديگـر «هاي  آيد. هيچ گونه ارزش ذاتي براي فرهنگ به شمار مي
يه و فروما» ديگري«منحصر كرده و » خود«تر، برتري فرهنگ ليبرالي ارزش برتر را به  فزون

فرهنگي، صلح با فرهنـگ   1گرايي مي شود. در اين ذات» تحمل«پست تر در بهترين حالت 
و از سر ناچاري خواهد بود. بر اين اساس، همكاري متقابل نيـز بـراي   » موقتي«هاي ديگر 

اسـت. در مقابـل، چنـد    » پايـه  ديگـري دون » «شيوه رفتار«و » فرهنگ«ثيرگذاري بيشتر بر أت
د. كن ـ ذاتي و رابطه پايگاني را بين فرهنگ ها انكار مـي  برالي ارزشمنديِگرايي غيرلي فرهنگ

اصالت و معنابخشي ذاتي را به مثابه فرهنگ و شيوه رفتار برتر كنار  ،شالوده شكني فرهنگي
  . Ahn, 2010)مي نهد (براي بحثي درباره شالوده شكني الگوي صلح ليبرالي، ر.ك: 

اي چـون   متأخر خود داراي پيامـدهاي ناخواسـته  بر اين اساس، تلاش راولز در آثار 
از ليبراليسـم   –و نه كاملاً سياسي  –روي آوردن به عدالت به مثابه انصاف در شكل فراگير 

گرايي ليبرالي گفته شد، اين مشـكل بـه راولـز     گونه كه در رابطه با چند فرهنگ است. همان
كم تـا   اي فرهنگي است، دستاختصاص ندارد. هر شكلي از ليبراليسم كه حاوي نگراني ه

                                                             
1 Essancialism. 
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قـانون  «. بـدين سـان،   (Abbey, 2007: 5)اي جامع و نه كـاملاً سياسـي اسـت     حدي آموزه
و تـلاش بـراي   » اي در باب عـدالت  نظريه«توان به نوعي ادامه كار او در  را نيز مي» مردمان

  يشه دارد.هاي ليبرالي او ر تقدم بخشيدن به مفهومي فراگير از عدالت دانست كه در انديشه
بـه طـور    –ليبرالـي   يك نقد جدي به قانون مردمان راولز اين است كه جوامـع غيـر  

المللـي   در شمار مشـاركت جويـان برابـر در نظـام بـين      -» جوامع پايگاني شريف«خاص، 
انـد. بـه عقيـده او، ايـن جوامـع حتـي اگـر حقـوق اساسـي شـهروندي            عادلانه تلقي شده

د رعايت نكنند، بايد به عنوان جوامعي برابـر بـا جوامـع    دموكراتيك را براي شهروندان خو
دموكراتيك ليبرال مورد احترام قرار گيرند. اين امر در واقع نتيجه تعهد ليبراليسم راولزي به 

را بـه  » قـانون مردمـان  «و » ليبراليسم سياسـي «اصل رواداري است. منتقدان ليبرال او اتكاي 
اند. در اينجا كاملاً آشكار است كه اين اصل  د شمردهرواداري به عنوان اصل بنيادي آن مردو

گرايي نهفتـه   گيرد و هرگز ذات به علت شمول بر جوامع غيردموكراتيك مورد انتقاد قرار مي
  شود. در ادعاي راولز انكار نمي

اتكاي راولز به يك اصل بنيادي در آثار متأخر خود ترديدناپذير اسـت. درسـت بـه    
را از ديـد راولـز برجسـته    » اصل ليبرالي مشـروعيت «اي رواداري، همين دليل، نيوفلد به ج

ام اصـل   درك درست اصل بنيادي ليبراليسـم سياسـي، كـه مـن مـدعي     «كند. به گفته او،  مي
دهد كه رواداري راولز نسبت به جوامـع   احترام مدني برابر براي شهروندان است، نشان مي
به علاوه، او ». ياسي در قلمرو جهاني استغيرليبرال در واقع كاربست نادرست ليبراليسم س

دهد كه ليبراليسم سياسي بايد اصل احترام مـدني برابـر بـراي شـهروندان را بـه       توضيح مي
گـرا و اغلـبِ    منظور حكومت بر روابط سياسي عمومي شهروندان در همـه جوامـع كثـرت   

احتـرام مـدني    مورد تأكيد قرار دهد. به اين دليل، شناسـايي اصـل  » جوامع پايگاني شريف«
برابر شهروندان به عنوان اصل بنيادي ليبراليسم سياسي رهيافت راولز را در حوزه داخلي و 

  .(Neufeld, 2005: 275)تر خواهد ساخت  كننده تر و قانع المللي منسجم بين
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گذاري و گسترش دموكراسي جهان شـهري   صلح دموكراتيك در بهترين شرايط پايه
گـرا چـون    پروراند. انديشمندان چنـد فرهنـگ   المللي در سر مي ينرا در روابط و مناسبات ب

اند. در باور او، دموكراسي جهـان شـهري از    گذاري انتقاد كرده كيمليكا دقيقاً از همين هدف
شـهري   توانـد جهـان   احترام به هويت اجتماعات سياسي ناتوان است؛ زيرا دموكراسي نمـي 

هـاي   تـوان دولـت   اشد. در اين فرض، تنها مـي تواند دموكراتيك ب شهري نمي باشد، و جهان
دموكراتيك را به پذيرش مسؤوليت در مورد مسايلي چون: مهـاجرت، جريـان هـاي ملـي،     
اجتماعات چند قومي و حقوق اقليت تشويق كرد و از دولت ها خواست تا سـهمي مثبـت   

لتي و يك در جامعه جهاني ايفا كنند. راه حل آن است كه مسؤوليت ها بين نظام سياسي دو
نظام جهاني كه هنوز وجود خارجي ندارد، تقسيم شود. كيمليكا نياز به مسؤوليت جهاني را 
انكار نمي كند؛ اما بر اين باور است كه اين مسؤوليت چه بسـا از طريـق نهادهـاي دولتـي     
كنوني انجام پذيرد و شهروندي جهاني را كه در مراحل آغازين تكوين است، كنار بگـذارد.  

ن انكار كرد كه دولت مؤلفه اي مهم در پروژه دموكراسـي جهـان شـهري اسـت و     نمي توا
شهرگرايي باشـند. كيمليكـا    پيشرفته ترين دولت ها مي توانند تجربه هاي مهمي براي جهان

   .(Kymlicka, 1999: 121)» سياست دموكراتيك سياست بومي است«باور دارد كه 
ياري از زندگي روزمـره ماسـت كـه از    اعتنايي به جنبه هاي بس اين سخن گوياي بي

مي گريزنـد. در   –در سطح دولتي و به همان اندازه، در سطح جهاني  –ويژگي هاي بومي 
توان پرسيد ابعاد سياسي ويژگي هاي بومي چين، هنـد يـا حتـي كشـور كوچـك       واقع، مي

سوئيس چيست و چه بخشي از جمعيت در كشورهايي چون ايـالات متحـده يـا كانـادا از     
اي اسـت كـه نـه     هاي بومي در سياست مسأله شوند؟ فقدان ويژگي است بومي حذف ميسي

تنها به يك دموكراسي جهاني نوپديد، بلكه همچنين بـه دموكراسـي در دولـت هـا ارتبـاط      
يابد. استدلال كيمليكا براي هر شكلي از اجتماع چند فرهنگي يـا دموكراسـي چندزبانـه     مي

هـاي   دموكراتيـك بايـد تـوأم بـا كنارگذاشـتن همـه جنبـه        اعتبار دارد. از اين رو، سياسـت 
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اي جوامع فروكاسته شود، يا بـه طـور    غيردموكراتيك و غفلت از آن، به ويژگي خاص قبيله
جايگزين، خصيصه سياسي دموكراتيك را كه فرابومي نيز هست، برجسته كنيم. بسـياري از  

اند. در جهـان كنـوني،    سيب ديدهپارلمان هاي ايالتي از پيامدهاي فقدان يك زبان مشترك آ
فضاهاي جديد سياسـي ماننـد مجمـع عمـومي سـازمان ملـل و پارلمـان اروپـايي روابـط          

اند. اين امـر بـدان معناسـت كـه دموكراسـي در       ديپلماتيك را در سطح فرابومي سامان داده
حلي هاي بومي و م پذير بوده، صرفاً جنبه پذيري بر چندگونگي فرهنگي كاملاً انعطاف شمول

  .(Archibugi, 2004: 461)گيرد  را دربرنمي
 
  . تجويز جنگ عادلانه3-3

دانـد؛   راولز صلح دموكراتيك را به جوامع ليبرال دموكرات و پايگاني شريف قابل تطبيق مي
زيرا پايبندي اين جوامع به تعهدات بين المللي امكان بهره مندي از مزاياي صـلح را بـراي   

نه اي كه رواداري ليبرالي مي تواند نوع اخير را در عرصه داخلي آنان فراهم مي كند؛ به گو
نيز با تغيير رفتار مواجه سازد. فارغ از جوامع تحت فشار و ديكتاتوري هاي خيرخـواه كـه   

شـكن افـزون بـر     هـاي قـانون   در عرصه خارجي نقش فعال و بسزايي ايفا نمي كنند، دولت
را نيز ناديده مي گيرنـد. هـدف اخلاقـي در    نقض حقوق بشر در داخل، موازين بين المللي 

عدالت سياسي همان گونه كه نمي تواند نسبت به حقوق اساسي افراد بـي توجـه باشـد، و    
دقيقاً به همين دليل نيز ديدگاه راولز در مورد جوامع پايگاني شريف و گسترش رواداري او 

ند اجازه دهد كه قانون شكني به اين جوامع، مورد انتقاد ليبرال ها قرار گرفته است، نمي توا
نظمي و ناامني را به آنـان   در تعهدات بين المللي دامنگير جوامع ليبرال دموكرات شود و بي

تحميل كند. اين توجيه اخلاقي جنگ عادلانه و مداخلات بشر دوستانه را تجويز مـي كنـد.   
مقررات بـين   اين امر چه بسا به رويارويي نظري بين دلالت هاي اخلاقي عدالت سياسي و

المللي نيز منجر گردد. به هر ترتيب، راولز بر اين باور است كه شرارت هاي بزرگ تـاريخ  
عدالتي، شرارت هـا نيـز بـه     عدالتي سياسي سرچشمه مي گيرد و با رفع اين بي بشري از بي
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. كاملاً آشكار است كه رفع اين (Rawls, 1999: 126)تدريج از جهان رخت برخواهد بست 
شكن تنها از طريـق جنـگ عادلانـه امكـان پـذير       ها در مواجهه با دولت هاي قانون شرارت

  گردد. مي
  
  . واقعيت صلح دموكراتيك4

سازي، ساختارهاي نهادي اساسي كه تعاملات روزانه ما را شكل مي دهند،  در عصر جهاني
از آن  اند. بر اساس، رهيافت نهادي بـه عـدالت كـه جـان راولـز      از مرزهاي ملي فراتر رفته

طرفداري مي كند، ما الزام ويژه اي داريم تا تضمين كنيم كه شرايط اساسي ايـن تعـاملات   
فرهنـگ   (Homogenization)عادلانه هستند. آيا اين رهيافت نهادي درصدد همگن سازي  

سـازي سـرعت تغييـر فرهنگـي و اجتمـاعي را       ترديد، جهـاني  هاي متنوع جوامع است؟ بي
 .(Mandle, 2000: 126)بينـي ناپـذير شـده اسـت      ين تحولات پـيش افزايش داده و مسير ا

نگاهي «و  2»ذات گروي مفهومي« 1،»رويكردي حداقلي«واقعيت صلح دموكراتيك راولز در 
به اين فرهنگ ها و تحولات آن پرداخته است كه ذيـلاً مـورد توجـه     3»گرا واقع –اتوپيايي 

  قرار مي گيرند:
  
  . رويكردي حداقلي1-4

ر قانون مردمان تـلاش كـرده اسـت الگـوي صـلح دموكراتيـك خـود را بـه چنـد          راولز د
مايه پيوند دهد. شمول اين الگو بر مردمان پايگاني شريف، بهترين دليل بر  شهروندگرايي كم

اين مدعاست. اين نوع از شهروندگرايي كه رويكردي حداقلي بـه اشـتراك هـاي فرهنگـي     
ترديـد، هـر دو    در شرايط معقوليت آن است. بي جوامع ناهمگون دارد، تضمين كننده صلح

                                                             
1 A Minimal Approach. 

2 Conceptual Essentialism. 

3 A Utopian – Realistic Outlook. 
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 –گرايي و برتري بخشيدن به يـك آمـوزه جـامع     يعني، پذيرش چندفرهنگ –الگوي بديل 
توانـد صـلح را بـراي جامعـه      زند و هرگز نمي باري را رقم مي پايان و خشونت منازعات بي

ك بر اين واقعيت پاي جهاني به ارمغان آورد. در مقابل، رويكرد حداقلي در صلح دموكراتي
فشرد كه جوامع ناهمگون بشري امكان دستيابي به نقاط مشترك براي گفتگو و تفاهم را  مي

هـاي نخسـتين و آغـازين را بـراي عـدالت      دهاي حداقلي بنيا دارا هستند. تمركز بر اشتراك
هاني فرهنگ جبحثي درباره افزايد (براي  اي فراهم كرده و به تدريج بر گستره خود مي رويه

  .Page, 2001)صلح، ر.ك: 
توان مفهوم سياسي عدالت راولز را توافقي حـداقلي دانسـت كـه     بر اين اساس، مي

قابليت دارد فرهنگ هاي گوناگون را زير پوشش قرار دهد و به مثابه بهترين گزينه براي بقا 
لـي  گرايـي غيرليبرا  و ارتقاي فرهنگ هاي گوناگون مطرح شود. در اين فرض، چند فرهنگ

اساساً هرج و مرج طلبي را در عرصه بين المللي به رسميت خواهد شناخت؛ زيرا با اصالت 
تواند الگويي مناسب بـراي صـلح جهـاني     هاي ناهمگون نمي بخشيدن به هر يك از فرهنگ

اي جـامع را   گرايي ليبرالي نيز در درون خود آمـوزه  ارايه كند. به همين ترتيب، چند فرهنگ
ها، پيشتر بر تفوق آموزه ليبرالي اذعان كـرده   رغم ادعاي برابري بين فرهنگ نهفته دارد و به

است. همان گونه كه بازتاب ارزش هاي فرهنگي ناهمگون در عرصه روابط بين الملـل بـه   
گردد، تحميل يك نظام ارزشي خاص نيز پيامدهايي ناگوار  رويارويي خشونت بار منجر مي

اقل و همكـاري بـر اسـاس عـدالت و انصـاف، روابـط       به همراه دارد. توافق بر حقوق حد
تواند در گام نخسـت صـلح    دهد و مي الملل را به نحوي معقول و رشد يابنده سامان مي بين

  موقتي، و در گام بعدي به تعميق ارزش رواداري جهاني ياري رساند.
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  . ذات گروي مفهومي2-4
شهري سياسي خود  سي عدالت جهانكوشد مفهوم سيا بر اساس يك نگاه انتقادي، راولز مي

المللي را براي دستيابي به جامعه بسامان بر اساس گرا معرفي كند و همكاري بين را غيرذات
ها  تواند از دلالت توافق بين اعضاي جامعه جهاني تصوير نمايد. با وجود اين ، او هرگز نمي

هري را گزينشـي مانـدگار   ش ـ گرايانه الگوي خود رهايي يابد. اگر جهـان  هاي ذات و استلزام
بخـش بـه    براي فضاي جهاني شده تصور كنيم، در دگرديسيِ انسانيت از يـك بـاور انتظـام   

گـراي خـرد    باوري جهاني و منسجم نيازمنـد حركـت در وراي چـارچوب مفهـوم شـمول     
عمومي هستيم. دموكراسي هنوز شكلي جهاني از حكومت نيست و جهان شـهري سياسـي   

دگار براي همه جهان تلقـي گـردد؛ مگـر آنكـه خـود را از مضـامين       تواند گزينشي مان نمي
اي و ذاتي شكلي محدود و فراگير از رژيم سياسي رهـا سـازد. مفهـوم خـرد عمـومي       رويه
دهد. در اين معنـا، چـه    فرض عاملان فردي آزاد و برابر را با گفتمان عمومي پيوند مي پيش

توانـد   سياسي را كنار بگذاريم. اين امر ميشهري  هاي خاصي از جهان بسا ناچار باشيم جنبه
اي بـراي پيونـد بـه     با بازانديشي در دلايل عمومي توأم باشد كه به نوبه خـود فاقـد مؤلفـه   

  .(Ferrara, 2007: 61-62)دموكراسي است 
و » اصل ليبرالي مشروعيت«، »رواداري«گروي سياسي راولزي پيشتر در مفاهيم  ذات

توان ادعا كرد كـه برتـري الگـوي    نمايان شد. مي» اي شهرونداناصل احترام مدني برابر بر«
گرايانـه او نهفتـه اسـت. ايـن      گروي حداقلي و چـارچوب همـل   راولز دقيقاً در همين ذات

هاي گوناگون را نه از بيرون، كه از درون  گروي ظرفيت آن را دارد تا شمول بر فرهنگ ذات
ت كند. در اين معنا، مي توان دورنماي صـلح  ها و با توسل به توافق همگاني اثبا آن فرهنگ

اي از مفاهيم حداقلي و مشترك از خير ابتنا كرد كه قابليت زايندگي و  جهاني را بر مجموعه
را در اين » داوري«شهري سياسي جديد  گسترش فزاينده را در جهان جديد داراست. جهان

  نهد. گروي حداقلي بنيان مي ذات
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  گرا قعوا –. نگاهي اتوپيايي 3-4
انـد.   گرايي سياسي دانسـته شـده   هاي سياسي واجد خطر اتوپياگرايي و غفلت از واقع نظريه

نمـا) يـا دوري آن اسـت. ايـن      يك جنبه مهم از اين خطر، ماهيت پارادوكسيكال (متنـاقض 
ها خصلتي اتوپيايي دارند كه بنابر تعريف، دستيابي بـه آن نـاممكن اسـت. راولـز در      نظريه

اتكا دارد، » اجماع همپوشان«كه بر انديشه » ليبراليسم سياسي«خت شكلي از تلاش براي سا
در » واقعيـت تكثرگرايـي معقـول   «روست. با فرض وجود آنچه راولز با مشكلي مشابه روبه
عـدالت بـه مثابـه    «شود كـه آيـا انديشـه     نامد، اين پرسش مطرح مي جوامع غربي مدرن مي

مي داند تا انديشـه   1»اتوپياي واقع گرايانه«وم را يك اتوپيايي است؟ راولز اين مفه» انصاف
اجمـاع  «توان استدلال كرد كـه اگـر    خود را ارايه كند. با وجود اين ، مي» اجماع همپوشان«

اجماع «به دست آيد، چه نيازي به نظريه عدالت او وجود خواهد داشت؟ و اگر » همپوشان
د خطر پوچي نيست؟ در اين فرض، چه به دست نيايد، آيا نظريه عدالت او واج» همپوشان

ــه   ــوان نظري ــه عن ــه را ب ــن نظري ــذيرفت؟   كســي اي ــد پ ــدالت خواه ــراي ع       اي مناســب ب
(Lassman, 2003: 49, 56) .  

گراي راولز بيانگر يك امكـان نظـري در    اما نبايد از نظر دور داشت كه اتوپياي واقع
ها و تمايلات عميق به جهـان   رايشاين امكان با گ ،جهان واقعي است. در قانون مردمان او

دهـد.   اجتماعي پيوند دارد. اين امر ما را با شرايط نابسنده و نامناسب اجتمـاعي آشـتي مـي   
هـاي اتوپيـاي    توانـد ويژگـي   سازد كه جهان اجتماعي چگونه مـي  فلسفه سياسي روشن مي

سـي را  هـاي سيا  ر، خردورزي فلسفي هدف درازمدت تـلاش ت گرا را محقق كند. فزون واقع
  .(Rawls, 1999: 128)بخشـد   تعيين كرده و به آنچه امروز مي توانيم انجام دهيم، معنا مـي 

حدود امكان سياسي قابل اجرا را گسـترش  » گرا اتوپياي واقع«بر اين اساس، مفهوم آرماني 
. قـانون مردمــان  (ibid: 11)مـا را بـا شـرايط سياسـي و اجتمـاعي آشـتي مـي دهـد          ،داده

                                                             
1 Realistical Utopia. 
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ارايه مي كند » جامعه مردمان«اصول سياست خارجي را براي اعضاي آرماني  اي از مجموعه
اي در باب عدالت، به عرصه  را مشابه اثر ماندگار پيشين راولز، نظريه» وضعيت نخستين«و 
يابي سياست خارجي جوامـع ليبـرال    دهد. در اينجا، چگونگي سامان المللي گسترش مي بين

المللي، كمك به  افروزي بين ي اخلاقي و حقوقي بر جنگدر جهان غيرليبرال، محدوديت ها
توسعه جوامع تحت فشارِ شرايط طبيعي و تـاريخي نـامطلوب، نقـش نهادهـاي سياسـي و      
اجتماعي قانوني در شكل دادن به الگوهاي عقيده و فعاليت كه فرهنـگ هـا را از يكـديگر    

 ـ سازد و بر كيفيت زندگي در آن فرهنگ متمايز مي گـذارد، اهميـت مـي يابـد     ثير مـي  أها ت
(Beitz, 2000: 670-671).  

گـويي بـه انتقـاد از     گرايـي سياسـي توانـايي پاسـخ     پيوند بـين اتوپيـاگرايي و واقـع   
گرايي راولز را نيز دارد. در واقع، در وضعيت حاكميت دولت ها در جهان كنوني بايد  دولت

در جهـان كنـوني    به دنبال آرمان جمهوري خواهي بـود. بـي ترديـد، دولـت هـا همچنـان      
تـوان بـه شـكل آرمـاني نظـم       آيند. آيا در اين وضـعيت مـي   ترين بازيگران به شمار مي مهم
المللي را انتظار داشت؟ راولز مردماني را كه هم اكنـون تحـت دولـت هـاي نماينـدگي       بين

اي  كنـد: اول؛ امـور بـه گونـه     اند، داراي هدفي دوگانه تصوير مـي  گر سازمان يافته غيرسلطه
خواهانـه آزادي در رابطـه بـا يكـديگر و      اندهي شود كه اين مردمان از آرمان جمهوريسام

منـد گردنـد. دوم؛ هـر گونـه تـلاش       المللي بهره نسبت به ساير كارگزاران چند مليتي و بين
تـر را در دولـت هـاي     ممكن و سازنده به كار گرفته شود تا نماينـدگي مـردم كـم شـانس    

گـر وارد سـازند. ايـن آرمـان       المللـي غيرسـلطه   در نظـم بـين   گر تسهيل كرده، آنان را سلطه
مداخله در امور  خواهي بين اوتوپياي عدالت جهان شهري و آرمان ترديدآميز عدم جمهوري

  .(Pettit, 2010: 70)ساير كشورها قرار دارد 
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  نتيجه گيري
ر قانون مردمـان  ، نگرش راولز د(Charles R. Beitz)گراياني چون چارلز آر. بيتز  شهر جهان

دانند؛ زيرا اين نگـرش بـا اصـول ليبرالـي و تعهـدات اصـلي آن       كارانه مي را بسيار محافظه
. شمول رواداري به مردمان شريف غيرليبرال به لحاظ اخلاقي (660 ,2000)سازگاري ندارد 

نادرست و متناقض است. در واقع، چرا بازيگران در وضعيت نخسـتين بـه لحـاظ داخلـي،     
تبـديل   (Peoples)» مردمـان «المللـي بـه    هستند؛ اما آنها به لحاظ بين (Individuals) »افراد«

اند؟ مردمان شريف هرگز حقوق ليبرالي افراد شامل حق مشاركت سياسـي، نماينـدگي    شده
  شمرند.  سياسي برابر، آزادي برابر وجدان و مانند آن را محترم نمي

هاي ليبرالي و تلقـي آن بـه عنـوان     تحميل ارزشاز ديگر سو، قانون مردمان راولز به خاطر 
ها نيـز قـرار گرفتـه     گرايان فرهنگي و كاميونتارين هاي جهان شمول مورد انتقاد نسبي روش

هاي متفاوت و شرايط تاريخي، رواداري راولزي را يك اصل  است. باور به ويژگي فرهنگي
هنگ ها و شرايط كاربرد داشته گرا براي همه فر آورد كه در جهان كثرت انتزاعي به شمار مي

ــاي      ــه ج ــدان ب ــن منتق ــناختي اي ــاظ روش ش ــه لح ــد. ب ــده «باش ــيده ش ــه انديش           »تجرب
(Thought Experience)    هسـتند. در نگـرش   » شـيوه زنـدگي  «، طرفدار رهيـافتي نـاظر بـه

كل پروژه قانون مردمـان شـمول يـك    ، (John Gray)گرايان فرهنگي چون جان گري  نسبي
     يبرالـي عـدالت بـر جوامـع نـاهمگون فـارغ از خاسـتگاه هـاي فرهنگـي آنهاسـت          مفهوم ل

گرايي و ايجـاد محـدوديت بـر تنـوع باورهـا و اعمـال        توجهي به كثرت بي  .(324 ,2000)
اي از امپرياليسم فرهنگـي   مردماني كه داراي دركي مشترك از اخلاق و مذهب هستند، گونه

همزيستي را در ميان مردمي كه تنها يك شكل از زندگي  تواند گذارد و نمي را به نمايش مي
  .(Yun, 2012, 128-129)را خير انساني تلقي نمي كنند، ايجاد كرده و توسعه دهد 

توان الگوي صلح دموكراتيـك را بـا رويكـردي حـداقلي، ذات      در برابرِ اين دو نگرش، مي
ل كرد كه به جهان شـهرگرايي  اي تعدي گرا به گونه واقع –گروي مفهومي و نگاهي اتوپيايي 
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المللـي فراتـر از    گـذاري نهادهـاي بـين    عدالت پايه دلالت داشته باشد. در ايـن معنـا، پايـه   
هاي ملي، آرماني است كـه بـا واقعيـت هـاي جهـان       چهارچوب هاي حقوقي و مسؤوليت

تر،  زونكنوني نيز سازگاري دارد. اتحاديه اروپايي، سازمان ملل و نهادهاي وابسته به آن، و ف
المللي همگي امكان و بالاتر، ضـرورت تكـوين و گسـترش ايـن      هاي مردم نهاد بين انجمن

كنند. پذيرش در جامعه جهاني به عنوان يك عضو متعهد و مسـؤول در   نهادها را اثبات مي
المللـي   آميز در عرصـه بـين   گرو پايبندي به حقوق بشر در عرصه داخلي و روابط مسالمت

معقول و چندگونـه فرهنگـي   » مردمان«ويكردي حداقلي به خير مشترك است. نقطه آغاز ر
شهري عادلانه بستر لازم را براي صلح دموكراتيـك در جهـان چندگونـه    است. آرمان جهان
پايـان و  كند و خود را به مثابه الگوي جانشـين جنـگ و خـونريزي بـي    فرهنگي فراهم مي

  سازد.ايدئولوژيك مطرح مي
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