
                                                     
                               

 
 

 ها عليه ايران متحده در وضع تحريم  نقش کنگره ايالات
 

 2حسین دهشیار 1حسین مرادی
 20/3/1396تاریخ دریافت: 

 30/8/1396تاریخ پذیرش: 

 چکيده

وازن و ت سيستم ايجاد و قوا ميان در قدرت تقسيم که با تفکيک قواست مسيستم سياسي حکومتي امريکا مبتني بر سيست

دوباره در عرصه  خاطر همين سيستم توازن و بررسي،لذا به .دکننظارت مي ديگري عملکرد بر قوه هر ،بررسي

اين جمهور و کنگره وجود دارد.  تداخل نقشي ميان رئيس ،هاي سياست خارجي گيري خصوص تصميمهب ؛گيري تصميم

ي خود را در ها سياستند تا کنهر يک سعي مي ،تداخل نقشي در عرصه سياست خارجي امريکا در قبال ايران نمود داشته

. اين تحقيق با استفاده از روش توصيفي و با مراجعه به متن قوانين تصويب شده در کنگره عليه ايران بخشندقبال ايران تحقق 

در پي پاسخ به اين پرسش اصلي است که کنگره چه نقشي در  ،در ارتباط با ايران جلسات استماع برگزار شده ،و همچنين

آن است که  ،پژوهشفرضيه اين  ؟استي امريکا در مقابل ايران داشته و چگونه به دنبال ايفاي اين نقش ها سياستپيشبرد 

رفتار  تصويب قوانين باعث شدههاي سياست خارجي امريکا عليه ايران شده، با  گيري هر زمان که کنگره وارد تصميم

واقع، کنگره در ارتباط با موضوع درتري همراه گردد.  ي سرسختانهها سياستتر و با اعمال امريکا نسبت به ايران تهاجمي

 جمهور داشته باشد. ش کرده تا دست برتر را در تعيين سياست خارجي امريکا نسبت به رئيسکوشايران 

 خارجي، تفکيک قوا، توازن و بررسي، تحريم کنگره، سياست :های کليدی واژه
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  مقدمه

منظور جلوگیری از تمرکز قدرت، با تقسیم قدرت میان  هنویسندگان قانون اساسی امریکا ب

و هر قوه بر عملکرد  اندوجود آوردههرا ب 1سه شاخه حکومت، سیستم توازن و بررسی

این تحقیق در پی  ،این موضوعبا توجه به  .(Spanier, 1985: 1 د)کندیگری نظارت می

هاست که با توجه به سیستم تفکیک قوا، کنگره چه نقشی در پیشبرد  پاسخ به این پرسش

تواند در قبال ایران به یک بازیگر  ی امریکا در مقابل ایران داشته و آیا کنگره میها سیاست

کنگره وارد هر زمان که  که آن است ،تأثیرگذار تبدیل شود؟ پاسخ کوتاه به این پرسش

 های سیاست خارجی امریکا علیه ایران شده، با تصویب قوانین باعث شده گیری تصمیم

تری همراه گردد.  ی سرسختانهها سیاستتر و با اعمال رفتار امریکا نسبت به ایران تهاجمی

های دیگر ها در سیاست خارجی فعال شده و در دورانبراین، کنگره در برخی دورانعلاوه

جمهوری واگذار نماید و همین امر باعث یک دهد ابتکار عمل را به رئیسیترجیح م

 .تداخل نقشی در سیاست خارجی امریکا شده است

رفتار  ،تجربه نشان داده است هر زمان که کنگره امریکا در موضوع ایران وارد شده

وضوح  بهده و این موضوع با تصویب قانون داماتو شتر امریکا نسبت به ایران سختگیرانه

ی خود در قبال ایران را ها سیاستش کرده تا کوشکنگره  ،. درواقعاستمشاهده  قابل

 نیز د که قابل تسری به کل جهان بوده و سایر کشورهاکنصورت تصویب قوانینی مطرح  به

از آن باشند. از زمان کلینتون، کنگره وارد موضوع ایران شد و دولت این  پیرویملزم به 

این زمان، میزان  ازپس نماید.  پیرویهای کنگره در قبال ایران  کرد تا از طرحکشور را وادار 

دولت از کنگره در قبال ایران بیشتر شده و حتی در برخی موارد مثل موضوع  پیروی

 گردد.  میتبدیل ی کنگره در مقابل ایران ها سیاستای ایران، دولت به بازوی اجرایی  هسته

 

                                                      

1. checks and balance 



 

 97/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

 کنگره و سياست خارجي

طرفداران  :گیرند متفکران سیاست خارجی امریکا در سه گروه فکری قرار می ،کلیرطوهب

یا  1و آنهایی که معتقد به نگرش پاندولی ،جمهوری، طرفداران تفوق کنگره تفوق رئیس

 3ای، لاورنسدر سیاست خارجی امریکا هستند. در چارچوب الگوی چرخه 2ایچرخه

این »ع نمایندگان مرتبط دانسته و معتقد است که ای کنگره را به منافهای دورهفعالیت

ای های دورهش نمایندگان برای کسب قدرت بوده و چرخهکوشها نتایج ناخواسته چرخه

نتیجه تداوم کشمکش میان علاقه به قدرت شخصی و نیاز به همکاری  ،در حیات کنگره

 .(Lawrence,1986: 3-38 «)جمعی است دسته

ای با بحث افول بلندمدت کنگره معتقد است چرخه سندکوئیست با ترکیب نگرش

ای یکی از این جمهور وجود داشته و در هر دورهرقابت میان کنگره و رئیس آغازاز همان 

تدریج کنگره به افول قدرت خود در مقابل  اما در طی زمان به اند؛دو تفوق داشته

 .(Sundquist,1981: 15-35)جمهور رضایت داده است رئیس

و  1950جمهور در طی اواخر دهه  رضایت کنگره به تفوق رئیس ،ر لیندسیاز نظ

کردند این عمل به منافع صرفاً به این خاطر بود که نمایندگان تصور می 1960بیشتر دهه 

های جنگ ویتنام اما شکست ؛ملی کشور در مقابله با خطر شوروی خدمت خواهد کرد

جمهور با  باز کرد که آنها علاوه بر تفوق رئیسچشمان مردم و نمایندگان را به این موضوع 

گیرد لیندسی نتیجه می .(Lindsay,1994:23 -32بودند) روروبهخطر گسترش کمونیسم نیز 

جمهور در  کنگره به نقش رهبری رئیس ،مواجه بوده هر زمان که کشور با یک تهدید امنیتی

ز الگوی نافرمانی و ا ،های صلحسیاست خارجی رضایت داده است. کنگره در زمان

                                                      

1  . Pendulum 

2. Cycle 

3. Lawrence 



 1396مستانز33هشمار المللی / فصلنامه تحقیقات سیاسی بین 98

 

 :Lindsay,2003کند) می پیروی 2از الگوی تسلیم و سازش ،و در زمان جنگ 1سرپیچی

ای کنگره را یک الگوی های دورهکه سندکوئیست روند کلی فعالیت بنابراین، درحالی .(531

افول و صعود یا تشدید فعالیت کنگره را  ،داند، لیندسی در مقابلنزولی و رو به افول می

 گیرد.  ای یکی از آنها الگوی رفتاری کنگره قرار میای دانسته که در هر دورهدوره

توجه به شرایط  ،هنهان معتقد است برای درک رفتارهای کنگره در طی زمان

المللی بسیار مفید بوده و تنها راه برای درک تغییر رفتارهای کنگره در سیاست خارجی،  بین

الملل سیاست خارجی است که ریشه آنها در سیستم بین مهم هایموضوع ویتجزیه و واکا

های کنگره برای شکوش ،گیردکه موضوع خاصی در سیاست خارجی شکل می . وقتیاست

او معتقد است که با ظهور و  ،یابد. درواقع ثیرگذاری بر سیاست خارجی افزایش میأت

کنگره نیز نقش خود را تعریف  ،المللیسقوط وقایع و حوادث بین

 .(Henehan,2000:1-45کند) یم

 

  تفکيک قوا در چارچوب قانون اساسي

عنوان هگیری سیاست خارجی، برخی معتقدند که بهتر است قانون اساسی ب در زمینه تصمیم

نه  ند؛نهادی در نظر گرفته شود که هر دو قوه را در فرایند قدرت شریک ک

های احتمالی، استفاده ءز سوبرای جلوگیری ا ،هرحال به .(Kronlund, 2015: 6تفکیک)

خواهد سیاست  که قوه مجریه میگونه ترتیب بندی شده است که زمانی قانون اساسی به این

 نظر گیرد. ، نظرات قوه مقننه را نیز درخارجی را تنظیم و یا اجرا نماید

در این . نماید محدود را دیگری قدرت تواند می قوا از هریک ،بر طبق این سیستم

 تصویب -1 :دکنمی نظارت جمهوررئیس عملکرد بر زیر هایروش با کنگرهچارچوب، 

                                                      

1. Defiance  

2. Deference  



 

 99/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

 قدرت علیه قوانین تصویب -2 ؛کرده درخواست را آنها جمهوررئیس که لوایحی نکردن

 موافقت -4 ؛او عزل و جمهوررئیس علیه  جرم اعلام قدرت -3 ؛جمهوررئیس وتوی

 جمهوررئیس که معاهداتی نکردن بتصوی-5 ؛سنا()جمهوری رئیس هایانتصاب با نکردن

 کنگره بر لوایح، و قوانین تواند از طریق وتوی جمهور نیز می است. رئیس کرده امضا را آنها

 .(Wie, 2009نماید) نظارت

« 2دعوت به منازعه»عنوان یک هقانون اساسی امریکا را ب 1ادوارد ساموئل کاروین

تصویر  ،ر و کنگره در عرصه دیپلماتیکجمهوروابط رئیس»توصیف کرده است. از نظر او 

های قانون اساسی نقش .(Baritono,2014:2د)کنمتفاوتی از همکاری و تنش را معرفی می

طور دقیق مشخص  ههای خاص هر قوه در حوزه سیاست خارجی را بولیتؤنهادی و مس

در توانند نسبت به نقش خود که هر دو قوه مجریه و مقننه میطوری هب ؛نکرده است

 .(Kronlund, 2015: 6 های سیاست خارجی امریکا بحث و ادعا نمایند) گیری تصمیم

 

 های کنگرهقدرت

 در قانون اساسی 3قدرت های تصریح شده :کنگره دارای دو نوع قدرت است ،طور کلیهب

فصول  ،های تصریح شده در فصل اول بخش هشتم و همچنین. قدرت4قدرت ضمنی و

ها شامل مواردی . این قدرتهستندمورد  28ه شانزدهم( قید شده و پنجم و هفتم )اصلاحی

ها، تنظیم مقررات با کشورهای ها، عوارض گمرکی، تعرفهمثل وضع و وصول مالیات

خارجی، اعلام جنگ، تشکیل ارتش و حمایت از آن، تصویب نامزدهای پیشنهادی 

های کلیدی اجرایی، گاههای فدرالی همچون اعضای کابینه و جایجمهور برای سمت  رئیس

                                                      

1. Edward Samuel Corwin 

2. Invitation to Struggle 

3  . Expressed 

4. Implied  
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نمایندگان و سفرای امریکا در کشورهای دیگر، فرماندهی مراکز نظامی امریکا در نقاط 

بر طبق بخش  ،. همچنینهستند مختلف جهان که همگی مجریان سیاست خارجی امریکا

جمهور برای تصویب معاهداتی که درباره آنها مذاکره دوم فصل دوم قانون اساسی، رئیس

رأی دوسوم نمایندگان مجلس سنا  ،سنا یا به عبارتی« مشورت و رضایت»، به تاس کرده

های ضمنی نیز از بند آخر بخش هشتم فصل اول قانون اساسی ناشی قدرت .داردنیاز 

قوانین مورد نیاز را « 1و مقتضی یضرور»شود که طبق آن کنگره حق دارد در موارد  می

شخیص ضرورت و اقتضا، تصویب قانون ت هایترین موضوعاز مهم تصویب نماید.

  .(Nolan, 2017: 2-4است) 1973اختیارات جنگی 

 قدرت رضایت و مشورت منظور از
تنها  این است که نه ،سنا نسبت به معاهدات2

تواند مواردی بلکه می ؛تواند معاهدات امضا شده توسط رئیس جمهور را اصلاح نمایدمی

 ,Baker )کندی تفسیر و یا اجرای آن را نیز مشخص را نیز به آن اضافه نموده یا چگونگ

( و Phillips, washingtonpost, 2015)3افرادی مثل استیونسون ،البته .(8 :2002

جمهور در این زمینه ارائه مشاوره به رئیس تنهامعتقدند که وظیفه سنا  4گلدسمیت

 .(Goldsmith, lawfareblog, 2015)است

های های اجرایی با دولتنامهر با امضای موافقتجمهوگاهی اوقات رئیس ،البته

های اجرایی به لحاظ قانونی، به  نامه نماید. موافقتای سنا را سلب میدیگر، قدرت معاهده

 .(Kronlund, 2015: 7 )است محدودجمهور بعدی حوزه سرزمینی امریکا و رئیس

کره برای معاهده و علاوه بر مذا نیز دو قدرت دیگر ،جمهور نسبت به معاهدات رئیس

انتخاب شکل آن دارد: قدرت فسخ معاهدات و قدرت تفسیر معاهدات. بر طبق نظر دادگاه 

                                                      

1. Necessary and Proper 

2. Advice and Consent  

3. Stevenson 

4. Jack Goldsmith  



 

 101/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

جمهور ، فسخ معاهده از اختیارات قوه مجریه و شخص رئیس1979عالی در سال 

 .(Krutz, 2009: 31)است

فردی در حوزه سیاست خارجی  برخلاف مجلس سنا، قانون اساسی قدرت منحصربه

های آن در شراکت با سنا قرار دارد. بلکه قدرت ؛کندجلس نمایندگان اعطا نمیبه م

قدرت به وضع و » کند مجلس نمایندگان ، قانون اساسی در دو مورد که بیان میاینوجود با

همه لوایح درآمدی یا »( و U.S. Const, Art.I, Sec.8 « )آوری مالیات خواهد داشت جمع

( U.S. Const. Art.I , Sec.7 «. )ت خواهد گرفتأدگان نشمجلس نماین ازعایدی دولت 

کند. در خصوص در سیاست خارجی را به مجلس نمایندگان اعطا می« 1قدرت کیسه پول»

ای ای به تخصیص پول و یا هزینه بودجه شده که یک معاهده تصویب معاهدات نیز وقتی

در ارتباط با معاهدات نقش ایفا تواند  است که مجلس نمایندگان می زماندارد، در این نیاز 

  .(Krutz, 2009: 29-30نماید)

جمهور ترین وجه سیاست خارجی، قدرت اعلان جنگ باشد. رئیسشاید مهم

که کنگره صلاحیت اعلام جنگ درحالی ؛(U.S. Const, Art.2, Sec.2 فرمانده کل قوا بوده)

 ,U.S. Const, Art.2 )ده داردعهای حمایت از نیروهای نظامی را برو تأمین شرایط لازم بر

Sec.8.) برایتأکید کرد که  1973های جنگی در سال کنگره با تصویب قطعنامه قدرت 

جمهور نیاز بوده و تنها در صورتی  اعزام نیروهای نظامی، رضایت توأمان کنگره و رئیس

ا نیروهای متحده و ی پذیر است که کنگره اعلان جنگ کرده و یا به ایالات اعزام نیرو امکان

از تصویب قطعنامه نیز کمتر  پسحتی  ؛(Vance, 1984: 81 نظامی آن حمله شده باشد)

از اعزام نیروهای نظامی به کنگره اطلاع داده باشد. جیمز  پیشجمهور  اتفاق افتاده که رئیس

 ،های جنگیسای جمهور به قطعنامه قدرتؤمعتقد است که دلیل اهمیت ندادن ر 2لی ری

                                                      

1  . power of the purse 

2  . James Lee Ray 
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صراحت  سای جمهور نسبت به قانونی بودن این قطعنامه تردید داشته و بهؤراین است که 

سای ؤر ،به بعد 1970اند. دلیل دیگر این است که از  از غیرقانونی بودن آن سخن گفته

-Lee Ray, 2014: 94ند)کناند بدون هیچ مشکلی از این قطعنامه سرپیچی جمهور قادر بوده

96). 

امریکا به « 1جازه استفاده از نیروهای نظامیا 2001قانون » ،از طرف دیگر

دهد که در مواقع ضروری همه نیروهای لازم را برای جمهور این اجازه را می رئیس

هایی را که امریکا از جنگ جهانی دوم به بعد، جنگ 2حفاظت از امنیت امریکا به کار گیرد.

های جنگی، قطعنامه قدرتهای سازمان ملل، اساس توسل به قطعنامه عمدتاً بر ،وارد شده

 است. که کنگره صادر کردهبوده در قالب حملات ناتو و یا مجوزهای خاصی 

های جنگی کند اختیارات جنگی خود را از طریق قطعنامهکنگره هم بیشتر سعی می

 ؛کند، اعلام نمایدامریکا را در جهان صادر می 3موردی که مجوز استفاده از نیروهای نظامی

کنگره همیشه  ،فارس و افغانستان مشاهده شد. البته زی که در دو جنگ خلیجمانند آن چی

، درخواست اوباما از کنگره برای صدور 2013د. در سال کننیز این مجوز را صادر نمی

یک از دو مجلس سنا و نمایندگان رأی نیاورد. در ارتباط با  مجوز جنگ علیه سوریه در هیچ

 2ا بدون اخذ مجوز استفاده از نیروی نظامی، با استناد به بند حمله امریکا به داعش نیز اوبام

اجازه  2002قطعنامه »و « 4اجازه استفاده از نیروهای نظامی 2001قانون »قانون اساسی و 

دستور حمله به داعش در عراق  2014، در آگوست «5استفاده از نیروهای نظامی علیه عراق

نیز، دستور  2015در سال  ،ر سوریه و درنهایتو در سپتامبر نیز دستور حمله به داعش د

ترامپ  .(Weed,2016: 2-6استقرار نیروهای ویژه عملیاتی را در عراق و سوریه صادر کرد)

                                                      

1. authorization for use of military force 

2. See P.L. 107-40 Joint Resolution 

3. authorizations for the use of military force 

4. Authorization for Use of Military Force (2001 AUMF; P.L. 107-40) 

5. Authorization for Use of Military Force Against Iraq Resolution of 2002 



 

 103/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

پایگاه هوایی ای به کنگره برای توجیه صدور دستور حمله موشکی به نیز در نامه

من این عملیات را طبق » :بدون اخذ مجوز در اوایل آوریل اعلام کرد که سوریه «الشعیرات»

منافع حیاتی امنیت ملی و سیاست خارجی آمریکا و به موجب اختیاراتم به عنوان فرمانده 

نمایندگان کنگره نیز اگرچه از این « .دانم کل نیروهای آمریکایی و براساس قانون اساسی می

را برای این  بایست ابتدا موافقت کنگره اما معتقد بودند که ترامپ می ؛اقدام حمایت کردند

 .(Greenwood, thehill,2017آورد)حملات به دست می

 

 قوه مقننه -تغيير روابط قوه مجريه

از زمان جنگ جهانی دوم آشکار  ،جمهوری تغییر تدریجی در روابط میان کنگره و رئیس

 ،طور کلیهشد که طی آن اثرگذاری منابع داخلی بر سیاست خارجی امریکا کاهش یافت. ب

توان سه دوره زمانی را در روابط بین دو قوه مشاهده نمود. از پایان جنگ می 1947از  پس

نام برد. از « اجماع بر روی جنگ سرد»عنوان هتوان از آن بکه می 1967جهانی دوم تا 

 ،تغییر یافت 1این اجماع شکسته شده و به حالت عدم اجماع بر جنگ سرد 1990تا  1967

  .(Carter, 2004: 151-152 سرد)از جنگ  پسو در نهایت دوره 

های برجسته برای نشان دادن اجماع حزبی و همکاری میان یکی از نمونه

جمهور و کنگره در سیاست خارجی امریکا، همکاری دو حزب در جریان صدور  رئیس

.  (Garcia, 2009: 2-3)بود 1949قطعنامه واندنبرگ و ایجاد پیمان آتلانتیک شمالی در سال 

به شورای امنیت سازمان  ،جای کنگره جنگ کره نیز، ترومن برای اخذ مجوز بهدر جریان 

 Fisher )علیه کره شمالی را اخذ نماید« 2عملیات پلیس»ملل مراجعه کرد تا مجوز هدایت 

& Weissman, foreign affairs, 2008). 

                                                      

1. Cold War Dissensus 

2. police operation 
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ت را در حمایت از اقداما 1نیز، کنگره قطعنامه خلیج تونکین 1964آگوست   10در 

جمهور در جنوب شرق آسیا و امضای معاهده دفاع جمعی با این کشورها را تصویب  رئیس

یک سری از  2تجدید سازمان 1970در کنگره، قانون  ،در ادامه .(Hook, 2011: 143کرد)

ها و سای کمیتهؤوجود آورد که هدف آن محدود کردن قدرت رهاصلاحات را در کنگره ب

بندی سیاسی جدید پس از تشدید جنبش حقوق مدنی و قطبها بود. سفیدان کمیتهریش

های  تصمیم حزب دموکراتیک برای حمایت کامل از حقوق برابر برای آمریکایی

تبار در  دهندگان آفریقایی تبار در سطح فدرال شکل جدیدی به خود گرفته و رأی آفریقایی

کاران، که  که محافظهلیحا؛ درتر دیدندها نزدیکهای خود را به دموکراتجنوب، دیدگاه

سفید بود، به سمت  و  های طرفدار جدایی نژاد سیاهطور سنتی رأی آنها برای دموکرات هب

اردوگاه جمهوریخواهان گرایش یافتند. این تغییرات باعث شد تا هر دو حزب به لحاظ 

 ,Kronlundد)کننتر شده و هر یک منافع مشخصی را پیدا ساختارهای داخلی منسجم

های حزبی در سیاست خارجی  این اتفاقات عامل مؤثری بر تأثیر اولویت .(10-11 :2015

 شد. 

بود که به  1973های جنگی قدرت، قطعنامه 1970مهم دیگر در دهه  اصلاح قانونی

روز بتواند نیروهای نظامی  90جمهور اجازه داد تا بدون اخذ مجوز از کنگره تا  رئیس

سای جمهوری امریکا معتقدند که این قطعنامه یک ؤر همه. امریکا را به جنگ اعزام نماید

، 2015تا مارس  1975از سال  ،طور کلیهتخطی آشکار و نقض قدرت قوه مجریه است. ب

گزارش درباره حملات  168های جنگی، سای جمهور امریکا بر طبق قطعنامه قدرتؤر

  .(Weed,2015:1اند) نظامی خود به سایر مناطق به کنگره ارائه داده

                                                      

1. Gulf of Tonkin Resolution 

2. Reorganization Act of 1970 



 

 105/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

جمهور در  ، یک اجماع قوی در کنگره در حمایت از رئیس1970تا اوایل دهه 

این  ،سپتامبر 11عرصه سیاست خارجی شکل گرفته بود. از آن به بعد تا زمان حادثه 

 11از  پساما  ؛گرفت تر شده و در برخی موارد نیز رنگ تقابل به خود می حمایت کمرنگ

تهدید امنیت ملی امریکا، نمایندگان ترجیح دادند تا دوباره سپتامبر دوباره به خاطر ترس از 

جمهور شوند. این روند تا اوایل زمان روی کار آمدن اوباما و  پیرو سیاست خارجی رئیس

آن، تغییر مهمی در  ازپس گیری سیاست خارجی او در قبال ایران ادامه داشت.  شکل

کنگره همچنان در حوزه سیاست در میان اعضای  .های کنگره اتفاق افتادگیریموضع

ی ها سیاستاز  پیرویاما تفاوت آن در این بود که این بار  ؛خارجی اجماع وجود داشت

ی کنگره جنبه خلاقانه و نوآورانه داشته و ها سیاستبلکه  ؛جمهور وجود نداشت رئیس

 نمایدمجبور ی خویش ها سیاستجمهور را به تبعیت از قوانین و  کرد تا رئیس ش میکوش

های  اعمال قوانین تحریمی علیه ایران و روسیه با وجود برخی مخالفت ،آن آشکارکه مثال 

 جمهور بود.  رئیس

  

 های ايران  نقش کنگره در اعمال تحريم

از جنگ سرد آغاز شد و در سال  پسها علیه ایران ورود جدی کنگره به بحث تحریم

ر قالب قانون اختیارات دفاع ملی د« 1عدم اشاعه تسلیحات ایران و عراق»قانون  1992

تدریج کنگره  های ایران و لیبی را تصویب کرد. به نیز قانون تحریم 1996و در   1993

های جمهور و از طریق فرمان ازاین عمدتاً توسط رئیس ش کرد تا قدرتی را که پیشکوش

علیه واقع، حق بر اعمال تحریم ، تحت اختیار خویش درآورد. درشداجرایی اعمال می

 ست؛هبلکه شامل تحمیل تحریم نیز  ؛تنها شامل تصویب قوانین کشورهای دیگر نه

. توانایی ستو اجرای آن در سیاست خارجی امریکا پیرویکه دولت نیز مجبور به طوری هب

                                                      

1  . Iran-Iraq Arms Non-Proliferation Act of 1992(IIANA) 
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اعمال تحریم باعث شد تا کنگره بتواند با توان بیشتری به اثرگذاری در سیاست خارجی 

هایی کوتاه، ابتکار عمل در سیاست خارجی را نیز در اختیار گیرد. اندیشیده و حتی در برهه

ش کرد تا این شیوه را نیز در برابر روسیه به کار کوشکنگره با تصور بر کارایی ابزار تحریم 

 ,Johnson«)های مالی شکل جدیدی از جنگ است تحریم»بندد. از نظر دیوید کوهن 

Radio Free Europe, 2014).  

اما  ؛ا، کنگره یک نقش مفیدهدر ارتباط با تحریم ،تاما بیان کردهطور که جردن همان

کند که هنوز در کند. او بیان میجمهور در سیاست خارجی ایفا میبا رئیس 1متضاد بیشتر

خاطر تنها به های دودستگی را مشاهده کرد که نهتوان نشانهسیاست خارجی امریکا می

دو  بلکه همچنین به این دلیل که قانونگذاران از هر ؛خطوط حزبی سیاست خارجی است

جمهور را تواند رئیستنها می کنگره نه ،جمهور اختلاف دیدگاه دارند. درواقعحزب با رئیس

وضع  یهای جدیدتواند تحریمبلکه همچنین می ؛در سیاست خارجی به چالش بکشد

ورود مصمم کنگره به  .(Tama, 2015: 1-2باشد)متفاوت جمهور  نماید که با دیدگاه رئیس

جمهور و ای ایران، به چالش بیشتر میان رئیسرتباط با پرونده هستهها در اموضوع تحریم

حتی اختلافات حزبی در کنگره در  ،طور که جردن تاما نیز گفتهکنگره منتهی شد و همان

. این اشتباه در ه استدشجمهور تبدیل مواردی نیز کنار رفته و به اتحاد در مقابل رئیس

جمهور هیچ اختلاف ان وجود دارد که کنگره و رئیسمیان افکار عمومی و محافل فکری ایر

شاید آنها نسبت به  ،صدا هستند. البته نظری نسبت به تحریم ایران نداشته و در این کار هم

های اعمال تحریم و حتی اما آنها در روش ؛دیدگاه کلی تحریم ایران با هم مشترک باشند

داشته و هریک دیگری را به نادیده ها با هم اختلافات بسیاری های اعمال تحریمزمان

نمایند. یکی از میمتهم ها انگاشتن منافع ملی امریکا و زمان مناسب برای اعمال تحریم

سای جمهور و وزارت خارجه با توجه به هدایت ؤاختلافات مهم میان آنها این است که ر

                                                      

1. Dissenting 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi00OmeoMrWAhWCSBoKHWdwBVoQFgglMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.rferl.org%2F&usg=AFQjCNEi0wUDfPtzcoBsjfrk_rERPQ8MkQ


 

 107/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

ر کنار تحریم جریان کلی سیاست خارجی کشور و برقراری تعامل با سایر شرکای امریکا، د

تواند کارگیری ابزار تحریم می به ابزار دیپلماسی نیز معتقد بوده و عقیده دارند که صرف به

تواند نتیجه  به روابط امریکا با سایر شرکای آن لطمه وارد نموده و همچون تحریم عراق می

یران که کنگره اعتقاد دارد باید در مقابل احالی؛ درمعکوس داده و به جنگ منتهی شود

های اقتصادی و نظامی آن را در مسیر منافع  کمترین کرنش را نشان داده و با اعمال تحریم

نوعی  های کنگره بهشکوشبراین، قوه مجریه معتقد است که امریکا وارد نمود. علاوه

های اجرایی و در قالب فرمان دبایها و تحریم استدخالت در حیطه اختیارات قوه مجریه 

ها نافع ملی امریکا وضع شوند. کنگره با تصویب قوانین مرتبط با حوزه تحریممتناسب با م

های اولویت ،کند تا از اختیار نظارت بر سیاست خارجی کشور استفاده برده ش میکوش

های اعمال شده جمهور تحمیل نماید. در ادامه، تحریمسیاست خارجی خویش را بر رئیس

های شکوششود تا بیشتر با اخیر امریکا بررسی می جمهور علیه ایران در زمان سه رئیس

 . آشنا شویمکنگره برای اعمال نفوذ در سیاست خارجی در مقابل ایران 

قانون » :در دوران کلینتون، کنگره دو قانون مهم تحریمی علیه ایران تصویب کرد

بخش  گذار درهای خارجی سرمایهعلیه شرکت 1996در سال «  1های ایران و لیبی تحریم

را تصویب کرد  2، نیز کنگره قانون عدم اشاعه ایران2000انرژی ایران تصویب شد. در سال 

توانست به کننده کالا و خدماتی که میهای خارجی فراهمکه طبق آن نهادها یا دولت

، و سنتی پیشرفته کمک نماید، ای، شیمیایی، بیولوژیکهای هستهدستیابی ایران به سلاح

از حمایت شدید هر دو حزب در کنگره برخوردار  ،. هر کدام از این قوانینشدندتحریم می

 ،اتفاق آرا تصویب شد. البته اتفاق آرا یا نزدیک به بود و در مجالس سنا و نمایندگان به

کلینتون در ابتدا در مقابل هر دوی آنها  مقاومت کرده و معتقد بود که آنها به روابط 

                                                      

1. The Iran and Libya Sanctions Act of 1996 

2  . The Iran Nonproliferation Act of 2000   
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پذیری کمی برای او فراهم صدمه زده و قابلیت انعطافها دیپلماتیک با سایر دولت

کلینتون پس از اصلاح برخی مواد قانون توسط کنگره آنها را امضا  ،اما در نهایت ؛نماید می

د کنای مدیریت  گونه کرد تا این مورد را بهش میکوش، کلینتون 1996نمود. در مورد قانون 

مخالفت خویش را با آن علنی کرده بودند، صدمه تا به روابط امریکا با متحدان اروپایی که 

 .(Tama, 2015: 12چندانی وارد نشود)

ش کرد تا تأثیرات قانون کوشاش،  جمهوری جرج بوش نیز پس از آغاز ریاست

برای تمدید مجدد، به او ارائه دادند، از  2001که آن را در  را کاهش دهد و هنگامی 1996

ال به دو سال کاهش دهد. دولت بوش معتقد بود که س 5کنگره خواست تا مدت آن را از 

طور قاطع به هاما کنگره ب ؛شودمدت دو سال، کمتر باعث ناراحتی متحدان اروپایی می

نیز، اعضای  2007بوش نیز آن را امضا نمود. در  ،ساله اصرار ورزید و در نهایت 5تمدید 

ویب کردند که توانایی تص 16به  397را با رأی « 1قانون ضد گسترش ایران»کنگره 

گذار در بخش انرژی  های خارجی سرمایهجمهور برای به تعویق انداختن شرکت رئیس

در مجلس نمایندگان تصویب شده و با مخالفت  تنهااین لایحه  ،ایران را بسیار کم کرد. البته

تیک های دیپلماشکوشتواند به چرا که نگران بود که این قانون می ؛شدید دولت مواجه شد

های سازمان ملل علیه ایران المللی در حمایت از تحریم بین امریکا برای ایجاد یک ائتلاف

 .(Jacobson, 2008: 83د)کنآسیب وارد 

  

 های کنگره در زمان اوباما عليه ايرانتشديد فعاليت

های های میان قوه مجریه و کنگره شدیدتر شد چرا که اوباما فعالیتدر دوره اوباما تنش

های سطح بالای دیپلماتیک خود برای رسیدن به توافق با گره را تهدیدی برای تلاشکن

 2008دید. اوباما در مبارزات انتخاباتی خود در سال ای میایران در موضوع برنامه هسته

                                                      

1. H.R. 1400, the Iran Counter-Proliferation Act of 2007 



 

 109/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

ش کوشاعلام کرد که در صورت پیروزی موافق پیگیری دیپلماسی مستقیم با ایران بوده و 

اما اعضای کنگره معتقد بودند که  ؛وش را در قبال ایران تغییر دهدی بها سیاستکند تا می

 ,Ahmadi بلکه باید شدیدتر نیز بشود) ؛ی بوش در قبال ایران نباید تغییر یابدها سیاست

2013: 66-67).  

طور دیپلماتیک با ایران تعامل نماید. هش کرد تا بکوشاز رسیدن به قدرت  پساوباما 

پیشرفت کمی نشان داد، قانونگذاران  2009های اول یک در ماهکه مسیر دیپلمات وقتی

شدت نسبت به دیدگاه جدید دولت بیتابی نشان داده و شروع به ارائه و پیشبرد لوایح  به

، رئیس کمیته امور 1، برمن2009جانبه جدیدی علیه ایران نمودند. در آوریل  تحریمی یک

های جامع ایران،  قانون تحریم» ،2خارجی مجلس نمایندگان، به همراه رز لتینن

های جدیدی را را معرفی کردند که تحریم 3«گذاری در ایران پذیری و عدم سرمایه ولیتؤمس

کرد که به فروش گاز ایران کمک نموده و یا  ها یا اشخاصی تحمیل میها، شرکتبر دولت

به  412لایحه با آرای ، این 2009. در دسامبر 4ندداداینکه تبادلات دیگری با ایران انجام می

  .(LaFranchi, csmonitor, 2010aدر مجلس نمایندگان تصویب شد) 12

اینکه سنا نیز تصمیم به تصویب این قانون گرفت، دولت اوباما با ارسال  ازپس 

پیامی به کنگره نسبت به محتوا و زمان این لایحه ابراز نگرانی شدیدی کرد. در دسامبر 

های خود در سنا خواست تا به لایحه رأی ندهند. او  حزبی از هم ، معاون وزیر خارجه2009

قانون ممکن است اتحاد » :نوشت که کری، رئیس کمیته روابط خارجی سنابه جان 

ای ایران را تضعیف های ما در مقابل موضوع هستهشکوشالمللی و حمایت برای  بین

هیچ »یکی از ایرادات دولت به این لایحه این بود که  .(Crail, armscontrol, 2010« )نماید.

                                                      

1. Howard Berman 

2. Ileana Ros-Lehtinen 

3. S. 2799, the Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2009.   

4. H.R. 2914, the Iran Refined Petroleum Sanctions Act of 2009.   
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ای همکاری استثنایی در رابطه با کشورهایی که با دولت امریکا درباره عدم گسترش هسته

قائل نشده و این موضوع ممکن است به روابط دیپلماتیک با این کشورها آسیب  ،نمایندمی

 استثنارها را از منع خرید نفت ایران به همین دلیل، دولت در نهایت برخی از کشو« بزند.

های دولت، سنا نیز بدون رفع مواردی که دولت نسبت به آنها اما با همه مخالفت ؛کرد

 ,LaFranchi, csmonitorتصویب کرد) 2010اتفاق آرا در ژانویه  نگران بود، آن را به

2010aیک »ه دارای کنگره با تصویب این قانون نشان داد ک»پست نیز نوشت: (. واشنگتن

 Lynch and)است« تری نسبت به دولت اوباما در مقابل ایران جویانه دیدگاه مقابله

Erdbrink, Washington Post, 2010).  دولت امیدوار بود تا با کم کردن شتاب کنگره در

های جدیدی را در شورای امنیت سازمان ملل تصویب های جدید، تحریماعمال تحریم

تصمیم گرفت  ،که عزم کنگره برای تصویب این قانون را مشاهده کرده بود اما اوباما ؛نماید

تغییر برخی مواد آن به جای جلوگیری از تصویب آن، به رویکرد مذاکره با کنگره برای 

دولت دریافت که یک عزم قوی در کنگره برای تصویب این قانون » ،واقعروی آورد. در

ش برای توقف آن انتخاب کوشن را به جای ش برای اصلاح آکوشوجود دارد، لذا آنها 

  .(LaFranchi, csmonitor, 2010b«)نمودند.

های جدیدی را علیه ، سناتورها رابرت منندز و مارک کرک، تحریم2011طی سال 

کرد تا با جریمه هر کشور یا نهادی که با بانک مرکزی ش میکوشایران ارائه کردند که 

دی بیشتری بر آن تحمیل نماید. دولت معتقد بود که این د، سختی اقتصاکنایران تعامل می

گذشته ایجاد شده است تا  ای است که طی چند سالالمللیاقدامات برهم زننده ائتلاف بین

 .(Cohen, Government Publishing Office, 2011فشارها بر ایران را افزایش دهد)

حاقی به قانون اختیارات دفاع ملی سنا به اجماع آن را در قالب یک ماده ال ،این وجود با

او امضای خود را با این  ؛ امااگرچه اوباما این قانون را امضا کرد 1تصویب کرد. 2012

                                                      

1. Public Law 112-81, the National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012.   



 

 111/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

با »سخنان همراه کرد که مجوزهای اعلام شده برای تحریم ایران بر طبق این قانون را 

 Whitehouseتفسیر خواهد نمود) «اختیارات قانونی خودش برای هدایت روابط خارجی

A, December 31, 2011 ).  

ین لایحه با نخست :، دو لایحه تحریمی دیگر درباره ایران تصویب شد2012 سال  در

های اعمال شده در سال  ، تحریم« 1قانون کاهش تحریم ایران و حقوق بشر سوریه»نام 

های انرژی، مالی و ها را علیه بخشرا توسعه داده و طیف متنوعی از تحریم 1996

دولت همکاری بیشتری را برای شکل دادن به  ،داد. در این موردکشتیرانی ایران انجام می

اوباما آن را امضا نمود. این قانون در دسامبر  2012این قانون انجام داد و در ماه آگوست 

 ,McArthur ) در سنا تصویب شد 2اتفاق آرا در مجلس نمایندگان و در ماه می به 2011

wrmea, 2012 .)دلیل مخالفت کمتر دولت این بود که این قانون در فاصله زمانی  ،واقعدر

خواست تا در طی  ریاست جمهوری مطرح شده بود و دولت نمی 2012کمی از انتخابات 

های ایران نگریسته  کننده در مقابل تحریم عنوان مقاومتهیک مبارزه انتخاباتی ب

  .(Landler & Myers, New York Times ,2012شود)

ای را به قانون اصلاحیه 2012کرک در نوامبر  -از انتخابات، منندز پسبلافاصله 

برطبق این  4.به صفر در سنا تصویب شد 94وارد کردند که با رأی  20123اختیارات دفاعی 

های انرژی، بندری، کشتیرانی، و های بیشتری بر تبادلات در بخشمحدودیت ،اصلاحیه

این  ازپس اما دولت مخالفت خود را با آن اعلام نمود.  ؛شدیسازی ایران تحمیل مکشتی

شدت متفاوت و سرسختانه شد. در این مورد، سخنگوی کاخ  بود که دوباره روابط آنها به

های المللی خود بر روی اجرای بهتر تحریمطور که ما با شرکای بینهمان» :سفید اعلام کرد

                                                      

1. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012. 

2  . by voice 

3. Public Law 112-239, National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2013. 

4. S.Amdt.3232, To Enhance Sanctions Imposed With Respect to Iran. 
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ها و اختیارات اضافی حالا باعث قطع و از که مجوز ایم، ما اعتقاد داریمایران متمرکز شده

دولت معتقد بود که  .(Rogin, foreignpolicy ,2012« )شود.ها میشکوشبین بردن این 

هایی از ایران که های جدید باید به جای اعمال بر کل اقتصاد ایران، تنها بر بخشتحریم

، این وجود  اعمال شود. با ،کندن کمک میای ایراهای نظامی و هستهطور مستقیم به برنامه هب

به امضای اوباما  2013عنوان بخشی از قانون اختیارات دفاعی سال هاین اقدامات ب

  .(Public Law, 112-239رسید)

 36نیز اقدامات سرسختانه کنگره در مقابل ایران ادامه یافت. در ابتدا  2013 سال در

، خواهان جلوگیری از دسترسی 2013اروپا در فوریه ای به شورای نفر از سناتورها در نامه

سپس،  .(Foster, telegraph, 2013 های اروپایی شدند)های خود در بانکایران به دارایی

 1رویس و انگل های بزرگ در حال برگزاری بود، اددر روزی که مذاکره بین ایران و قدرت

ارائه دادند که  2013فوریه  27ر را د« 2ایجلوگیری از ایران هسته 2013قانون »لایحه 

تر کرده و دسترسی ایران به دارایی خود در های ایرانی را گستردهلیست سیاه شرکت

کرد. مارک دوبوویتز، رئیس بنیاد دفاع از محدود می ،های خارجی را که به یورو بوده بانک

کنگره این  ،ری مذاکراتبا ارائه این لایحه در روز برگزا» :باره بیان کرد که دموکراسی، دراین

تنها راه گرفتن امتیاز از ایران  ،ها را فرستاد که فشار اقتصادی ناشی از تحریم روشنپیام 

در مجلس نمایندگان  20به  400این لایحه با رأی  .(Glandstone, nytimes 2013«)است

د و ، به تأخیر افتاکه حسن روحانی پیروز شد 2013از انتخاب می  پساما  ؛تصویب شد

میان دو کشور در نوامبر « 3طرح اقدام مشترک»عنوان  باای نامهبه امضای موافقت ،نهایتدر

نوامبر  24های مقابل در  رسید توافق اولیه میان ایران و طرف نظر میشد. بهمنتهی  2013

هنوز برخی اعضای کنگره  زیرا ؛باعث ایجاد دو دستگی میان اعضای کنگره شده بود 2013

                                                      

1 .Eliot Engel 

2. H.R. 850, the Nuclear Iran Prevention Act of 2013 

3. Joint Plan of Action 



 

 113/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

منندز، چاک شومر، مارک  :های ایران تشدید شود. سناتورها دند که باید تحریممعتقد بو

اما در  ؛عهده داشتند های ایران را بر باب کورکر، رهبری جریان تقویت تحریم و کرک

معتقد بودند که هر نوع تحریم جدید از  1طرف مقابل آنها برخی سناتورها همچون مورفی

 ,Armbrusterگردد) لفان توافق در ایران میطرف کنگره باعث افزایش قدرت مخا

thinkprogress, 2013 ).   

از کنگره خواست تا از اعمال  2014اوباما در سخنرانی سالیانه خود در ژانویه 

اگر این کنگره لایحه تحریمی » های جدید علیه ایران خودداری نماید. او اعلام کرد:تحریم

من آن را وتو خواهم  ،ا تهدید به توقف نمایدجدید برای من بفرستد که این گفتگوها ر

بسیاری از قانونگذاران به این دلیل که صبر  .(Whitehouse B, January 28, 2014« )کرد.

کمی به دیپلماسی در مقابل ایران  3اندکی برای دیپلماسی قائل بوده و اعتماد 2و تحمل

طور چشمگیری، این فقدان هب ها علیه ایران حمایت کردند.از گزینه تداوم تحریم ،دارند

های دولت نیز  حزبی بلکه شامل هم ؛تنها شامل اعضای حزب مخالف دولت صبر و اعتماد نه

پایان  توانیم دورهای بیما نمی» :کند کهید مییشود. این عقیده را این گفته منندز تا می

های  طلبی جاه که رژیم ایران با جدیت تمامدرحالی ؛نتیجه را داشته باشیممذاکرات بی

 ( Tama, 2015:17« )دهد.ای خود را گسترش میهسته

ای ایران همچنان که اختلافات میان اوباما و کنگره در قبال موضوع هستهدرحالی

بیشتر شد و  2015خواه در آغاز سال  این اختلافات با کنگره جمهوری ،ادامه داشت

کردند تا ابتکار عمل در ش میکوشخواهان با توجه به داشتن اکثریت در کنگره جمهوری

از قوانین خود مجبور نمایند.  پیرویجمهور گرفته و او را به  سیاست خارجی را از رئیس

 52این کنگره به حدی در قبال ایران فعال ظاهر شده است که در همان سال اول فعالیت، 

                                                      

1. Chris Murphy 

2. patience 

3  . confidence 
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یعنی  ؛رائه شدمختلف ایران در سنا و مجلس نمایندگان ا هایلایحه در ارتباط با موضوع

دو مورد از  تنهاطور میانگین هر هفت روز یک لایحه علیه ایران ارائه شده است. اگرچه هب

ای ایران و طرح محدودیت سفر به ایران، تبدیل به بازنگری هسته 2015یعنی قانون  ؛آنها

 هندهدنشان ،اما همین مقدار لوایح ارائه شده ؛ستقانون شده و دولت مجبور به اجرای آنها

 قاطعیت کنگره در قبال ایران است.

تر آن بلکه هدف مهم یست؛هدف این مقاله بیان تمام قوانین تحریمی علیه ایران ن

گیری جمهور و کنگره در عرصه تصمیمهای بین رئیسبا ارائه مستنداتی به تنش کهاست 

دارد. لغو  ها نیز وجودها حتی در عرصه لغو تحریمسیاست خارجی اشاره شود. این تنش

دارد. برخی از بستگی ها به صلاحیت اعطا شده در آن در مرحله اول تصویب تحریم

دهد تا از جمهور اجازه میهای تصویب شده بر اساس قوانین کنگره به رئیستحریم

 همهدهد. در  کاهشیا  تر نموده وها را محکمد تا محدودیتکناختیاراتش استفاده 

جمهور اجازه داده  به رئیس، 2015ه ایران توسط کنگره تا قبل از های اعمال شده علی تحریم

های اعمال شده را کاهش یا شده است تا با برطرف شدن دلایل برقراری تحریم، تحریم

ای بازنگری توافق هسته 2015اما کنگره در قانون  ؛(Rennack, 2016: 1-7 موقتاً لغو نماید)

جمهور گرفته و آن را به تصویب نهایی کنگره  رئیس ش کرد تا این اختیار را ازکوش 1ایران

   .(Public Law 114–17 )نمایدمنوط 

 

  گيری نتيجه

ترین اما کنگره مهم ؛های کنگره در سیاست خارجی امریکا بدون ابهام نیستهرچند قدرت

ترین ابزار یعنی بودجه را برای هدایت جریان کلی گذاری و مهموظیفه یعنی قانون

ش کرده تا از این کوشی امریکا در عرصه داخل و خارج بر عهده دارد. کنگره ها سیاست

                                                      

1. Iran Nuclear Agreement Act of 2015 



 

 115/  ها علیه ایران گره ایالات متحده در وضع تحریمننقش ک

خوبی استفاده نموده و حتی در برخی موارد نظرات مخالف  ابزارهای در دسترس خویش به

جمهور را در سیاست خارجی پیش ببرد. لذا این عمل کنگره به آن اجازه داده تا نظر رئیس

های خود را در سیاست خارجی جاری نماید که نمونه تهمیشه بتواند ابتکارات و خلاقی

 ها و کشورهای دیگر است.های اقتصادی علیه ملت اعمال تحریم ،بارز آن

گذاری، تا با استفاده از ابزار قانون کردهش کوشکنگره ، به بعد 1990از اواسط دهه 

ای جدید برای مهار و لذا پیوسته در تدارک راهکاره ؛نقش اول را در مقابل ایران ایفا نماید

کند تا با تأثیرگذاری در  ش میکوشکنگره به چهار طریق  ،توقف ایران بوده است. در نتیجه

د. این چهار روش عبارتند کنسیاست خارجی امریکا، مسیر آن را در مقابل ایران مشخص 

 ها علیه برای بررسی روند اعمال تحریم ،و نظارت. همچنین از: رضایت، همکاری، هدایت

ها، اجرای شدت تحریم :ها را موردتوجه قرار داد باید سه بعد از تحریم 2009ایران از سال 

المللی کردن ها. دیدگاه دولت بیشتر متمایل به بینالمللی کردن تحریمها، و بینتحریم

لذا به وجود قوانین تحریمی زیاد اعتقاد نداشت. در مقابل، کنگره تا اواخر  ؛ها بودتحریم

ها بدون توجه به بعد ها و اجرای قدرتمندانه تحریمبر افزایش شدت تحریم 2010سال 

از قانون سیسادا و با مشاهده همراهی  پساما  ؛ها تأکید داشتندالمللی کردن تحریمبین

ها نیز توجه کردند. با روی المللی کردن تحریمکشورهای دیگر در تحریم ایران، بر بعد بین

ز دوباره کنگره برای تحریم ایران، کنگره دوباره به سمت تشدید کار آمدن ترامپ و خی

شود که با شناسایی  المللی آن حرکت کرد. لذا مشاهده می ها بدون توجه به ابعاد بین تحریم

جمهور و  های میان رئیس گیری از اختلافات و تنش موارد اختلاف بین دو قوه و بهره

 داد.  کاهشرانی مصوب کنگره را های ضد ایتوان کارایی تحریممی ،کنگره
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