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  بیان مسأله

ز جملھ معارفی کھ در قرآن کریم مطرح شده است، مباحث اعتقادی است. یکی از ابزارھایی کھ ا

یک مفسر برای تبیین مفاد آیات از آن بھره می گیرد  علم کلام است. قاضی عضدالدین ایجی در 

ف علم کلام می نویسد: الکلام علم یقتدر معھ علی اثبات العقائد الدینیھ بایراد  کتاب مواقف در تعری

). در تعریفی کھ ایجی مطرح کرده است علم کلام بھ دو کار می ٧الحجج و رفع الشبھ(ایجی، بی تا:

پردازد، یکی اینکھ عقائد دینی را با ادلھ عقلی بھ اثبات می رساند و دیگر اینکھ بھ رفع شبھاتی کھ 

؛ لاھیجی، بی ١٦٢ش:١٣٧٠بر دین وارد شده می پردازد.(برای تعاریف علم کلام ر.ک: جرجانی، 

). بنابراین مفسران در تفاسیر کلامی ١٠٧ش:١٣٧٥؛ ابو نصر فارابی،٣٤٨ش:  ١٣٦٢؛ ابن خلدون،٥تا:  

د؛ ھماره دو ھدف اصلی را دنبال می کنند: یکی استمداد از قرآن در تأیید و اثبات اصول مذھب خو

  و دیگری، بیان نادرستی استدلال ھای مخالف با استناد بھ آیات قرآن.

ھر مفسر با توجھ بھ اینکھ پیرو کدام یک از مذاھب اسلامی است در اصول دین و فروع فقھی 

دارای دیدگاه ھایی است کھ بھ دفاع از آن می پردازد. رویکرد تفسیر کلامی از خود قرآن نشأت 

برای اثبات توحید و یکتاپرستی، پیامبری، جھان غیب، رستاخیز و... با استفاده  می گیرد؛ زیرا خداوند  

از اصول بدیھی عقلی، حقایقی کھ در جھان ھستی حاکم است و دانش ھای طبیعی بھ استدلال می 

  پردازد.

رویکرد کلامی در تفسیر قرآن در قرن چھارم و پنجم گسترش پیدا کرد و مناظرات و مباحثھ 

ین فرق مختلف از جملھ اشاعره، معتزلھ، شیعھ، مجسمھ، مشبھھ و... در این دو قرن بھ  ھای کلامی ب

شدت افزایش یافت. ھمین مسئلھ سبب شد تا برخی از سران فرقھ ھای مختلف کلامی دست بھ تالیف  

تفاسیر و کتب کلامی زده و دیدگاھھای خود را در کتاب ھای خویش مطرح نمایند. سید مرتضی و 

نیز برای دفاع از مذھب شیعھ و ابطال آراء کلامی مخالفین پرداختھ اند. تفسیر التبیان شیخ طوسی 

نیز با ھمین رویکرد نوشتھ شده و ھمین زمینھ ھا سبب شد کھ تفسیر التبیان رنگ کلامی ویژه ای بھ 

وشتھ  خود بگیرد. پس از وی تفسیر مجمع البیان کھ تأثیرپذیری زیادی از التبیان شیخ طوسی داشتھ ن

شد. طبرسی خود در مقدمھ مجمع البیان یادآور می شود کھ تفسیر التبیان را مبنای کار خویش قرار 

ق، مقدمھ،  ١٤١٥داده و می نویسد: « و ھو القدوه أستضیء بأنواره و أطأ مواقع آثاره ».(طبرسی، 

طوسی استفاده  ). این تأثیرپذیری بھ حدی است کھ گاھی طبرسی عیناً از عبارات و کلمات شیخ ٧٥
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می کند و گاھی نیز با جا بھ جایی برخی از کلمات بھ بیان عبارات شیخ طوسی می پردازد.( برای  

؛ احباط  ١/٣٤٤ق: ١٤١٥؛ طبرسی، ١/٣٤٣نمونھ رک: مسألھ جبر و اختیار: شیخ طوسی، بی تا: 

طوسی،  ؛ تاخیر عذاب تا قیامت: شیخ٥٠٦/  ٤ق:  ١٤١٥؛ طبرسی،  ٤/١٩٠عمل: شیخ طوسی، بی تا:  

  )  ٦/٥٦٩ق:  ١٤١٥؛ طبرسی،  ٣٩٦/  ٦بی تا:  

طبرسی نیز مانند شیخ طوسی بھ مباحث کلامی در تفسیر مجمع البیان پرداختھ است و در ذیل   

  آیاتی کھ مباحث اعتقادی را مطرح می کند از استدلال ھای کلامی بھره می گیرد.

  . شیوه بیان مباحث کلامی در تفسیر مجمع البیان١

اما بررسی این تفسیر نشان    .)٢/٢٥٣ش:  ١٣٨٠معرفت،(   البیان بیشتر جنبھ ادبی دارد  فسیر مجمعت

می دھد کھ طبرسی نیز بھ مسائل کلامی توجھ داشتھ است. گرچھ بحث در زمینھ مسائل کلامی در 

مجمع البیان در مواردی بسیار کوتاه و فشرده مطرح شده اما وی تقریبا بھ تمام موضوعات کلامی 

ست. شاید بتوان علت اصلی اینکھ تبیان نسبت بھ مجمع البیان بیشتر جنبھ کلامی دارد پرداختھ ا

  – ٢٧٥/  ٧فضای سیاسی و مذھبی خاص دوران شیخ طوسی عنوان کرد.( ر.ک: ابن اثیر، بی تا: 

ش: ١٣٦٤؛ مستوفی،  ١٧٢/    ٨ق:  ١٤١٢. ابن جوزی،  ٥٢٧/    ٣ق:  ١٤٠٨؛ ابن خلدون،  ٥٤٩/    ٨و    ٣٥٥

  .)٤١٥و    ٢٠٢

ذا چنین مطرح شده کھ: «تفاسیری چون مجمع البیان را نمی توان تفسیر کلامی ذکر کرد زیرا ل

صاحب مجمع ھیچ گاه موقعیت خطیر سیاسی و مذھبی شیخ طوسی را نداشتھ و لذا ھمین عوامل و 

شکل و سیمای ممتاز تبیان است کھ می توان آن را بھ عنوان تفسیر کلامی بھ حساب آورد و یا 

فتھ شود کھ جلوه ھا و تابشگاه ھای کلامی، در تفسیر تبیان بیشتر از دیگر تفاسیر شیعی  حداقل گ

  ).  ١٥٩ش:  ١٣٧١است.» (ایرانی قمی،  

شیوه شیخ طبرسی در طرح مباحث کلامی گاھی بھ تعریف و توضیح یک مفھوم خاص دینی و 

و... بھ عنوان نمونھ وی   کلامی پرداختھ است؛ مانند مفھوم ایمان، اسلام، معنای حبط، تعریف عصمت

در تعریف اسلام می گوید: از نظر شیعھ و معتزلھ اسلام بھ معنای انقیاد و تسلیم شدن با خضوع در 

). و گاھی یک دیدگاه کلامی را اثبات یا نفی می ٣٩١/  ١ق:  ١٤١٥برابر اوامر الھی است.(طبرسی،  

لامی پیرامون آیات مطرح شده کند. وی بھ شبھات و آراء مختلفی کھ توسط فرقھ ھای مختلف ک

توجھ نموده و بھ آراء ایشان پرداختھ است ایشان در این زمینھ در درجھ اول بھ نقد آراء مجبّره با 
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) پرداختھ  ٤/٦٠٦؛٣/١٠٥عباراتی مانند بطلان قول الجبر ، ردّ قول المجبره و بطلان مذھب الجبر(ھمان،

ست. وی در نقد آراء معتزلھ نیز بیشتر آراء جبائی و و در درجھ دوم معتزلھ را مورد نقد قرار داده ا

  ) را مورد بحث قرار داده است. ١٧١-٦/١٧٠؛    ٣/١١٨؛ ١٦٨/ ١ابو ھاشم(ھمان،  

 . تطبیق روش طرح مسائل کلامی٢

برسی در ذیل آیات مرتبط بامسائل کلامی بھ طرح مسألھ می پردازد و برای تأیید برداشت  ط 

متفاوتی ارائھ می کند. این مستندات در گستره آیات، روایات، ادبیات و عقل کلامی خود مستندات  

قابل پیگیری است. روش طرح این دستھ از مسائل و شیوه پاسخگویی بھ مناقشات کلامی در تفسیر 

  مجمع البیان و تفاسیر قبل از آن مورد بررسی قرار گرفتھ کھ در ذیل بھ نمونھ ھایی اشاره می شود: 

 یت خداالف) وحدان

برسی ذیل آیاتی کھ نشانھ ھای وجود خداوند در جھان طبیعت را بیان می کنند بھ اثبات ط 

 لِ یاللَّ  اخْتِلافِ   وَ   الْأَرْضِ  وَ   السَّماواتِ  خَلْقِ   یفِ  وحدانیت خداوند پرداختھ است. وی در ذیل آیھ: إِنَّ

آیاتی می داند که بر پدیده ھای طبیعت را  )، وی  ١٩٠(آل عمران/  الْأَلْباب  یلِأُولِ  اتٍ یلَآ  النَّھارِ  وَ

ن یگردش شب و روز با چندلالت دارد. وی تأکید می کند کھ    د و صفات کمال حق یتوح

مى یآور دلالت دارد که دست صانع توانا و دانا و حکق و نظمى سرسامیحسابى دق

دیم بودن . وی بھ جای اثبات وحدانیت بھ اثبات قجاد و مرتب کرده استین ایآنها را چن

ن همه  ین مطالب دلالت بر این دارد که صانع ایاخدا روی می آورد و یادآوری می کند کھ  

گر  یاز به محدثى و موجدى دیرا اگر خود حادث بود نی م و ازلى است؛ زیهستى قد 

زد که باطل    ی خواست و سر به تسلسل مز محدثى مى یگرى نین آن د یداشت و همچن

شیخ طوسی نیز در تفسیر آیھ ھمین رویکرد کلامی را دارد و  .)909/ 2ش، 1372(طبرسی، است

علاوه بر این کھ وجوب تفکر و نظر در مسائل اعتقادی را از آیھ برداشت می کند، تأکید آیھ بر  

آفرینش آسمان ھا و زمین و اختلاف لیل و نھار را دلالت بر وحدانیت خداوند می داند؛ وی ھمچنین 

اشاره می کند کھ چنین کاری تنھا در قدرت یک خالق مدبّر، قادر، علیم بھ صفات این پدید آورنده  

و حکیم است. سپس استدلال می کند کھ اگر این خالق شریک داشت، چنین نظم و ھماھنگی در 

لَفسََدَتا  اللَّھُ إِلَّا آلِھَةٌ ھِمایفِ كانَ جھان مشاھده نمی شد. وی برای تأیید گفتھ ھای خود بھ آیھ لَوْ

معتقدند کھ  مشبھھ ) استناد می کند. طوسی  ھمچنین بھ ردّ کلام مشبّھھ می پردازد.٢٢اء / (انبی
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تفاوت اساسی بین اوصاف خدا و اوصاف مخلوقات نیست و آن دستھ از صفاتی کھ ھم بر خدا و ھم 

د. گردند، معنای واحد و مشترکی دارند کھ در ھر دو یکسانناطلاق می  بر مخلوقات او مانند انسان،

کنند بھ اھل تشبیھ یا مشبھھ مشھورند. این  چون اینان اوصاف خدا را بھ اوصاف مخلوقات تشبیھ می

اند کھ برای خدا اعضا و جوارح جسمانی مانند دست و پا و سر و گوشت و دستھ تا آنجا پیش رفتھ

مشبھھ ) شیخ طوسی پس از ردّ کلام ١/١٠٤ ش: ١٣٦٧شھرستانی، . (ر.ک: اندخون در نظر گرفتھ

تأکید می کند کھ برای خداوند ھیچ شبیھ و مانندی نیست و انسان با تفکر در مسائل خلقت متوجھ 

). ٧٩/ ٣می شود کھ خداوند شبیھ ھیچ یک از اجسام و محدثات نمی باشد(شیخ طوسی، بی تا: 

ملاحظھ می شود کھ طبرسی ھمانند طوسی بھ طرح مسألھ صفات خدا می پردازد لکن در اثبات 

  عای خود بھ آیات استناد نمی کند لکن آیھ را تحلیل عقلی می کند.اد

  ب) اضلال

جبره معتقدند کھ خدا کفار و مشرکان را گمراه کرده است و آنھا قادر بھ ایمان آوردن نیستند م

و گرنھ ایمان می آوردند و اینکھ آنھا راه کفر را رفتھ اند بھ این دلیل است کھ خداوند از آنھا ھمان 

 ؛140ق:1401بغدادي،؛ 191 /1ق:1419غزنوي،؛ 1/83ق:1407،نسفین.ك: کفر را خواستھ است.( 

طبرسی در تفسیر خود  این نظر مجبره را نقد کرده و خداوند را از اینکھ  .)1/629ق: 1424آمدي،

 بخواھد بنده ای را گمراه کند منزّه می داند و بیان می کند کھ کفار قدرت بر ایمان آوردن دارند.

وی می گوید خداوند ھرگز بھ کفر و گمراھی انسانھا راضی نیست و از ھمھ آنھا ھدایت و ایمان 

آوردن را می خواھد و فلسفھ بعثت انبیاء را ھدایت مشرکان و کفار بھ سوی ایمان می داند. طبرسی 

) ارشاد و ھدایت ١٥( اسراء/    رَسُولا  نَبْعَثَ  حَتَّى  نَیمُعَذِّبِ  كُنَّا  ما  فلسفھ ارسال رسل را در تفسیر آیھ وَ

مردم بیان می کند و آیھ را دلیل بر بطلان قول مجبره دانستھ است؛ آنھا قائل ھستند کھ اگر پدری 

مرتکب گناه شود عقوبت آن را فرزندش می بیند و طبرسی این آیھ را در ردّ دیدگاه مجبره مطرح 

ق:  ١٤١٥ذاب نمی شوند. (طبرسی، کرده و می گوید ھیچیک از اطفال کفار بھ جرم پدرانشان ع

). بیان طبرسی در این زمینھ ھمان رویکرد و تقریباً تکرار بیان شیخ طوسی است. (شیخ  ٤/٦٠٦

). طبرسی  ٢٧٥/  ٣؛  ١١١/  ٢؛ ٢٠٦/ ١؛ برای نمونھ بیشتر رک: ھمان:  ٦/٤٥٧طوسی، بی تا: 

) نیز استناد می کند ٦٤طاعَ ( النساء/یلِ إِلَّا رَسُولٍ مِنْ  أَرْسَلْنا ھمچنین در تبیین دیدگاه خود بھ آیھ ما

 مردم از گروھى كھ است نیا خداوند اراده: ندیگومى مجبره می داند کھ قول و آن را دلیلی بطلان
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وی بھ صراحت آیھ استناد می کند . كنند مخالفت را امرشان گروھى و كنند اطاعت را امبرانیپ امر

).این  ٣/١٠٥ش:  ١٣٧٢شود. (طبرسی،    اطاعت  او  از  نكھیا  براى  جز  مینفرستاد  امبرىیکھ می فرماید: پ

طبرسی نیز عینا تکرار بیان شیخ طوسی است و با ھمان استدلال قول مجبره را باطل می  بیان 

/  ٤؛  ١٩٨/  ٣؛  ٣٦٤/ ٢؛  ٥٥/ ١؛ برای نمونھ بیشتر ر.ک: طوسی، بی تا : ٣/١٠٥داند؛(ھمان: 

١٦٤.(   

فسیر جامع البیان این دیدگاه را نپذیرفتھ و جبر را نمی پذیرد وی بیان می کند تا طبری نیز در ت

)   ٣/١٩ق،  ١٤١٣زمانی کھ کفار خودشان در ضلالت ھستند خداوند آنھا را ھدایت نمی کند.( طبری،

أَنْ  سید مرتضی نیز در دفاع از دیدگاه شیعھ مبنی بر اختیار انسان در تفسیر آیھ (وَ ما تَشاؤُنَ إِلَّا

) می گوید آیھ را باید چنین معنا کرد: «شما چیزی را اراده نمی کنید مگر ٣٠( الانسان/شاءَ اللَّھ)ی

)   ١/٥٤٠ق،  ١٩٥٤آن کھ خداوند شما را بر آن قادر می سازد و موانع را می زداید.» ( سید مرتضی،  

کھ برخی از بندگان بھ خاطر وی فقط اضلال کیفری را قابل استناد بھ خداوند دانستھ و بیان می کند  

 )  ٣٤ق،  ١٤١٣ظلم و کفری کھ مرتکب می شوند از ھدایت پاداشی محروم می گردند.( علم الھدی،  

ھمانطور کھ ملاحظھ می شود شیخ طوسی و طبرسی برای ردّ قول جبریون در زمینھ اضلال بھ 

ند و بھ این مسئلھ استدلال فلسفھ ارسال پیامبران(ص) اشاره کرده و آیات مربوط بھ آن را ذکر می کن

می کنند کھ اگر اضلال از سوی خداوند صحیح بود دیگر ارسال رسل و ارشاد و ھدایت از سوی  

ایشان لغو و بیھوده بود. این رویکرد کلامی در مفسران متأخر شیعی نیز تداوم یافتھ است؛ چرا کھ 

) ١٢٠(البقره/  بِأَمْرِنا  ھْدُونَ ی  أَئِمَّةً  جعََلْناھُمْ  وَ  می بینیم علامھ طباطبایی نیز در تبیین آیھ، با استناد بھ آیھ

)، جھت گیری اراده الھی را بر ھدایت بندگان ١٢مٍ (اللیل/یمُسْتَقِ صِراطٍ إِلى یلَتَھْدِ إِنَّكَ وَ آیھ  و

ق: ١٤١٧معرفی می کند و علت اصلی ضلالت را از ناحیھ خود گمراھان می داند( علامھ طباطبایی،  

١٧/٢٥٧.(  

 پ) امامت

رخلاف معتزلھ کھ معتقد بھ وجود امام معصوم نیستند و معتقدند جانشین پیامبر (ص) از سوی ب

) طبرسی معتقد است کھ پس از پیامبر (ص)   ٥٩ق:  ١٤٢٢مردم انتخاب می شود؛( قاضی عبدالجبار،  

ھر عصری باید  جانشینی و رھبری امت اسلامی بر عھده امام علی (ع) است. وی بیان می کند کھ در  

 وَ   بِالْحَقِّ  ھْدُونَی  أُمَّةٌ  خَلَقْنا  مِمَّنْ  یک امام معصوم وجود داشتھ باشد برای اثبات این بیان ذیل آیھ وَ
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 صلّى محمّد أمة یف ةی) بھ حدیثی از امام صادق (ع) کھ می فرمایند: الآ١٨١( الاعراف/ عْدِلُونی بِھِ

)  استناد می نماید. وی ٧٣بِأَمْرِنا( الانبیاء /  ھْدُونَ ی أَئِمَّةً  جَعَلْناھُمْ  و آیھ وَ  سلم و آلھ و ھیعل الله

  تیروا گرامى امبریپ از جیجر علاوه بر آن دو روایت دیگر را نیز ذکر می کند و بیان می کند: ابن

) ع(   نیالمؤمن  ریام  از  اشىیع.  كنندمى  ستد  و  داد  حق  بھ  كھ  است  من  امت  براى  ھیآ  نیا  كھ  است  كرده

 در ھافرقھ نیا ھمھ. شوندمى میتقس فرقھ سھ و ھفتاد بھ امت، نیا بھ خدا،: كھ است كرده تیروا

 اھل  -كنندمى  حكم  بحق  و  تیھدا  بحق  كھ  -فرقھ  نیا  تنھا  ...أمَُّةٌ  خَلَقْنا  مِمَّنْ  وَ.  كىی  جز  ھستند،  آتش

بیان را دارد اما وی فقط روایت ). شیخ طوسی نیز ھمین ٧٧٣/  ٤ق: ١٤١٥ھستند.(طبرسی،  نجات

  )٤١/    ٥اول را نقل کرده و دو روایت دیگر را بیان نمی کند. (شیخ طوسی، بی تا:  

ھمانطور کھ ملاحظھ می شود شیخ طوسی برای اثبات جانشینی امامان معصوم (ع) پس از پیامبر 

مبر (ص) ایشان را بھ (ص) از روایات بھره گرفتھ است و با استناد بھ آن ھا بیان می کند کھ پیا

عنوان امامان امت اسلامی پس از خود معرفی نموده است. طبرسی نیز از ھمین روش بھره برده و 

علاوه بر روایاتی کھ شیخ طوسی نقل کرده روایات دیگری نیز در این زمینھ می آورد. این افزایش  

  شاھده می گردد.حجم روایات در بخش ھای مختلف تفسیر مجمع البیان نسبت بھ التبیان م

  ت) تقیه 

قیھ از جملھ اعتقادات خاص مذھب شیعھ است. طبرسی نیز مسئلھ تقیھ را در تفسیرمجمع البیان  ت

 مطرح کرده کھ  مطرح نموده است و بھ نقد دیدگاه جبائی در مسئلھ تقیھ پرداختھ و می گوید: جبائى

  عھ یش دهیعق بطلان بر دارد ) دلالت٦٨(الانعام /  ن یالِمِالظَّ الْقَوْمِ مَعَ  الذِّكْرى بَعْدَ تَقْعُدْ ھ ....فَلایآ

 رایز ست،ین حیصح  مطلب نیا طبرسی می گوید .دانندمى زیجا ائمھ و ایانب بر را ھیتق كھ ھیامام

  انیب  مردم  براى  قاطع  دلالتى  با  حق  حكم  كھ  مواردى  در  آن ھم  داندمى  زیجا  براى امام  را  ھیتق  ھ،یامام

 و  دارد  امام  انیب  بھ  اج یاحت  آنھا  شناخت  كھ  مورد احكامى  در.  است  گشتھ  روشن  مردم  فیتكل  و  شده

 چنان. ستین زیجا ھیتق عنوان چیبھ ھ شود، صادر امام طرف از لىیدل كھ است نیا آنھا فھم راه تنھا

 روشن  را  مردم  فیتكل  و  گفتھ  سخن  قبلا  شرعى،  مسائل   و  امور  از  بعضى  مورد  در  خدا  امبریپ  اگر  كھ

 نھ مگر. كند خوددارى آن مجدد انیب از مصلحتى بخاطر گرید حالتى در كھ است زیجا باشد، كرده

 پاسخش در حضرت و كرد سؤال خدا امبریپ از كلالھ، مورد در الخطاب بن عمر كھ است تیروا در

  ) ٤٩٠/    ٤ق:  ١٤١٥است؟(طبرسی،    كافى  ریشمش  ھیآ  تو را:  فرمود
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  /٤:    آیھ نیز عیناً عبارات شیخ طوسی را آورده است. (شیخ طوسی، بی تاطبرسی در تفسیر این  

 وَ  اللَّھِ  رِسالاتِ بَلِّغُونَی نَی) طبرسی ھمچنین در تفسیر این آیھ مطرح می کند: الَّذِ ١٦٦

 زیجا رسالتشان غیتبل در) ع(  امبرانیپ بر ھینكھ تقیا بر دارد دلالت ھیآ نی) ا٣٩(الاحزاب/ خْشَوْنَھی

  )٥٦٦/    ٨ق:  ١٤١٥ست. (طبرسی،  ین

ھمانطور کھ ملاحظھ می شود شیخ طوسی و طبرسی تأکید کرده اند کھ تنھا در صورتی تقیھ 

جایز است کھ حکمی قبلا مطرح شده باشد و اکنون بنا بر مصلحتی نیاز بھ تقیھ باشد و در این زمینھ 

  نیز از روایات استفاده کرده اند.

  ث) شفاعت

حث شفاعت از جملھ مباحث مربوط بھ معاد است کھ دیدگاھھای متفاوتی در این زمینھ بین ب

متکلمین فرقھ ھای مختلف وجود دارد. معتزلھ و اھل وعید شفاعت را برای کفار و مرتکبین گناه 

)  ٩٠ – ٨٨ق: ١٤٢٢کبیره و فاسق اھل نماز کھ توبھ نکرده اند جایز نمی دانند.(قاضی عبدالجبار، 

 نَفْسٍ  عَنْ  نَفْسٌ  یتَجْزِ لا وْماًی اتَّقُوا سی و شیخ طوسی و سید مرتضی نیز شفاعت را ذیل آیھ وَ طبر

) مطرح می کنند و معتقدند شفاعت کنندگان پیامبر(ص) و ائمھ ٤٨شَفاعَةٌ (البقره/    مِنْھا  قْبَلُ ی  لا  وَ  ئاًیشَ

ا از مستحقین اھل نماز برمی دارند. اطھار(ع) و مومنین صالحین ھستند کھ با شفاعت خود عذاب ر

ایشان برای بیان درستی این دیدگاه خویش در زمینھ شفاعت روایتی را از پیامبر اکرم(ص) نقل می 

. و ھمچنین بھ این روایت از پیامبر(ص) یامت  الكبائر من  لأھل  یشفاعت  کنند کھ می فرمایند: ادخرت

 یم شفاعت على و شود یم قبول و كنم یم اعتشف امتیق روز در من: فرمود كھ استناد می کنند

 مؤمن كھ شفاعتى نیكمتر و شود یم قبول و كنند یم شفاعت من تیب اھل و شود یم قبول و كند

بخشد.(علم الھدی،   نجات  اندآتش  سزاوار  كھ  را  خودش  مسلمان  برادران  از  نفر  چھل   كھ  آن است  كند

). طبری نیز در ذیل آیھ ٢١٣  /١طوسی، بی تا ،و شیخ    ١٠٢/  ١ق:  ١٤١٥، طبرسی،  ١/١٥٠ق،  ١٤٠٥

) با استدلال  ٢٥٤(البقره/ ھِ وَ لا خُلَّةٌ وَ لا شَفاعَةٌ وَ الْكافِرُونَ ھُمُ الظَّالِمُون)یعٌ فِیوْمٌ لا بَی یأْتِی(...أَنْ 

کھ در مفھوم آیھ بیان می کند کھ شفاعت شامل کفار نمی شود سپس با بیان روایاتی مطرح می کند  

  ١/٢٠١ق، ١٤١٣شفاعت شامل اھل کبائر می شود و کسی کھ شرک بھ خدا نداشتھ باشد. ( طبری، 

  ) ١/٢١١و

بنابراین طبرسی ھمانند مفسران پیشین با استناد بھ روایات در زمینھ شفاعت بھ اثبات آن پرداختھ 
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  و برخلاف معتزلھ، شفاعت را برای مرتکبین گناه کبیره از امت پیامبر می دانند.

  . نظریه کسب ٣

ز جملھ اعتقاداتی کھ طبرسی و شیخ طوسی آن را نقل کرده و بھ نقد آن پرداختھ است نظریھ ا

کسب است کھ از سوی اشاعره مطرح شده است. اشاعره معتقدند کھ افعال انسان را خدا ایجاد می  

، جرجانی؛  ٩  /٩  ق:١٤٠٧  فخررازی،  کند و بنده آن فعل ایجاد شده توسط خداوند را کسب می نماید.( 

). طبرسی این نظر را ردّ کرده و معتقد است انسان ھر فعلی را خودش مستقلاً ١۴۶ /٨ق: ١٩٥٠

کسب می کند و فاعل ھمھ گناھان خود انسان است، وی کسب را بھ معنای جلب منفعت و دفع ضرر 

نقل  )ص( خدا لآورده است کھ ایشان از رسو) ع( على وی در نقد این نظریھ روایتی را از می داند.

  گناھى  بواسطھ آنكھ مگر ستین  خوردنى نیزم چیھ و چوبى، خراش چیھ على ای: فرمودند کرده کھ

). شیخ طوسی نیز ھمین قول را دارد. البتھ ٩/٤٧ق:  ١٤١٥است.(طبرسی ،    داده  انجام  انسان  كھ  است

طبرسی و شیخ طوسی  در ) از جملھ آیاتی کھ ٣٧٠/  ٢روایت را نقل نکرده است.(طوسی، بی تا : 

 وِزْرَ  وازِرَةٌ تَزِرُ )؛ لا١٣٤كَسَبْتُمْ (البقره/ ما لَكُمْ وَ كَسَبَتْ ما لَھا این زمینھ بھ آن استناد می کنند

) است.( طبرسی ، ١٧وْمَ (غافر/یالْ ظُلْمَ لا كَسَبَتْ  بِما نَفْسٍ  كُلُّ تُجْزى وْمَی)؛ ال١٦٤ْ(الانعام/أُخْرى

  )١/٤٧٧؛ شیخ طوسی، بی تا :  ١/٤٠٢ق:  ١٤١٥

  الف) امامت

ؤْتُونَ  یمُونَ الصَّلاةَ وَ  یقِینَ  ینَ آمَنُوا الَّذِ یكُمُ اللَّھُ وَ رَسُولُھُ وَ الَّذِی(إنَّما وَلِى  در تأویل آیھجاحظ    

نرسیده! و خبرى بھ ما )ص(گوید: در این مورد از پیامبر می  )٥٥(المائده / )الزَّكاةَ وَ ھُمْ راكِعُون

السلام نازل شده است کھ در شأن على علیھنیز از اصحاب تفسیر، اجماعى در بیان آیھ نقل نشده

معناى جانشینى ). وی ھمچنین درباره حدیث غدیر روایاتی کھ ولی را بھ  ٢٠٨  م:١٩٨٧(جاحظ،  باشد

طبری نیز مطرح ). ٣٥٣ھمان، .( را از جھت سند و دلالت مورد خدشھ قرار داده است اندذکر کرده 

می کند کھ آیھ در شان عباده بن ثابت است ولی اھل تاویل آن را در شان علی بن ابیطالب می 

  ) ٦/١٨٦ق،  ١٤١٣دانند.( طبری،  

 كھ است لىیدلا نیواضح تر از كىی ھ،یآ نیاما طبرسی در ذیل این آیھ مطرح می کند کھ: ا

 گاه  ھر:  كھ  است  نیا  استدلال  وجھ.  كندمى  اتاثب  امبریپ  از  پس  را السلام  ھیعل  على  فصل  بلا  امامت

 نَیالَّذِ  از  مقصود  كھ  شود  ثابت  و  باشد  واجب  مردم  بر  اطاعتش  و  مردم  امور  مدبر  كھ  باشد  كسى  ولى
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 وی معتقد است براى .بود خواھد واضح و ثابت او امامت قرآن، نص لھیبوس على(ع) است، آمَنُوا

 و اری وی در معنای کلمھ ولی می نویسد: ولىّ یعنی .كرد رجوع لغت بھ دیبا ولى معناى اثبات

 .است امور ریتدب در اریاخت صاحب الامر ولى از او و مقصود. اریاخت صاحب و سرپرست مددكار،

 مثل زین مولى. باشد گرانید از سزاوارتر و برتر كھ است كسى ولى: دیمی گو سپس از قول مبرد

  اختصاص خود بعد ما بھ را حكم انما بیان می کند این كلمھ،است. وی سپس در مورد کلمھ  ولى

بھ   ولى را  میتواننمى  باشد،  ىیمعنا  نیچن  داراى  كلمھ،  نیا  گاه  ھر  كند ومى  سلب  آن  ریغ  از  و  دھدمى

 را  آن  تا  ندارد تىیخصوص  معنى نیا  رایز  م،یبدان  نىید  محبت و  دوستى  را  ھیآ  ھدف  و  دوست  معناى

 ھمھ براى نىید محبت و دوستى كھ است ھىیبد. میكن سلب برخى از و ثابت مؤمنان از برخى براى

 بَعْضٍ  اءُیأَوْلِ  بَعْضُھُمْ   الْمُؤمِْناتُ  وَ  الْمُؤْمِنُونَ  وَ:  دیفرمامى  متعال  خداوند  -آنھا  از  برخى  نھ  -است  مؤمنان

 ھمان بر نكھیا جز میندار اىچاره و كرد حمل  معنى نیا بر را ھی آ تواننمى  نیا بر بنا) ٧١ توبھ/( 

 لفظ  براى  میگفت  كھ  را ھمانطورىیز  ار،یاخت  صاحب  و  الاطاعھ  واجب  امام  عنىی  -میكن  حمل  اول  معناى

 نكھیا .بود خواھد محقق گرىید باشد، محال معنى دو از كىی گاه ھر. ستین معنى دو از شتریب ولى

  جمع  نیالذ: دیبگو كسى است است، ممكن على(ع) آمَنُوا نَیالَّذِ بھ فرد منحصر مصداق مییگومى

 لفظ از گاھى لغت اھل  كھ داشت توجھ دیبا لكن .رود بكار مفرد معناى در كھ ستین زیجا و است

 بھ قدرى مطلب نیا. دھندمى انجام ل یتجل و میتعظ بھ منظور را كار نیا و كنندمى مفرد اراده جمع،

) در تفسیر این آیھ نیز کلام ٣٢٦ /٣ق: ١٤١٥( طبرسی،  .ندارد استدلال بھ ازىین كھ است مشھور

) ھمانطور کھ ملاحظھ می ٣/٥٦٠طبرسی عینا بیان عبارات شیخ طوسی است. (شیخ طوسی، بی تا: 

شود طبرسی مانند شیخ طوسی با استفاده از معنای لغوی کلمھ ولی و نقش اعرابی کلمھ انما بھ اثبات 

  ع) پرداختھ است.امامت امام علی ( 

  ب) عصمت امام (ع)

طبرسی و شیخ طوسی نیز قائل بھ مقام عصمت برای ائمھ(ع) می باشد تا مورد اعتماد و اطمینان   

مردم قرار گیرد. و در مورد آیھ تطھیر سعی بر اثبات این دارد کھ منظور از اھل البیت ھمان ائمھ 

). طبرسی از روایات ٨/٣٤١، بی تا: ؛ شیخ طوسی٥٥٨/  ٨ق: ١٤١٥معصوم(ع) ھستند.(طبرسی، 

بسیاری از صحابھ و تابعین و ھمچنین روایات اھل سنت و شیعھ برای اثبات این بیان بھره می گیرد 

و با اشاره بھ حدیث کساء می گوید کھ منظور از اھل البیت ھمان علی(ع)، فاطمھ(س)، حسن و 
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ت از مباحث لغوی و ادبی و اشعار عرب حسین(ع) ھستند و برای اثبات این مسئلھ علاوه بر روایا

 مقصود و است عھد لام و الف آن در فیتعر لام و الف: تینیز استفاده می کند. وی می گوید: الب

 براى و د،یگو تیب شود مى برده پناه بھ آن كھ را مكانى عرب و است، رسالت و نبوّت تیب آن از

سپس بھ   است نسب مقصودشان العرب وتاتیب ندیگومى و اند،دهینام وتیب را عرب انساب نیھم

  :اشعار عرب استناد کرده می نویسد

  تیات  ما  اھلك  حبّ  لا  لو  و              تیب  اءیبالعل  تیب  ای  الا          

  تیجن  ذنبھم  كلّ  كانّى              اوعدونى  اھلك  تیب  ای  الا          

  :دیگو  شاعر  فرزدق

  نھشل   الفوارس  ابو  و  مجاشع  و             بفنائھ  محتسب  زرارة تیب          

/  ٨ق: ١٤١٥(طبرسی،  الاكمل  الفعال عدّ  اذا ابدا             مثلھم تكیب بفنائھ جتبىی لا          

٥٥٨  .(  

شیخ طوسی نیز با پرداختن بھ نقش اعرابی کلمھ انما و ھمچنین ضمایری کھ در این آیھ مطرح 

انما انحصار را می رساند و در اصل   عصمت اھل بیت(ع) می پردازد؛ وی می نویسد:شده بھ اثبات  

ت. و سپس می گوید یالب  أھل  عن  الحد  ھذا  على  الرجس  إذھاب  إلا  اللَّھ  دیری  سیل  می خواھد بگوید:

این دلالت بر عصمت ایشان دارد. و ھمچنین در مورد ضمائر در این آیھ می گوید: ضمایر در این 

آیھ ھمھ بصورت مذکر بکار رفتھ است و اگر قرار بود مراد از آن ھمسران پیامبر باشند قسمت از 

باید مونث بکار می رفت و اینکھ بھ این صورت بکار نرفتھ دلالت بر این دارد کھ ھمسران پیامبر 

). سید مرتضی نیز معتقد است کھ امام و آنکھ بھ ٣٤١ / ٨در آن داخل نیستند.(شیخ طوسی، بی تا:  

  )٣١٦ش،  ١٣٩١عنوان رھبر و جانشین پیامبر است باید مانند ایشان معصوم باشد. (اسعدی،  

ھمانطور کھ ملاحظھ می شود طبرسی و شیخ طوسی با استفاده از نکات لغوی و اعرابی آیھ و با 

استناد بھ ابیات عرب بھ اثبات این نکتھ می پردازند کھ منظور از اھل بیت ائمھ معصومین(ع) ھستند 

  مقام عصمت را برای ایشان اثبات می نمایند.  و

  پ) حقیقت شفاعت

) اما  ٨٨ق:  ١٤٢٢عتزلھ معتقد است کھ شفاعت در زیادت منافع است.(ر.ک: قاضی عبدالجبار،  م

ق،  ١٤٠٣سید مرتضی حقیقت شفاعت را در اسقاط ضرر می داند نھ زیادت منافع.( سید مرتضی،
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عتقاد بوده و ھمچنین معتقدند عذاب از مومنین برداشتھ ). طبرسی و شیخ طوسی نیز بر ھمین ا٢/١٧

  می شود و برای بیان درستی این معنا بھ بیت شعری از اشعار عرب استناد می کنند:

  شفعی  و  ل یبد  حبسی  ان  و  فدكی              تصب  ان  مالك  ان  تعلم  ا  قالوا  و         

نافع ھم می تواند بکار می رود البتھ بیان می نمایند کھ شفاعت بصورت مجازی در زیادت م

  :ریالخ   طلب  یف  ئةیالحط  قال  ھمانطور کھ در این بیت شعر اینگونھ بکار رفتھ است؛

  ١/٢١٣ع(شیخ طوسی، بی تا: یبشف تأتھ لم مالھ الى             عیصن یف تأتھ ان امرؤ  ذاك و     

  ). ١/١٠٢ق:  ١٤١٥و طبرسی،  

استفاده از ابیات عربی اثبات می کند کھ شفاعت در معنی اسقاط  ملاحظھ می شود کھ ایشان با 

  ضرر نیز در کلام عرب بھ کار می رود.

  ت) رؤیت خدا

از جملھ آیات دیگری کھ در مسائل کلامی ایجاد شبھھ می کند آیاتی است کھ بحث رؤیت   

د دانستھ و خداوند را مطرح می نماید. طبرسی لازمھ رؤیت بصری را جسم قائل شدن برای خداون

آن را ردّ می کند؛ و اقوال مشبّھھ و مجسمھ و حشویھ کھ قائل بھ رویت خداوند با چشم ظاھر در 

) بھ تفاوت ٢٣ناظِرَة ( قیامھ/  رَبِّھا روز قیامت ھستند را نادرست می داند وی در مورد آیھ إِلى

رویت نیست بھ دلیل این لغوی بین کلمھ رؤیت و نظر را پرداختھ و می گوید: نظر اصلا بھ معنای 

 زلت  ما:  أره.  و رؤیت را برای غایت نظر بھ کار می برند مانند این قول  فلم  الھلال  الى  نظرت:  قول

امَةِ (ال عمران/ یالْقِ وْمَی ھِمْ یإِلَ نْظُرُی لا وَ  با استناد بھ این آیھ کھ می فرماید:  تھ.یرأ حتى ھیال أنظر

و اشعار عرب اثبات می کند کھ ناظره بھ معنای   )٣٥فَناظِرَةٌ (النمل/    ةٍ یبھَِدِ  ھِمْ یإِلَ  مُرْسِلَةٌ  یإِنِّ  ) وَ ٧٧

  :الشاعر  قال  انتظار نفع و خیر است. وی در این باره بھ این بیت شعر استشھاد می کند: و

   بالفلاح   یتأت  الرحمن  الى              ناظرات بدر  ومی  وجوه         

ھم. ھمچنین بیان می کند زمانی کھ نظر با الی متعدی شود بھ یعل تنزل یالت للرحمة منتظرة أى  

  :معمر بن  ل یجم  قال  معنای انتظار است مثل این بیت شعر: و

  نعماء   یجرتن  دونك  البحر  و              ملك  من  كیال  نظرت  إذا  و         

) طبرسی ١٩٨/    ١٠ا :  طبرسی عینا عبارات شیخ طوسی را در این زمینھ آورده(شیخ طوسی، بی ت

  و ریتفس علماء از در ادامھ برای اثبات بیان خود بھ روایتی نیز اشاره می کند و می گوید: جماعتى
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 چون(  آنان نیتابع و) رھمیغ و مسعود بن اللَّھ عبد و عبّاس ابن چون(  امبریپ اصحاب از نیمفسّر

سپس . پروردگاراست ثواب بسوى مرادو  شده کھ مقصود تیروا) گرانید و قتاده و ریجب بن دیسع

/  ١٠ق: ١٤١٥است.(طبرسی،  گرفتھ قرار آن جاى ھیال مضاف و حذف مضاف توضیح می دھد کھ

 رَبِّھا ) اما طبری در تفسیر جامع البیان دیدگاه متفاوتی در این زمینھ دارد و در ذیل آیھ إِلى٦١٠

نھ رویت خدا بیان می کند کھ خداوند در قیامت ) پس از بیان اقوال مختلف در زمی٢٣ناظِرَة ( قیامھ/  

دیده می شود ھمچنان کھ ماه در شب چھارده دیده می شود وی ھمچنین می گوید فقط مومنان می 

وْمَئِذٍ یكَلَّا إنَِّھُمْ عَنْ رَبِّھِمْ    توانند خدا را ببینند و کافران نمی توانند سپس بھ این آیھ استناد می کند

  ). ١٢٠/ ٢٩ق،  ١٤١٣). (طبری،١٥لمطففین/( الَمَحْجُوبُون 

نظر در زبان و فرھنگ عربی معناھای مختلفی دارد؛   با ردّ این نظریھ بیان می کند  سید مرتضی   

از جملھ رؤیت، انتظار، عطوفت، رحمت، و اندیشھ و تأمل. شاید این آیھ در صدد بیان آن باشد کھ 

وی ھمچنین می  )٣٧ـ٣٦/ ١، م١٩٥٤ضی، سید مرتمؤمنان در آخرت منتظر ثواب پروردگارند. ( 

نیست؛ بلکھ تلفظی متفاوت از کلمۀ «ألْیْ»  جر حرف ربھا، إلی عبارت دراند إلی برخی گفتھ گوید:

دھد کھ کلمۀ الی بھ معنای نعمت کھ جمع آن آلاء است، در  بھ معنای نعمت است. وی توضیح می

اند ألا؛ الَـْیٌ؛ الِیٌ، و گاه ھای مختلف عربی بھ اشکال مختلفی تلفظ گردیده است؛ گاھی گفتھلھجھ

د بحث، مفرد آلاء بر پایۀ لھجۀ اخیر باشد؛ ھمچنان کھ اعشی الی در آیۀ مور لذا احتمال داردالِیً. 

  سروده است:

  ). ٢٢٢ـ٢١٥/  ٢،  ھمان( إلَیً  یَخونُ  ولا  رحماً  یَقطَعُ                      أبیضُ لایرَھَبُ الھُزالَ و لا  

بنابراین شیخ طوسی و طبرسی در این زمینھ بھ یک صورت است و ایشان علاوه بر استناد بھ 

نکات لغوی و ادبی اشاره کرده و بھ ردّ دیدگاه مشبھھ پرداختھ و اثبات می کنند کھ رویت آیات بھ  

  در این آیھ بھ معنای رویت بصری نیست بلکھ مراد از آن انتظار نفع و خیر و ثواب است.

 . استدلال عقلی٤

 الف) توحید و خداشناسی

) طبرسی مانند شیخ طوسی بھ برھان ٢٢سَدَتا (الانبیاء/لَفَ اللَّھُ إِلاَّ آلِھَةٌ ھِمایفِ كانَ ر ذیل آیھ لَوْد

ق: ١٤١٥تمانع استدلال می کند و از طریق این برھان یگانگی خداوند را اثبات می نماید.(طبرسی،

). طبرسی علاوه بر بیان برھان تمانع، برای اثبات وحدانیت خداوند ٧/٢٣٨؛ شیخ طوسی، بی تا،  ٧/٧١
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 مطالب نییز مطرح میکند. وی در زمینھ بطلان تسلسل می گوید: ابرھان نظم و بطلان تسلسل را ن

  ازی ن نبود اول از و بود حادث خود اگر رایز است ازلى و میقد ھستى ن ھمھیا صانع كھ دارد دلالت

 سر  و  خواستمى محدثى  زین  گرىید  آن  نیھمچن و  داشت  گرید  موجدى  و  آورنده  دیپد  و  محدثى  بھ

برھان نظم را این گونھ مطرح می کند کھ  وی ھمچنین .است باطل  تسلسل  و زد یم تسلسل  بھ

 دارد انیجر حیصح  قانونى بر سال ونھایلیم در كھ نظمى و قیدق حسابى نیچن با روز و شب گردش

 آنھا  مىیحك  و  دانا  و  توانا  صانع  دست  كھ  دارد  دلالت  افتھین  راه  آن  در  نظمىبى  و  ادیز  و  كم  ھرگز  و

  ). ٩١٠/    ٢رود. ( ھمان:    ینم  تصور  سھو  و عجز  او  درباره  كھ است  كرده مرتب  و  جادیا  نیچن  را

این شیوه استدلال در کلام مفسران بعدی نیز انتقال یافتھ است چنانکھ علامھ طباطبایی نیز ذیل 

مھ بقره بھ نیازمندی جھان بھ صانع اشاره کرده و برھان نظم را دلالت بر توحید می داند.(علا  ١٦٤آیھ  

  ) ١/٣٩٦ق:  ١٤١٧طباطبایی،

بنابراین از جملھ برھان ھایی کھ متکلمین در اثبات وجود خداوند بھ کار می برند برھان تمانع، 

  برھان نظم و بطلان تسلسل است کھ ھر دو مفسر در بیان وحدانیت خداوند از آنھا استفاده کرده اند.

  ب) عصمت انبیاء

از انجام کبائر معصومند لیکن ممکن است دچار سھو و  شاعره معتقدند پیامبران پس از بعثت ا

نسیان شوند ھمچنین ایشان معتقدند پیامبران بھ جز کفر و کذب می توانند مرتکب دیگر گناھان 

؛  ٢٨٨/  ٨شوند.( برای آشنایی با دیدگاه اشاعره در زمینھ عصمت انبیا رجوع کنید بھ: ایجی،بی تا :  

نیز معتقدند علاوه بر سھو و نسیان ممکن است مرتکب صغایر  ) و معتزلھ  ٥٠/  ٥ق:  ١٤٠٩تفتازانی،

) طبرسی، شیخ طوسی و سید مرتضی در مورد ٣٠٤/ ١٥م: ١٩٦٥نیز گردند.(قاضی عبدالجبار، 

عصمت انبیا بیان می کنند کھ ایشان از ارتکاب بھ ھر گونھ گناه کبیره و صغیره و حتی سھو و نسیان 

مبرّاست. ایشان دیدگاه اشاعره و معتزلھ را در این زمینھ نقد  در قبل از بعثت و پس از آن پاک و

کرده و معتقدند ارتکاب گناھان بزرگ و کوچک بر پیامبران محال است زیرا موجب لعن بودن و 

؛ شیخ طوسی، بی تا:  ٢٧ق، ١٤١٢مورد عقاب قرار گرفتن و برائت از انبیا می شود.( سید مرتضی، 

 صورتى  یامبر و امام در امور عادی را جایز می داند و می گوید در). طبرسی خطا و اشتباه پ١/١٥٩

 مورد است وی در ادامھ می گوید : در زیجا فراموشى و سھو نشود، دایپ آنھا عقل  در خللى كھ

 مردم براى خدا جانب از امام و امبریپ آنچھ بھ نسبت كھ است معتقد ھیامام عھیش سھو، و فراموشى
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وگرنھ در امور عادی در صورتی کھ  .شوند فراموشى ای سھو دچار كھ ستین زیجا كنند،مى انیب

فراموشى  و سھو وی ھمچنین استدلال می کند کھ چگونھ خللی در عقل آنھا پیدا نشود جایز است

 است  ھىیبد  است؟  ممكن  آنھا  براى  ھوشىیب  و  خواب  كھ  حالى  در  نباشد  زیجا  امبریپ  و  امام  بھ  نسبت

این عبارات طبرسی عینا بیان    .   )٤٩٠/    ٤ق:  ١٤١٥ھستند.(طبرسی،    سھو  ھیشب  ھوشىیب  و  خواب  كھ

) است.(شیخ طوسی، بی  ٦٨(الانعام /  طانیالشَّ نَّكَینْسِی إِمَّا عبارات شیخ طوسی در تفسیر آیھ وَ

  ). ١٦٦  /٤تا،  

خفا نیز معصوم باشند زیرا شیخ طوسی ھمچنین بیان می کند کھ پیامبر و امام باید در باطن و در  

بر خداوند حکیم جایز نیست کھ اطاعت و تعظیم از کسی را بر ما واجب کرده باشد کھ در باطن 

). و یا در ١/١٩٠مستحق لعن و برائت باشد و این کار از کم خردی است.( شیخ طوسی، بی تا ، 

دی یا سھوی باعث  جای دیگر مطرح می کند انجام گناه چھ بزرگ و چھ کوچک و یا بصورت عم

می شود کھ بھ اعتماد مردم نسبت بھ پیامبر (ص) لطمھ وارد شود و سبب شک و تردید کسانی می 

) شیخ طوسی آیاتی را کھ در زمینھ غفران ١/٥٥٠شود کھ می خواھند بھ وی ایمان بیاورند.( ھمان،  

ید یا آنھا را حمل بر پیامبر (ص) و ارتکاب آنھا بھ امر قبیح مطرح شده است را یا تأویل می نما

) . سید   ١٦٩/  ٦؛ ٢٥٩/  ٧؛  ٣١٥/  ٩ترک اولی می کند(برای نمونھ ر.ک: شیخ طوسی، بی تا: 

مرتضی نیز در اثبات دیدگاه خود بیان می کند کھ صدور گناه از انبیا موجب آن می گردد کھ مردم 

ایشان باعث عدم حصول  از آنھا دوری جستھ و دعوت ایشان را نپذیرند و ارتکاب گناه از سوی 

  ).٨ق،  ١٤١٢اطمینان روحی نسبت بھ ایشان می گردد.( سید مرتضی،  

بنابراین طبرسی و شیخ طوسی و سید مرتضی با استناد بھ اینکھ اطاعت و تعظیم از انبیا واجب 

است و بنابر حکمت خداوند ایشان باید معصوم باشند تا مردم از آنھا تبعیت کنند بھ اثبات عصمت 

ا پرداختھ علاوه بر آن شیخ طوسی و طبرسی سھو و اشتباه در امور عادی را بر انبیا جایز می انبی

  دانند. 

  پ) رجعت

ز جملھ مباحث مطرح شده بین مسلمانان بحث رجعت است. سید مرتضی در زمینھ اعتقاد شیعیان  ا

ا کھ پیش از بھ رجعت می گوید: خداوند متعال ھنگام ظھور امام زمان(عج) گروھی از شیعیان ر

ظھور از دنیا رفتھ اند بھ این جھان بازمی گرداند تا آنان بھ پاداش یاوری و ھمراھی بھ درک حکومت 
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آن حضرت نائل شوند. ھمچنین خداوند برخی از دشمنان آن حضرت را زنده می کند تا از آنان انتقام 

اندوھگین شوند.(سید گیرند بھ این صورت کھ آشکار شدن حق و بلندی مرتبھ حق را ببینند و 

)  طبرسی و شیخ طوسی نیز بھ بحث رجعت پرداختھ اند و آن را مورد ١/١٢٥ق، ١٤٠٥مرتضی، 

اجماع امامیھ می داند. و ذیل آیاتی از قرآن کریم بھ استدلال در اثبات آن می پردازد. طبرسی می 

 رجعت جواز بر )٥٦(البقره /  تَشْكُرُون لَّكُمْلَعَ مَوْتِكُمْ  بَعْدِ  مِنْ بَعَثْناكُمْ آیھ ثُمَّ نیبھ ا گوید بعضى

 درست  دانند،  یم  امبرانیپ  مخصوص  اىمعجزه  ھر  مانند  را  رجعت  كھ  كسانى  قول  و  اندكرده  استدلال

 زین اءیاول و ائمھ بھ دست است ممكن و ستین امبرانیپ بھ منحصر ما دهیبھ عق معجزات چون ستین

  ابو .ندارد اءیانب بھ فرمان اختصاص است اىمعجزه خود، كھ مردگان گرداندن باز پس شود انجام

 ممكن  و  گردند  یم  باز  گرید  بار  دانند  یم  كھ  مردمى  رایز  ستین  جائز  رجعت:  دیگو  یم  بلخى  القاسم

بلخى این   ردّ بیان  وی در  داشت،  نخواھند  باك  آن  انجام  از  و  كرده  دایپ  جرئت  گناه  بر  كنند  توبھ  است

 خواھد  او  كھ  داند  ینم  كسى  ھر  ن یا  بر  بنا  ستین  مردم  ھمھ  براى  رجعت  چون:  استدلال می کندگونھ  

). طبرسی نیز در این رابطھ نیز ٢٤٢ /١ق: ١٤١٥شد. ( طبرسی،  نخواھد جرئت سبب پس برگشت

  ).٢٥٣/  ١عینا عبارات شیخ طوسی را آورده است.(شیخ طوسی، بی تا:  

  ت) حکم فاسق 

مواردی کھ بین دیدگاه شیعھ و معتزلھ اختلاف وجود دارد مسألھ حکم فاسق است. معتزلھ ز جملھ  ا

 نیمُھِ عَذابٌ لَھُ  وَ ھایفِ خالِداً ناراً دْخِلْھُی حُدُودَهُ تَعَدَّی وَ رَسُولَھُ وَ اللَّھَ عْصِی مَنْ با استناد بھ آیھ وَ

م باشد مخلد در آتش جھنم است. ھمچنین ) معتقد است کھ فاسق اگر چھ اھل صلاه ھ١٤(نساء / 

) . طبرسی بیان می کند کھ منظور ٢٤٣/  ٣ش:  ١٣١٧معتقدند کھ طاعت فاسق قبول نیست.(ابن حزم،  

از عاصی مرتکب گناه صغیره و کبیره ای است کھ توبھ نمی کند؛ زیرا خداوند توبھ کناھگاران را  

/  ٣ق:  ١٤١٥فتھ اند کم نیستند.( طبرسی،  می بخشد و کسانی را کھ مشمول لطف پروردگار قرار گر

). طبرسی ھمچنین در رابطھ با طاعت فاسق بیان می کند کھ این مطلب صحیح نیست کھ طاعت ٣٩

فاسق قبول نیست. چون کسی مستحق ثواب است کھ طاعتی را بھ منظور اطاعت خداوند انجام دھد 

ر اطاعت امر خدا کاری کند کھ مستحق نھ بھ منظور دیگر؛ بنابراین مانعی ندارد کھ فاسق بھ منظو

). عبارات طبرسی در این آیھ ھمان عبارات شیخ طوسی است.( ٣١٥/ ٣پاداش قرار گیرد.(ھمان: 

). شیخ طوسی ھمچنین معتقد است: تجاوز از جمیع حدود الھی مدّ نظر ٤٩٢/    ٣شیخ طوسی، بی تا:  
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ام دادن یک گناه با وجود توبھ یا  است و  چنین کسی در نزد ما کافر محسوب می شود و صرف انج

عدم آن موجب جاودانھ شدن وی در آتش جھنم نمی گردد بلکھ وی صرفا فاسق بھ حساب می آید. 

  ).  ١٤٠/  ٣(شیخ طوسی، بی تا:  

بنابراین دیدگاه طبرسی و شیخ طوسی در مورد شخص فاسق و حکم آن عین ھم بوده و ھردو 

  فاسق را مخلد در آتش نمی دانند.

  باط و تکفیرث) اح

عتزلھ احباط و تکفیر را صحیح می دانند. متکلمان معتزلی در بحث احباط و تکفیر بھ تفاوت  م

میان گناھان کبیره و صغیره پرداختھ و گناه کبیره را سبب احباط معرفی می کنند. ایشان در تعریف 

برخلاف صغیره کھ احباط می گویند: « کبیره گناھی است کھ عقاب فاعل آن از ثوابش بیشتر باشد 

ثواب فاعل آن از عقابش بیشتر است». در بین متکلمین معتزلی بر سر عقلی یا شرعی بودن تشخیص  

گناھان کبیره از صغیره اختلاف نظر وجود دارد. برخی راه تشخیص آن را فقط شرع دانستھ و برخی 

ق:  ١٤٢٢بدالجبار، می گویند عقل تا حدودی می تواند صغیره را از کبیره تشخیص دھد.( قاضی ع

٦٣٤  –  ٦٢٤  .(  

طبرسی و شیخ طوسی احباط را عقلاً و نقلاً صحیح نمی داند و آن را باطل و محال دانستھ و 

بیان می کند اگر شخص مؤمنی شایستھ پاداش باشد ھیچ چیز ثواب او را تباه نمی کند تا زمانیکھ 

 ریغ در و حیصح  وجھ ریدر غ عمل است ساختن وی مؤمن باشد. و در اصل احباط بھ معنای واقع

  شود  واقع بھ مأمور وجھ خلاف كھ طاعتى و باشد ىیكوین و مدح  و اجر و ثواب مستحق كھ ىیجا

در مورد تکفیر نیز معتقد است فقط تفضّل   .نشده انجام ایگو كھ شود یم واقع ھدر و حبط مورد

/   ٢ق: ١٤١٥و طبرسی،  ٤٢٤/  ٢خداوند زایل کننده کیفر گناھان است. (شیخ طوسی، بی تا : 

). طبری نیز در ردّ احباط در تفسیر جامع البیان می گوید : چون ایشان در دنیا از روی باطل و ٧٢١

دند ثواب و اجری از آن دریافت نمی کنند و بدون یقین و صحت ایمان بھ خدا و رسول انجام دا

) سید مرتضی نیز احباط را نپذیرفتھ و ٦/١٨١ق، ١٤١٣خداوند اجرشان را از بین می برد.( طبری، 

آن را مخالف با عقل می داند و در زمینھ آیاتی کھ بحث احباط را مطرح می کند می گوید این 

ف ظاھر کرد. وی در تعریف احباط می گوید : دستھ از آیات را باید بھ تاویل برد و حمل بر خلا

عمل بھ گونھ ای انجام شود کھ نفعی برای ما نداشتھ باشد؛ مثلا اگر قرار است جسمی را برای شخصی 



 ١٣٩٧  تابستانبھار و  ،٦٣ ، شمارۀمطالعات تاریخی قرآن و حدیث 196

 

از مکانی بھ مکان معین ببرد، ولی بھ آنجا نبرد، چنین شخصی مستحق عوض نیست و گفتھ می شود 

دگاه طبرسی در زمینھ احباط و تکفیر ھمانند ) دی١/١٤٧ق، ١٤٠٥أحبطک عملک.( سید مرتضی، 

دیدگاه شیخ طوسی و سید مرتضی و طبری بوده و آن را نمی پذیرد و ھمانند ایشان با استدلال سعی 

  در ردّ این دیدگاه معتزلھ دارد.

  نتیجه 

ھجری قمری اوج شکل گیری مباحثات و مناقشات کلامی است، و قبل از آن این   ٥و  ٤رن ق

صورت مطرح نبود لذا تاثیرپذیری مجمع البیان از مفسران پیش از این قرن در این  مباحث بھ آن

زمینھ جز در موارد معدودی مشاھده نمی شود. اما در عصر سید مرتضی و شیخ طوسی کھ مناقشات 

کلامی شکل گرفت بسیاری از کتب کلامی و تفاسیر کلامی در این دوران تالیف شد. افکار شیخ  

متاثر از استاد خود سید مرتضی است، شیخ طوسی نیز مقام و جایگاه ویژه ای را  طوسی نیز بسیار

در قرن پنجم بدست آورد، وی عھده دار کرسی کلام شیعھ بود و بسیاری از کتب وی رنگ و بوی  

کلامی بھ خود گرفتھ است. تفسیر التبیان از جملھ آثار مھم شیخ طوسی است کھ وی در آن بھ اثبات 

و ردّ آرای مخالفان پرداختھ است. طبرسی در تفسیر مجمع البیان بشدت از مشرب عقاید شیعھ 

کلامی شیخ طوسی در تفسیر التبیان بھره برده است. این دو تفسیر دارای پرتوھای کلامی  –فکری

دقیقی است. ھر دو مفسر در ردّ دیدگاھھای مخالف از شیوه و روش یکسانی بھره گرفتھ اند ایشان 

از آیات قرآن، روایات، مباحث ادبی و استدلال ھای عقلی بھ اثبات حقانیت شیعھ و ابطال  با استمداد  

  نظریات مخالفان پرداختھ اند.
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  .  ١٣١٧، دارصادر، بیروت ،  اء و النحل الفصل فی الملل و الاھوابن حزم، علی بن احمد،   ـ٤

ابن خلدون، عبد الرحمان بن محمد، تاریخ ابن خلدون، تحقیق خلیل شحاده، چاپ دوم، دارالمعرفھ  ـ٥

 ق.  ١٤٠٨للطباعھ و النشر، بیروت،  

، ترجمھ محمد پروین گنابادی، مرکز انتشارات علمی و فرھنگی، مقدمھــــــــــــــــــــ  ـ٦

  .   ١٣٦٢تھران،

، دارالاحیاء التراث، بیروت.پژوھشگاه علوم و فرھنگ لسان العربنظور، محمد بن مکرم، ابن م ـ٧

 .١٤٠٨اسلامی، قم،  

 ش ١٣٩١،بی نا، بی جا ،  سید مرتضیاسعدی،علیرضا ،   ـ٨

 ،قم  -خ فارس الحسون، مؤسسة قائم آل محمد (عج)  یالش  قیتحق  ،ة یالتق،  یخ مرتضی، الشیالأنصار ـ٩

  ھـ. ١٤١٢

  عضدالدین ، شرح المواقف فی علم الکلام، عالم الکتب، بیروت، بی تا.ایجی،   ـ١٠

  . ١٣٧١، روش شیخ طوسی در تفسیر تبیان، سازمان تبلیغات اسلامی، قم،، اکبرقمی  ایرانی ـ١١

  . ١۴٠١  ت ،اصول الدین، دار الکتب العلمیھ، بیرو،  بغدادی، عبدالقاھر ـ١٢

مد محیی الدین عبدالحمید، مکتبھ محمد ، بھ کوشش مح الفرق بین الفرقــــــــــــــــــــ   ـ١٣

  علی صبیح و اولاده، قاھره، بی تا .

 .١٤٠٩، افست قم،  شرح المقاصدتفتازانی، سعدالدین،   ـ١٤

 بیروت، رسائل الجاحظ، تصحیح على ابوملجم ، منشورات دار و مکتبة الھلال،، جاحظ ـ١٥

  . م١٩٨٧

  . ١٣٧٠، نشر ناصر خسرو، تھران،التعریفاتجرجانی، علی بن محمد،   ـ١٦
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، بھ کوشش محمد یوسف عبد المنعم، دارالکتب العلمیھ،  شرح المواقفــــــــــــــــــــ  ـ١٧

  .  ١٩٥٠قاھره ،

، دار العلم الملایین،  الصحاح تاج اللغھ و صحاح العربیھجوھری، اسماعیل بن حماد،  ـ١٨

 . ١٤٠٧بیروت،

مؤسسة قم،  تحقیق جواد قیومی،، خلاصة الاقوال فی معرفة الرجال ،حلی، حسن بن یوسف  ـ١٩

  . ١٤١٧النشر الاسلامی،

 . م١٩٥٤  ، بھ کوشش محمد ابوالفضل ابراھیم، قاھره،الأمالی  ،سید مرتضی، علی ـ٢٠

 ق.١٤١٢، موسسھ الاعلمی للمطبوعات، بیروت،  تنزیھ الانبیاءــــــــــــــــــــ   ـ٢١

قم،  ، تحقیق سید احمد حسینی، دارالقران الکریم، رسائل المرتضیــــــــــــــــــــ  ـ٢٢

 ق. ١٤٠٣

الله بدران، قاھره، افست  ، چاپ محمدبن فتحالملل و النحل شھرستانی، محمدبن عبدالکریم،  ـ٢٣

 ش. ١٣٦٧قم،

  ،ین درگاھیق حسی، تحقةیح اعتقادات الإمامیتصح   ،  د، محمد بن محمد بن النعمانیخ المفیالش ـ٢٤

 . ھـ١٤١٤،روتیب  ،عید للطباعة والنشر والتوزیدار المف  چاپ دوم،

عصام عبد   قی، تحقةین الإمامید  یالاعتقادات ف،  ن  یبن الحس  یبو جعفر محمد بن علالصدوق، أ ـ٢٥

 .ھـ١٤١٤،روتیب،  عید للطباعة والنشر والتوزیدار المفپ دوم،    چا  د،یالس

، انتشارات اسلامی جامعھ مدرسین حوزه المیزان فی تفسیر القرآنطباطبایی، محمد حسین،  ـ٢٦

  .١٤١٧علمیھ قم، قم ،

، موسسھ الاعلمی للمطبوعات، بیروت، مجمع البیان لعلوم القرانبن حسن ،طبرسی، فضل  ـ٢٧

١٤١٥ . 

  .١٤١٣، دارالفکر، بیروت،  جامع البیان عن تاویل ای القرانطبری، محمد بن جریر،   ـ٢٨

 ، دار الاحیاء التراث العربی، بیروت، بی تا.التبیان فی تفسیر القرانطوسی، محمد بن حسن ،   ـ٢٩

شرکت الاعلمی للمطبوعات، بیروت،   فسیر الشریف المرتضی،تعلم الھدی، سید مرتضی،  ـ٣٠

 ق. ١٤٣١
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، بھ کوشش مھدی رجایی، دارالقران الکریم، رسائل الشریف المرتضیــــــــــــــــــــ  ـ٣١

  ق. ١٤٠٥بی جا،  

 .  ١٩٦٠، بھ کوشش سلیمان دنیا، دارالمعرفھ، قاھره،، مقاصد الفلاسفھغزالی، محمد ـ٣٢

  . ١۴١٩،، دار البشائر الاسلامیھ، بیروتکتاب اصول الدین،  حمدغزنوی، جمال الدین احمد بن م ـ٣٣

  . ١٣٧٥، دارالمکتبھ الھلال، بیروت،  احصاء العلومفارابی ، محمد بن محمد ،   ـ٣٤

  .  ١٤٠٩، نشر ھجرت، چاپ دوم، قم،  ، العینفراھیدی، خلیل بن احمد   ـ٣٥

سقا،   المطالب العالیھ من العلم الالھی، چاپ احمد حجازی، فخررازی، محمدبن عمر ـ٣٦

 . ١٩٨٧/  ١۴٠٧،بیروت

، دارالمصریھ، المغنی فی ابواب التوحید و العدلقاضی عبدالجبار، احمد بن خلیل بن عبدالله،   ـ٣٧

  م. ١٩٦٥قاھره،  

  ق. ١٤٢٢، دارالاحیاء التراث العربی، بیروت،  شرح الاصول الخمسھــــــــــــــــــــ   ـ٣٨

 تا.، انتشارات مھدی، اصفھان، بیالکلامشوارق الالھام فی شرح تجرید  لاھیجی، عبد الرزاق ،   ـ٣٩

  ١٣٦٤، بھ اھتمام عبدالحسین نوایی، امیر کبیر، تھران،تاریخ گزیدهمستوفی قزوینی، حمدالله ،   ـ٤٠

 ش.

 ش. ١٣٨٠، موسسھ فرھنگی تمھید، قم،  تفسیر و مفسرانمعرفت، محمد ھادی،   ـ٤١

  ق. ١۴٠٧،، دار الثقافة، قاھرهالتمھید فی اصول الدین،  نسفی، ابوالمعین ـ٤٢


