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Abstract 

Objective: performance assessment is one of the most important tasks that successful sports managers 

should put on their agenda. Rapid and timely pathology is one of the constructive measures of any 

effective organization that seeks to improve its effectiveness and productivity. Therefore, by performing 

pathology in a timely and correct manner, it is possible for managers to always be aware of the existing 

problems and issues in their organizations and to take the necessary precautions before it becomes acute. 

Therefore, it is important to hire experienced people and users as part of the human resources of 

organizations; it does not matter if the body is private or public because the important principle is to 

hire, select, train, retain and promote staff. Pathological assessment of Iran's football planning system is 

based on the characteristics of the governance structure. 

Methodology: The present research is descriptive survey research and has an applied nature. The 

statistical population of the study consists of all organizational human resources working in the Football 

Federation and Iranian football delegations, which are 865 people, which according to Morgan's table, 

206 people were evaluated by random cluster sampling. To identify the items related to interviewing 

experts and reviewing the theoretical foundations, basic research tools were developed. The 

questionnaire was analyzed after determining the face and content validity by heuristic factor analysis, 

Pearson correlation coefficient and structural equations. 

Results: The findings showed that the characteristics of the governance structure are: factor 1 (damage to 

transparency), factor 2 (damage to teamwork), factor 3 (damage to human capital and stakeholders), factor 4 

(damage to the democratic process), factor 5 (Selection and selection injuries), factor 6 (professional and 

ethical behavior injuries), factor 7 (control index injuries), factor 8 (feedback and accountability injuries) 

Conclusion: According to the findings, it can be concluded that high-level managers should be selected 

based on ability, job competence, quality of work, leadership capacity, honesty and work experience, 

and experts in the field of sports law which are attracted to the federation and programs are based on 

legal characteristics. Moreover, there is a need for individuals representing athletes, coaches, agents, 

medical staff, etc. to participate in important decisions, and a system of integrated risk management and 

control of sports arbitration should be on the agenda of the federation. 
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 ایران فوتبال فدراسیون حکمرانی ریزی برنامه نظام ساختار تحلیل

 

 ، محمدرضا اسماعیل زاده، حسن فهیم دوین*د، حسین پیمانی زاکاریزی ریکعساحسان 

 .رانای گروه تربیت بدنی و علوم ورزشی، واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامی، مشهد،

 

  10/12/0410تاریخ دریافت: 

  06/10/0410تاریخ پذیرش: 
 

 

 چکیده

 انجام شد.  فوتبال ایران حکمرانی فدراسیون ریزیبرنامهظام تحلیل نتحقیق حاضر با هدف   :هدف

بخش  در را آماری تحقیق ۀجامع .استردی تحقیق حاضر از نوع تحقیقات توصیفی پیمایشی و دارای ماهیت کارب :شناسیروش

ی هاأتهیی انسانی سازمانی شاغل در فدراسیون فوتبال و هاسرمایه ۀکلیمّی،نخبگان و خبرگان فوتبال و در بخش ک ،کیفی

تصادفی مورد ارزیابی قرار  اینفر به روش خوشه 266که بر اساس جدول مورگان  ندنفر 564دهند که میتشکیل  فوتبال ایران

تحلیل عامل  اپرسشنامه ب ه وتحقیق ساخت ۀو ابزار اولی به مصاحبه با خبرگان پرداخته ،ی مرتبطهاگرفتند. برای شناسایی گویه

 ی ضریب همبستگی پیرسون، فورتل لاکر و معادلات ساختاری تحلیل شد.هااکتشافی، آزمون

ی کار ها)آسیب 2سازی(، عامل ی شفافها)آسیب 0عامل :ی ساختار حکمرانی عبارتند ازهانشان داد ویژگی هایافته :هایافته

ی گزینش و ها)آسیب 4ی فرآیند دموکراتیک(، عامل ها)آسیب 4و ذی نفعان(، عامل سرمایۀ انسانیی ها)آسیب 2تیمی(، عامل 

ی بازخورد و ها)آسیب 5ی شاخص کنترل(، عامل ها)آسیب 0و اخلاقی(، عامل  ایی رفتار حرفهها)آسیب 6انتخاب(، عامل

 (.ییپاسخگو

 جربۀ کاریتکیفیت کاری، ظرفیت رهبری و صداقت و باید مدیران سطح بالا بر اساس توانایی، شایستگی شغلی،  :گیرینتیجه

ی حقوقی بین هانیز بر اساس ویژگی هاجذب فدراسیون شده و برنامه ،حقوق ورزشی ۀانتخاب شوند و افراد متخصص در حوز

ر د ،نداقشر ورزشکاران، مربیان، کارگزاران، کادر پزشکی و غیره ۀکه نمایند یالملل پیش رود. همچنین نیاز است که افراد

حکمیت ورزش در دستور کار فدراسیون  ۀی مهم شرکت داده شوند و سیستم مدیریت ریسک و کنترل یکپارچهاگیریتصمیم

 قرار گیرد.
  ، فوتبال، ساختار حکمرانیشناسیآسیب های کلیدی:واژه
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 مقدمه

مدیران موفق ورزشی باید در دستور کار خود ترین کارهایی است که یکی از اساسی ،بررسی عملکردو  شناسیآسیب

خشی بهر سازمان اثربخش است که به دنبال ارتقای اثر ۀله اقدامات سازندموقع از جمسریع و به شناسیآسیبد. نقرار ده

شود که  ن امکان برای مدیران فراهم میای، موقع و درستبه شناسیآسیبن رو با انجام ایاز یش است؛وری خوبهرهو 

ی هاگیریپیش ،ی خود آگاه شوند و قبل از حاد شدن آنهاهمواره از مشکلات و مسائل موجود و جاری در سازمان

به عنوان بخشی از منابع انسانی  دلکاربیری افراد با تجربه و استخدام و به کارگ ،همین رو به ؛لازم را به عمل آورند

اصل مهم استخدام، انتخاب، زیرا  خصوصی باشد یا دولتی سازمانکند که اهمیت است؛ فرقی نمی دارای هاسازمان

کارمندان  ۀرا توسع هاسازمان ۀکلید توسع ،(.  محققانLalani et al, 2019کارکنان است ) یآموزش، نگهداری و ارتقا

 وند وشناسایی ش زاآسیبی انسانی در ابتدا باید عوامل هاسرمایه توسعۀد که برای نمعتقد هن پایای خود دانسته و بر

 ,Ferkins et alها رفت )و اجرای آن ریزیبرنامهو سپس به دنبال  کردمشکلات و مسائل موجود در سازمان را معین 

2019 .) 

 نیستند. امستثن مسألهن ای نیز از ی ورزشیهایی وجود دارند که سازمانهات و آسیبمشکلا هاسازمان مدر تما

مطالب  ،ن رشتهای ی جنجالی، فسادهای اخلاقی و دیگر مشکلات موجود درهامیزبانی ی مالی فیفا،هافساد ۀتاکنون دربار

 ست.هابرای کشور مهمی درآمدفوتبال منبع  .دانو اخباری مطرح شده

ی ورزشی هامدیره در سازمان هیأتجاد نقش ای حکمرانی ورزش تا به امروز، محققان به دنبال دربارۀدر تحقیقات 

(Hoy et al, 2009., Ye and Taylor, 2018انگیزه ،)ی داوطلبانه برای خدمت در نقش حاکم )هاCuskelly and Boag, 

(، Kikulis, 2000مدیره ) هیأت(، عملکرد و ساختار Soares et al. 2020اجرایی ) ۀکمیت گیریتصمیم(، انسجام و 2001

مدیره  هیأت(، توانایی استراتژیک و Ferkins et al, 2019عامل ) مدیره و مدیر هیأتپویایی رهبری مشترک بین 

(Shilbury and Ferkins, 2011.بودند ) یونانن مضامین تجربی مشتق شده در ادبیات از کشورهایی مانند کانادا، ای ،

پرتغال، اسپانیا، تایوان، انگلیس، استرالیا و نیوزلند که در آن سیستم ورزشی توسط سازمانهای ورزشی غیرانتفاعی حاکم 

 (.Shillbury and Ferkins, 2011است، ظهور کرده است )

که  یلمعمو حکمرانیطرنشان کردند که ساختار ( خا2116) 4کلسونیو ن 4، استوارت2کی، وستربا2تی، اسم0یهو

دادن  بودن، واکنش نشان ریپروا بودن و دست و پا گ یب لیشده است، به دل ایجاد یرانتفاعیغ یورزش یتوسط سازمانها

 ندگانیمان نیقدرت ب و است دهید بیاست که به طور بالقوه آس یاسیبازار، منوط به آزار س طیدر شرا راتییدر برابر تغ

 حاکم یهااز ارگان یاری، بسهاتیمحدود نای وجود با. رندییبه تغ لیکه ما ییمهم در سازمانها یتهایمحدود لیو تحم

ه سازند بمیاعضا را قادر  ییساختارها نیچن رایکنند، زمیاستفاده  ییهابا شباهت حکمرانی یبر ورزش از ساختارها

 یاساختاره نیحال چن نیع در. کنند انینما گیریتصمیم یندهایمنافع خود را در فرآ ایشوند  ریدرگ میطور مستق

( اجازه یو مل ی/ استان یالتای ،ایمثال باشگاه، منطقه رایحاکم بر ورزش در سطوح مختلف )ب یبه دستگاهها حکمرانی

 یرا برا یموضوعات مختلف یساختار داتیتمه نای حال، نای با ؛را حفظ کنند یاتیاز استقلال عمل ایدهند درجهمی

وابط ر به انطباق در یابیدست یهاداوطلبانه و چالشو روابط  ایاز جمله کارمندان حرفه یرانتفاعیغ یورزش یهاسازمان

 .(Hoy and Cuskelly, 2003) ندنکمی جادای دهیچیپ بین سازمانی
 

1. Hoye  
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نشان دادند که  فوتبال ایرانجو اخلاقی  توسعۀمدل ساختار  ۀ(  در ارائ0410) و نظریمیگرجی مرغملکی، سلی

 سوی به را فوتبال ایران انحرافی، رفتارهای و اخلاقی معضلات از کاستن ضمن مناسب، گیریتصمیم و ریزیبرنامه

زارعیان  کند.میهدایت  است، فنی توسعۀ و رشد و پاک فوتبال ،ایحاشیه مسائل از دوری همانا، که ایی حرفههاآلدهای

ها و وظایف، ارتقای رفتار های تلاش تا حصول نتیجه، تأکید بر اثربخشی نقش( گزارش نمودند شاخص0205و راسخ )

 یی بهافزاسازی و کارگروهی، بازخورد و پاسخگویی و تأکید بر دانشسازی، ظرفیتو مبتنی بر قانون، شفاف ایحرفه

( 0205عنوان هفت اصل حکمرانی خوب در وزارت ورزش و جوانان شناسایی شد. در تحقیق رستم زاده و همکاران )

م طراحی مکانیز اند شاملِگر قرار گرفتهو مداخله ایشرایط زمینه تأثیرمشخص شد راهبردهای منتج از مدل که تحت 

سند راهبردی حکمرانی خوب الکترونیک در وزارت ورزش، جاد ای اصلاح فاکتورهای دولت الکترونیک در وزارت ورزش،

نمودند استفاده  ش( گزار0205و مهرابی و نامور ) استمهندسی مجدد فرایندها، مدیریت منابع انسانی و مدیریت تغییر 

 شود.میی ورزشی فوتبال توصیه هامدیره باشگاه هیأتاز ساختار دولایه )راهبری و سرپرستی( در 

 از موجود، سازمانی امکانات و منابع از حداکثری ۀاستفاد ضمن ( دریافتند باشگاه،0410همکاران ) و شهریاری

 کند.می جلوگیری آنها کاربری تغییر و منابع هدررفت

 یحکمرانی امنیتی در ورزش باید توسط  چارچوب ۀنده در زمینیآ معتقدند تحقیقات (2121) 0گیولیانوتی و کلاسر

 توانایی ،مدیره در استراتژی هیأت( معتقدند مشارکت بیشتر 2100و همکاران ) 2گذاری شود. فرکینزنظری ترکیبی پایه

 ایمؤلفه ،حکمرانی( نیز معتقدند 2105) 2یه و تیلور .دهدمیمدیره را برای انجام عملکرد استراتژیک خود افزایش  هیأت

منافع به سازمانها و هدایت  ۀچگونگی نظارت بر فعالیتهای سازمانی، ارائ .مهم در مدیریت سازمانهای ورزشی است

سزایی دارد زیرا تصمیمات همدیره در سیستم حاکمیت نقش ب هیأتسازمان برای پایداری سازمان بسیار مهم است. 

 قرار دهد. تأثیرتواند کل سازمان را تحت میمدیره  هیأتاتخاذ شده توسط 

 موجود باید به طور ۀی پراکندهان اساس است که فعالیتای فوتبال در کشور ما بر ریزینامهبرجاد نظام ای اهمیت

ه ریزی هدفمند و مطلوبی ارائهفوتبال باید نظام برنام توسعۀهدفمند در راستای اهداف بلندمدت هدفمند شوند و برای 

استراتژیک در  ریزیبرنامهی موجود در نظام هایبو آس ی موجود نیز باید به طور مداوم ارزیابیهاشود. از طرفی برنامه

کلان  یهاو همچنین اجرا و ارزیابی برنامه ریزیبرنامهن طریق مشکلاتی که مسیر ای شناسایی شود و از فوتبال ایران

ه و گرفتی لازم در نظر هاریزیبرنامه ،ن مشکلاتای برای حل و دهد به طور کامل شناسایی شودمیفوتبال را تغییر 

 ارائه شود.  فوتبال ایران ریزیبرنامهی نظام هاراهکارهایی برای مدیریت آسیب

 رایبپرطرفدار شناسایی شده و  ۀن رشتای ریزیبرنامهبا توجه به اهمیت ورزش فوتبال شایسته است مشکلات نظام 

نظام  شناسیآسیباز پژوهش حاضر  ن رو هدفای از ؛بلند برداشته شود میگا ،راهکارهای مناسب ۀبهبود آن و ارائ

 .ی ساختار حکمرانی استهابر اساس ویژگی فوتبال ایران ریزیبرنامه

 

 پژوهش شناسیروش

ر دآماری تحقیق را  ۀ. جامعاستتحقیق حاضر از نوع تحقیقات توصیفی پیمایشی بوده و دارای ماهیت کاربردی 

ملی در فوتبال و مدارک عالی  ۀنفر بوده و دارای سابق 25 دهند کهمیبخش کیفی خبرگان و نخبگان فوتبال تشکیل 

 ایران فوتبالی هاهیأتدر فدراسیون فوتبال و را ی انسانی سازمانی شاغل هاسرمایه ۀکلیمیند و در بخش کایمربیگر
 

1. Giulianotti & Klauser  

2. Ferkins  

3. Yeh & Taylor  
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تصادفی مورد ارزیابی قرار  اینفر به روش خوشه 216که بر اساس جدول مورگان  ندنفر 564دهند که میتشکیل 

ی ساختار هابر اساس ویژگی فوتبال ایران ریزیبرنامهی نظام های مرتبط با آسیبهاگرفتند. ابتدا برای شناسایی گویه

ت درآمد و در نهای سؤالن هدف در قالب ای به مصاحبه با خبرگان و بررسی مبانی نظری پرداخته شد. نتایج ،حکمرانی

 ان پرسشنامه پس از تعیین روایی صوری و محتوایی در اختیار جامعه قرار گرفت تا بای ق ساخته شد.تحقی ۀابزار اولی

باخ و پایایی نیز از طریق آلفای کرون شناسایی شوند هامؤلفهو  ها، گویهسؤالتحلیل عامل اکتشافی، میزان بار عاملی هر 

 وتبال ایرانف ریزیبرنامهنظام  شناسیآسیب ۀشافی در پرسشنامی آزمون تحلیل عاملی اکتها. در ادامه به یافتهدش تأیید

ی ضریب همبستگی پیرسون، فورتل لاکر و های ساختار حکمرانی پرداخته شد. همچنین از آزمونهابر اساس ویژگی

 معادلات ساختاری استفاده شد.
 کیفی ۀشناختی جامعی جمعیتهاتوصیف ویژگی. 1جدول 

 درصد تعداد گروه شاخص

 جنسیت

 60 00 مرد

 20 00 زن

تأهلوضعیت   
 24 0 مجرد

تأهلم  20 04 

 سن

24-24بین   4 05 

44-26بین   0 22 

44-46بین   5 20 

44بیش از   6 20 

 فعالیت در فوتبال ۀسابق

سال 4زیر   2 00 

سال 01الی 6  0 22 

سال 04الی  00  4 04 

سال 21الی 06  4 05 

سال 21بیش از   0 24 

 تحصیلات

 0 2 دیپلم

 42 02 کارشناسی

 20 6 کارشناسی ارشد

 20 5 دکتری
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 پژوهش یهایافته

 پرسشنامه، یهاعامل با هاگویه بین همخوانی و تناسب و ی ابزارهاگویه و متغیرها تعداد کاهش برای مرحله نایدر

 .شد استفاده اکتشافی عاملی تحلیل از
 1بارتلت آزمون و -  KMOشاخص . نتایج3جدول 

 نتیجه مقادیر مشاهده شده پیش فرض

 تأیید 540/1 نمونه زۀاندا بودن متناسب برای  KMO آزمون

 بودن درست برای بارتلت کرویت آزمون

 هاعامل تفکیک

 - 644/4226 مقدار خی دو

 - 040 آزادی ۀدرج

 تأیید 110/1 سطح معناداری

 

 نرم خروجی از حاصل جدولعامل اصلی شناسایی شد که  5 واریماکس چرخش با اکتشافی عاملی تحلیل انجام با

 8ن ای گویه به دست آمد. 20بود،  44/1 از کمتر آنها عاملی بار که ییهاگویه حذف با .شد داده شانSPSS_25  افزار

ی ساختار هابر اساس ویژگی فوتبال ایران ریزیبرنامهی نظام هاآسیب واریانس ازدرصد  412/62در مجموع عامل 

 44/1از  قابل قبول، بزرگتر 44/1تا  44/1 عاملی بین  مقداری قابل قبول است. بارهای که کندمی حکمرانی را تبیین

 حذف بود 44/1از  کمتر که ییهاگویه عاملی بارهای و شود می تلقی بسیار معنادار 0/1از  یشب عاملی بارهای و معنادار

بارهای عاملی  هاگویه ۀکلی در است شده جدول زیر بیان که در نشد. همانطور داده نمایش و گزارش جدول در و شد

 دارد. حاضر پژوهش ۀپرسشنام عاملی ساختار بودن مناسب نشان از که معنادار است

 عوامل ۀویژ ارزش و واریانس درصد عاملی، . بار2جدول 

 عوامل
درصد از 

 واریانس کل
 هاگویه

 بار

 عاملی

 

 

 

 (سازیشفافی ها)آسیب 1عامل

 

 

 

 

460/22 

 625/1 ی و ارکان مهمچارت سازمان سازی درنبود شفاف

 604/1 یشده در مجمع عموم گرفته ماتیتصم سازی درنبود شفاف

 405/1 هاتهیو کم ییاجرا هیأت ماتیتصم سازی درفقدان شفاف

 002/1 سالانه یگزارش مال سازی درنبود شفاف

 645/1 انهیسال یهاتیفعال یانتشار گزارش کلعدم 

 660/1 روابط متقابل عدم توجه به

 

 

 ی کار تیمی(ها)آسیب 3عامل 

 

 

 

106/04 

 

 641/1 لازم یاستخدام کارکنان افراد با مهارتها یندهایفرا دهیسازماننبو 

 610/1 یکردن در مسائل جار ریافراد در مشارکت و درگدهی  سازمان نبو

افع مرتبط با من ییهاگیریتصمیمکارکنان در عدم استفاده از مشارکت 

 سازمان
400/1 

 460/1 یو اجتماع یطیمح تیمسئولعدم توجه به 

 002/1 افراد سازمان نیمناسب بنا کار  میتقس

 

 سرمایۀ انسانیی ها)آسیب 2عامل 

 و ذی نفعان(

 

 

012/5 

 

 614/1 ی مختلف فدراسیونهاهیأتورزشکاران در  ۀنبود نمایند

 در( رهیو غ یکارگزاران، کادر پزشک ان،یهمراهان ورزشکاران )مربنبود 

 ی مختلف فدراسیونهاهیأت
465/1 

 440/1 ی مختلف فدراسیونهاهیأتداوران در  ۀنبود نمایند

 

1. Bartlet 
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 462/1 ی مختلف فدراسیونهاهیأتدر  هارسانه ۀنبود نمایند 

 

 

ی فرآیند ها)آسیب 5عامل

 دموکراتیک(

 

 

 

040/4 

 

 

 442/1 ییاجرا ۀبدن هیأت یاعضا انتصاب ۀنبود محدودیت دور

 400/1 ییاجرا ۀبدن هیأت یاعضا نبود محدودیت مدرک تحصیلی

 611/1 فقدان تعادل جنسیتی در انتخاب اعضا

 461/1 فقدان تعادل جغرافیایی در انتخاب اعضا

 440/1 تعادل قومیتی در انتخاب اعضا فقدان

 

ی گزینش و ها)آسیب 4عامل 

 انتخاب(

 

 

222/2 

 402/1 آنهای هاییاساس توانا بر رانیانتخاب مدعدم 

 405/1 یشغل یستگیاساس شا بر رانیانتخاب مدعدم 

 460/1 یرهبر تیاساس ظرف بر رانیانتخاب مدعدم 

 460/1 صداقت و تجربهاساس  بر رانیانتخاب مدعدم 

 442/1 و غیر رسمی میرس ینهادها عدم استفاده از

 

 

و  ایی رفتار حرفهها)آسیب 6عامل

 اخلاقی(

 

 

 

000/2 

 455/1 فقدان تعهد به سیستم مدیریت محیطی

 645/1 یاجتماع یهنجارهاو  رفتارها نگرشها، باورها، ارزشهانبود 

 65/1 قومیتی ضیو تبع نگیدوپاز نبود تلاش برای جهانی عاری 

 644/1 فدراسیون ۀگزارش محرمان زمیمکاننبود 

 402/1 ورزش توسعۀ یبراو پایه  اینبود برنامه در سطح حرفه

 

 ی شاخص کنترل(ها)آسیب 7عامل 

 

 

146/2 

 640/1 داخلی ۀنبود سیستم مدیریت ریسک و کنترل یکپارچ

 620/1 در فدراسیون فوتبالنبود کدهای حکمرانی پذیرفته شده 

 400/1 به رسمیت نشمردن دادگاه حاکمیت ورزش توسط فدراسیون فوتبال

 602/1 نبود فرآیندهای انجام کار مشخص و روشن

ی بازخورد و ها)آسیب 8عامل 

 (ییپاسخگو
004/2 

 600/1 و بهبود خدمات شکایت ماتیدر تصم نظر دیتجد نبود فرصت

 040/1 در پاسخگویی به شکایتبازخور مناسب نبود 

 640/1 نفعانو ذیکارمندان  ۀو هم ییاجرا ۀبه بدن تیریمدعدم پاسخگویی 

 

اساس  رب فوتبال ایران ریزیبرنامهنظام  شناسیآسیببا توجه به نتایج تحلیل عاملی اکتشافی الگوی تحلیلی 

 . استی ساختار حکمرانی به شرح شکل زیر هاویژگی

 
 ی ساختار حکمرانیهان بر اساس ویژگیارایفوتبال ریزیبرنامهنظام  شناسیآسیب. الگوی تحلیلی 1شکل 
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جدول زیر نیز نتایج روایی واگرا بر . است شده استفاده ساختاری -مسیری سازیمدل از تحقیق، مدل آزمون برای

بودن جذر متوسط واریانس استخراج شده متغیرها از دهد و با توجه به بزرگتر را نشان می 0لارکر –اساس روش فورنل 

 شود.می تأییدگیری همبستگی آن متغیر با متغیرهای دیگر، روایی واگرای مدل اندازه
 لارکر -. نتایج آزمون فورنل 5جدول

 متغیر
بازخورد و 

 ییپاسخگو

فرآیند 

 دموکراتیک

گزینش 

و 

 انتخاب

کار 

 تیمی
 شناسیآسیب

رفتار 

 ایحرفه

و 

 اخلاقی

سرمایۀ 

 انسانی

و ذی 

 نفعان

 سازیشفاف
شاخص 

 کنترل

بازخورد و 

 ییپاسخگو
56/1         

فرآیند 

 دموکراتیک
40/1 00/1        

گزینش و 

 انتخاب
05/1 65/1 5/1       

      06/1 65/1 04/1 24/1 کار تیمی

     04/1 46/1 44/1 44/1 64/1 شناسیآسیب

 ایرفتار حرفه

 و اخلاقی
45/1 44/1 00/1 40/1 62/1 06/1    

سرمایۀ 

-و ذی انسانی

 نفعان

45/1 44/1 02/1 46/1 40/1 44/1 02/1   

  02/1 20/1 44/1 2/1 42/1 60/1 60/1 20/1 سازیشفاف

شاخص 

 کنترل
60/1 25/1 02/1 20/1 44/1 44/1 42/1 4/1 00/1 

 

 تعیین ضریب به توانمی جمله از که دارد وجود متعددی هایشاخص ساختاری، مدل یا درونی مدل ارزیابی برای

(2R )2دیر مقا .ستدرونزا مکنون متغیرهای ارزیابی برای اساسی معیار یک تعیین ضریب. کرد اشاره مسیر ضرایب وR  

بر اساس نتایج در جدول  شود.به ترتیب ضعیف و قابل توجه توصیف می PLSی مسیری هادر مدل 42/1و  05/1برابر 

 .دهدضریب تعیین برای تمام متغیرهای درونزا مقدار قابل قبول است که کیفیت مدل ساختاری را نشان میزیر، 
 . ضریب تعیین متغیرهای درونزای تحقیق4جدول

متغیرهای 

 درونزا

بازخورد و 

 ییپاسخگو

فرآیند 

 دموکراتیک

گزینش 

و 

 انتخاب

کار 

 تیمی

رفتار 

 ایحرفه

و 

 اخلاقی

سرمایۀ 

 انسانی

و ذی 

 نفعان

 سازیشفاف
شاخص 

 کنترل

ضریب 

 تعیین
01/1 40/1 42/1 41/1 41/1 40/1 40/1 42/1 

 

1 . Fornell & Larcker 
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تا  2/1ضعیف، بین  2/1در مورد ضریب مسیر که معادل بتای استاندارد شده در رگرسیون است، مقادیر کمتر از 

مشخص  tبررسی شاخص  با و BTداری ضریب مسیر به روش اشود. معنمیخوب تفسیر یشتر ب 6/1متوسط و از  6/1

 شود.دار در نظر گرفته میامعن 06/0از  یشب tکه مقادیر شود، به طوریمی

 . ضرایب مسیر مدل ساختاری و اثر کل متغیرها6جدول

 t-value ضریب اثر استاندارد مسیر

 660/04 010/1 به کار تیمی شناسیآسیب

 420/02 024/1 به شاخص کنترل شناسیآسیب

 424/01 004/1 و ذی نفعان سرمایۀ انسانیبه  شناسیآسیب

 002/22 540/1 ییبه بازخورد و پاسخگو شناسیآسیب

 025/01 640/1 به گزینش و استخدام شناسیآسیب

 024/00 004/1 و اخلاقی ایبه رفتار حرفه شناسیآسیب

 501/02 040/1 به فرآیند دموکراتیک شناسیآسیب

 260/01 016/1 سازیشفافبه  شناسیآسیب

 

 ن بخشای متوسطند. دربیش از شود تمام مسیرها معنادارند و ضرایب همه همانطور که از جدول بالا استنباط می

گیری با شاخص اشتراکی، برازش مدل ساختاری با شاخص افزونگی و برازش کلی با نیکویی برازش برازش مدل اندازه

(GOFاندازه )گردد و مانند شاخصشاخص افزونگی فقط برای متغیرها درونزا )متغیر ملاک( محاسبه میشود. گیری می 

 اشتراکی باید مقدار آن مثبت باشد.

 . برآورد پارامترهای مدل ساختاری7جدول

 شاخص افزونگی شاخص اشتراکی متغیر

 20/1 64/1 ییبازخورد و پاسخگو

 20/1 66/1 فرآیند دموکراتیک

 __ 42/1 گزینش و انتخاب

 22/1 40/1 کار تیمی

 46/1 54/1 شناسیآسیب

 44/1 60/1 و اخلاقی ایرفتار حرفه

 22/1 62/1 نفعانو ذی سرمایۀ انسانی

 00/1 40/1 سازیشفاف

 24/1 64/1 شاخص کنترل
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 . مدل تحقیق در حالت تخمین استاندارد3شکل 

 

 مدل تحقیق در حالت شاخص .2شکل 
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 گیرینتیجهبحث و 

 یهایژگیبر اساس و فوتبال ایران ریزیبرنامهنظام  یهابیآس انسیوار ۀهای عاملی به دست آمدربا توجه به با

معنادار است که نشان از مناسب بودن  یعامل یبارها هاهیگو ۀیقابل قبول است. در کلدار و امعن یساختار حکمران

ر اساس ب فوتبال ایران ریزیبرنامهنظام  شناسیآسیب ۀن رو پرسشنامای از ؛پژوهش حاضر دارد ۀپرسشنام یساختار عامل

 یهابی)آس 2 عامل، (سازیشفاف یهابی)آس 0عاملعامل بود که عبارتند از  5ی دارای ساختار حکمران یهایژگیو

 4 عامل، (کیدموکرات ندیفرآ یهابی)آس 4عامل، نفعان( یو ذ سرمایۀ انسانی یهابی)آس 2 عامل، (یمیکار ت

، شاخص کنترل( یهابی)آس 0 عامل، (یو اخلاق ایرفتار حرفه یهابی)آس 6عامل، و انتخاب( نشیگز یهابی)آس

 گویه بود. در نهایت مدل تحلیلی 20ن پرسشنامه دارای ای . در مجموع نیز(ییبازخورد و پاسخگو یهابی)آس 5 عامل

رسم شد و از نظر  مؤلفه 5ی نیز در ساختار حکمران یهایژگیبر اساس و فوتبال ایران ریزیبرنامهنظام  شناسیآسیب

تار های رفهای فرآیند دموکراتیک، آسیب، آسیبسازیشفافهای های کار تیمی، آسیبخبرگان عواملی همچون، آسیب

نفعان و یو ذ سرمایۀ انسانیهای های پاسخگویی و بازخورد، آسیبهای گزینش، آسیبو اخلاقی، آسیب ایحرفه

 شاره شد. ای شاخص کنترل مهم بودند که در مدل به آنها هاآسیب

در ساختار مدیریتی و حکمرانی  سازیشفاف. استیکی از عوامل شناسایی شده در تحقیق  سازیشفاف یهابیآس

شود و نامشخص بودن میویژه فوتبال ساز مشکلات متعددی در ورزش و بهیی است که زمینههادر فوتبال از خلأ

جاد نموده است و چند دسته ای هاهمواره مشکلات متعددی را برای باشگاه فوتبال ایرانمسئولیت در ساختار کلان 

ی فوتبال و ادارات ورزش و هاهیأتشود. تداخل مسئولیت میدر فوتبال و ساختار ناموزون مدیریتی را سبب  شدن

 اند و باید برای حکمرانی در ورزشجاد نمودهای مشکلاتی را هاای بسیاری از باشگاهبر هاجوانان و عدم همسویی با باشگاه

ی نیازمند بازنگری جدی در ساختار مدیریت ل ایرانافوتبشود و ساختار ورزش  ریزیبرنامهمراتب به شکل مطلوب سلسله

 0( و گیولیانوتی و کلاسر0205راسخ )د. در تحقیقات زارعیان و نوظایف ۀدر زمین سازیشفافو  هاو تدوین فعالیت

 د. شن عامل اشاره ای ( نیز به2121)

ر ویژه فوتبال دد. همواره فضای ورزش و بهشن تحقیق شناسایی ای عامل دیگری است که در، مییکار ت یهابیآس

 مییداشته است و ضعف کار تبا توجه به فرهنگ کشور ما مشکلاتی وجود  میرو بوده و در کارتیهبا تعارضاتی روب کشور

ی کلان و هاشود طبق برنامهمین مشکل سبب ای شود.میی مدیریتی ورزش فوتبال دیده هاو ساختار هادر باشگاه

ن و عدم همکاری بی استی انجام شده فاقد نظم و انسجام مطلوب هافعالیتراهبردی فوتبال کشور نتوان پیش رفت و 

 .ست( نیز همسو2100و همکاران ) 2ی فرکینزهان عامل با یافتهای .شودیمنفع مشاهده ی ذیهاسازمان

یتی مدیر ۀد. مشکلات حوزشن راستا شناسایی ای عامل دیگری است که در ،نفعان یو ذ سرمایۀ انسانی یهابیآس

فوتبال گردد که بازیکنان، مربیان، مدیران  ۀی نیروی انسانی در حوزهابخش ۀی متعددی در همهاتواند سبب آسیبمی

شکلاتی سبب بروز م ،دهد. مشکلات مدیریتی در سطح کلان و حکمرانیمیقرار  تأثیرو مشاغل مریوط به فوتبال را تحت 

ستی شود بازیکنان تصمیمات درمیشود و سبب مینظیر نادیده گرفته شدن استعدادها و عدم مدیریت صحیح بازیکنان 

کمتری  ۀرفتشان وجود نداشته باشد. مربیان نیز در ساختار معیوب، انگیزشچارچوب مشخصی برای فعالیت و پی نگیرند و

توانند عملکرد مطلوبی را از خود بر جای بگذارند و همین امر سبب شده مربیان دلسوز و میبرای فعالیت دارند و ن

گیرند. حتی مدیران دلسوز نیز در ساختار حکمرانی  به مرور دلسرد شده و از فوتبال فاصله فوتبال ایرانزحمتکش 

 

1. Giulianotti & Klauser  

2. Ferkins  



 23-54 صص. 6 پیاپی ،اول شماره ،سوم سال/  ورزش در شناختیجامعه راهبردی مطالعات

 

42 

شود که یمنگونه برداشت ای توانند دلسوزانه فعالیت کنند و در فضای فوتبالمیمعیوب به دلیل وجود افراد سودجو ن

و  ساختار ارزیابی فوتبال ایرانپردازند در حالی که اگر در میتر به فعالیت راحت ،مدیران نه چندان دلسوز و شایسته

( و یه و 2100و همکاران ) 0شود. نتایج تحقیقات فرکینزمین مسائل اصلاح ای تری وجود داشته باشدنظارت دقیق

 .ستهمسو هان یافتهای ( نیز با2105) 2تیلور

. تاسن تحقیق ای دیگر شاخص شناسایی شده در و انتخاب نشیگز یهابیآسو  کیدموکرات ندیفرآ یهابیآس

فاقاتی اتی فوتبال هاهیأتی هااما در انتخابات ؛آیندمیاگرچه در ساختار مدیریتی فوتبال مدیران با انتخابات روی کار 

ی متعددی که در انتخابات هاو تبانیبرد و عدم شفافیت می سؤالوکراتیک را زیر ی دمهاکه فرایند شودمیگزارش 

شود مین موضوع سبب روی کار آمدن افرادی در فوتبال ای ی تفاوت بود.توان بمیگیرد نمیی فوتبال صورت هاهیأت

ی دیگری خواهند شد. در هاساز بروز آسیبندارند و زمینه فوتبال ۀدر حوز را که در عمل صلاحیت مدیریت و ریاست

 .ستهمسو هان یافتهای ( نیز به موارد مشابه اشاره شد و با0205( و مهرابی و نامور )0205تحقیقات زارعیان و راسخ )

به دلیل عدم وجود ساختار نظارتی دقیق و مماشات در  فوتبال ایرانی نیز در و اخلاق ایرفتار حرفه یهابیآس

انضباطی  ۀکمیته اخلاق و کمیتۀ ی ارائه شدهانامهینیآ شود. اگرچه درمیدیده  فوتبال ایرانبسیاری از موارد در 

ی های داخل زمین فوتبال و خارج زمین فوتبال تعیین و مجازاتهابه دقت جرائم برای بی اخلاقی فوتبال ایرانفدراسیون 

ن عوامل شدت بیشتری داشته باشد تا اثربخشی آنها نیز افزایش ای اما در مواردی لازم است تا ؛لازم تدوین شده است

ردازد پمیلاق که به مسائل خارج از زمین فوتبال اخ ۀی تحت نظارت کمیتهاویژه در فعالیتبه ؛واقع شود مؤثریابد و 

در پژوهش مهرابی و نامور  تری صورت گیرد.ی جدیهاتر و برخوردباید دقت نظر بیشتری انجام شود و نظارت دقیق

 .ستهمسو هان یافتهای ( نیز به موارد مشابه اشاره شد و با0205)

نیز دو شاخص شناسایی شده است که به نظارت و  ییبازخورد و پاسخگو یهابیآسو  شاخص کنترل یهابیآس

ی کنترل باید بر اساس وظایف هر بخش و هر واحد مدیریتی به هادارند. شاخصاشاره  بازخورد از ساختار موجود 

ود و بر ش عملکرد مدیران باید سیستم پاسخگویی برای مدیران و مربیان تدوین موردو از سوی دیگر در  تفکیک ارائه

عملکردی و مدیریتی خود  ۀی اجرا شده در حوزهااساس شرح وظایف و تعهدات پاسخگوی اقدامات خود و فعالیت

 .ست( همسو2121) 2( و گیولیانوتی و کلاسر0205ی تحقیقات رستم زاده و همکاران )هان نتایج با یافتهای باشند.

غلی، بر اساس توانایی، شایستگی ش عالیی شناسایی شده باید مدیران هاشاخصتوان گفت بر اساس میبه طور کلی 

 جذب ،حقوق ورزشی ۀانتخاب شوند و افراد متخصص در حوز تجربۀ کاریکیفیت کاری، ظرفیت رهبری و صداقت و 

ه ک یی حقوقی بین الملل پیش رود. همچنین، نیاز است که افرادهانیز بر اساس ویژگی هافدراسیون شده و برنامه

ی مهم شرکت داده شوند و هاگیریتصمیمد در انقشر ورزشکاران، مربیان، کارگزاران، کادر پزشکی و غیره ۀنمایند

مالی  یهاگزارش ۀارائ سیستم مدیریت ریسک و کنترل یکپارچه حکمیت ورزش در دستور کار فدراسیون قرار گیرد.

ساز بسیاری از مشکلات دیگر در فدراسیون فوتبال ه زمینهشفاف و حذف مشکلات مربوط به ابهامات مالی عاملی است ک

 و فرایندهای روشن و های شفاف و رویههاتوان شفافیت مالی و انتخابمیی جدید فیفا هانامهینیآشود و با انطباق می

 کنند کاهشمیرو هی فدراسیون را با مشکلات متعددی روبهاتا ابهاماتی که برنامه کردجاد ای شفاف را در فدراسیون

ی شفاف و منظم داشته باشد تا ارتباطات با های اداری مربوط به خارج از فوتبال نیز رویههایابد. همچنین باید فرایند

گذار بر اساس قوانین داخلی و همچنین منطبق ی قانونهای وابسته به دولت مانند مراجع قضایی و دستگاههاسازمان

 

1. Ferkins  

2. Yeh & Taylor  

3. Giulianotti & Klauser  
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 جاد نگردد. برای ی فدراسیون فوتبالهالات مربوط به تناقضات قانونی نیز در فرایند فعالیتبا قوانین فیفا باشد تا مشک

نیز حضور  هان دستگاهای ی فدراسیون فوتبال نمایندگانهاشود تا برای بازنگری بر قوانین و رویهمین اساس پیشنهاد ای

د دارای ننکمیچنین مدیرانی که در فدراسیون فعالیت و به عنوان مشاور با فدراسیون فوتبال همکاری داشته باشند. هم

باشند و از طرفی شرایط مربوط به فوتبال را به خوبی بشناسند  های لازم و دانش مطلوب از قوانین و محدودیتهامهارت

 ند. کنی ساختار حکمرانی در فوتبال جلوگیری هاجاد آسیبای تا بتوانند از
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