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 چکیده

واقع در استان گلستان که  صحرا ترکمن. این پژوهش در بخشی از اراضی دشت گردد میارزیابی وضعیت شوری یک منطقه، گامی مهم برای مدیریت اراضی محسوب 
)کریجینگ معمولی  یآمار زمینروش  2انجام شد. بدین منظور از  1392و  1368، 1355ی ها سالمنظور ارزیابی تغییرات شوری در  بهرژیم رطوبتی خاک اریدیک است، 

 1۰۰-15۰و  5۰-1۰۰، ۰-5۰ورد مقدار شوری در اعماق گر موضعی( در برآ گر عام و تخمین روش جبری )عکس فاصله، تابع شعاعی، تخمین 4و کوکریجینگ( و 
افزایش  1392درصد در سال  22/45به  1355درصد در سال  95/8متر از  بر زیمنس دسی 32از  ی استفاده گردید. نتایج نشان داد درصد اراضی با شوری بیشمتر سانتی

گشته، بنابراین  ها خاکغیراصولی از منابع آب و خاک منجر به افزایش شوری در این  رداریب بهرهساله، مدیریت و  37در طی این دوره  رسد مییافته است. به نظر 
 ی منطقه پایش و کنترل گردد.ها خاکمختلف و اقدامات مدیریتی مناسب، روند افزایشی شوری  های روشبا استفاده از  گردد میپیشنهاد 

 

 یابی میان؛ مدیریت اراضی؛ آمار زمینترکمن صحرا؛ تغییرات شوری خاک؛  :ها واژه کلید

 

 مقدمه

 از مستعد شوری مناطق در آن توسعه و ها خاك شدن شور

 مورد اخیر یها سال که در است محیطی مخاطرات جمله

ی ها خاكآگاهی از تغییرات مکانی  .است شده واقع توجه

شور و سديمی، اولین گام برای مديريت بهینه اين گونه 

 .باشد می ها خاك

های متفاوتی در رابطه با ارزيابی و پايش شوری  فناوری

بر  ی مبتنیها روشاستفاده از  ها آنوجود دارد که يکی از 

( 1393عبدالعظیمی و همکاران )آمار مکانی است. 

ای و  ی ماهوارهها دادهی شوری خاك منتج از ها نقشه

روش کريجینگ را در منطقه ارسنجان مورد ارزيابی قرار 

دادند. اين پژوهشگران نشان دادند با افزايش فاصله از 

ر مرکز دشت کاهش يافته و در درياچه مقادير شوری د

های کشاورزی به دلیل عدم مديريت صحیح منابع  زمین

 و یلالجآبی، مقادير شوری افزايش پیدا نموده است. 

 از خاك شوری نقشه هیته برای( 2011) همکاران

و ی وزن فاصله نگ، عکسیجيکر يابی میان یها روش

 به چه هر که داد نشان قیتحق جينتا .کردند اسپلاين استفاده

 که دياب می شيافزا یاراض شوری ميرو ش مییپ ايدر سمت

 توسط خزر اچهيدر سطح از آب قطرات حمل لیدل به نيا

 شوری نقشه هیته دده میبوده است. بررسی منابع نشان  باد

 ضروری ی،تيريمد های برنامه ی ارائه منظور به خاك

 15/08/1395تاريخ پذيرش:  11/07/1395تاريخ دريافت: 

mailto:parastoonazari78@gmail.com
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يکی از  صحرا ترکمنبا توجه به اينکه منطقه  .باشد می

بنابراين ارزيابی و  باشد میهای مهم کشاورزی کشور  قطب

ی اراضی اين محدوده، ها خاكپايش وضعیت شوری 

های آتی بسیار حائز اهمیت است. لذا در  برای مديريت

 صحرا ترکمنی ها خاكاين پژوهش، روند تغییرات شوری 

ی جبری ها روشی و آمار زمینی ها روشبا استفاده از 

 دعايی و همکارانمورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

ای در الجزاير   ( نقشه شوری خاك را برای منطقه2006)

ی تهیه کردند. در اين ارآم زمینی ها روشبا استفاده از 

ای نظیر شاخص   ی تصاوير ماهوارهها دادهپژوهش از 

شده به عنوان متغیر کمکی در روش  گیاهی تفاضلی نرمال

( 199۴همکاران ) و ینیحسکوکريجینگ استفاده گرديد. 

استان  در خاك یشور مقدار هم یها نقشه هیته ز درین

 ها روش ريسا از تر دقیق را نگیجيکر روش خوزستان

 ازبکستان کشور در (2012) ولک دانستند. اکرمخانوف و

 جمله از یکمک یها داده انواع از نقشه شوری تهیه برای

 که کردند گزارش ها آن کردند ن استفادهیسرزم مشتقات

 شوری یها داده با یدار معنی رابطهی کمک یها داده نيا

طی  .است بوده منطقه بودن کم ارتفاع علت به که نداشته

( قابلیت دو روش 2010تحقیقی الديری وگارسیا )

کوکريجینگ و رگرسیون لجستیک را در تهیه نقشه شوری 

از ترکیب باندهای مطلوب  ها آنمورد مقايسه قرار دادند. 

برای برآورد شوری در تصاوير لندست به عنوان متغیر 

کمکی استفاده نمودند. نتايج اين پژوهشگران نشان داد که 

یون لجستیک در مقايسه با روش کوکريجینگ روش رگرس

( 2008کافاريلی و پلیس )کارايی بالاتری داشته است. 

عوامل مؤثر بر شوری و توزيع مکانی آن را با استفاده از 

های ژئواديتیو مورد بررسی قراردادند و اعلام نمودند  مدل

انسانی و  لعه در اثر فعالیتشوری در منطقه مورد مطا

مديريتی رخ نداده است بلکه نتیجه فرايندها و شرايط 

( تغییرپذيری 1999) يوتست و کاستلانس .باشد میطبیعی 

مکانی هدايت الکتريکی را قبل و بعد از زهکشی به 

 ۴0-60متری و  سانتی 0-20های  ترتیب در عمق

متر، مورد مطالعه قرار دادند و به اين نتیجه رسیدند  سانتی

غییرپذيری مکانی هدايت الکتريکی قبل از زهکشی به که ت

سانگرد بود که اين موضوع به عامل صورت ناهم

 توپوگرافی نسبت داده شد.

 
 . موقعیت اراضی مورد مطالعه در سطح کشور و استان گلستان1شکل 
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 ها مواد و روش

 موقعیت منطقه مورد مطالعه

غهرب اسهتان گلسهتان و در     در مطالعهه  مورد محدوده

کیلهومتر از   ۴0 تقريبهی  فاصله جنوب شرق دريای خزر به

 ههای  بهین طهول   اراضی مورد مطالعهه  است. شده واقع آن

 و دقیقهه  37و  درجه 5۴ تا دقیقه 23 و درجه 5۴جغرافیايی

 دقیقهه  8 و درجهه  37تها   درجهه  37 جغرافیايی های عرض

 العهه اراضهی مهورد مط   کهل  مسهاحت  .اسهت  گرديده واقع

 نمايی کلی از موقعیت 1در شکل  .هکتار است 33/206۴7

منطقه مورد مطالعه در استان گلستان و کشهور ارائهه شهده    

 است.

 تحقیق اجرای روش

داده بهه ترتیهب مربهوه بهه      31و  396، 32ابتدا تعداد 

تحقیقات خهاك و آب( و   )مؤسسه 1368، 1355ی ها سال

 150-100 و 100-50 و 50-0 اقاز اعمهههههههههههه 1392

سههپس (. ۴و  3، 2هههای  تهیههه شههد )شههکل یمتههر سههانتی

 میهانگین،  حهداکرر،  توصهیفی شهامل حهداقل و    ههای  آماره

متغیر شوری بهرای ههر    معیار انحراف کشیدگی و چولگی،

محاسهبه   17نسهخه   SPSS افهزار  نرم از استفاده با سه سال

 .گرديد

 
 1355سنجی سال  برداری شده در عملیات آزمایشی و صحت نمونه. موقعیت نقاط 2شکل
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 ، با استفاده از شاخص کجی موردها داده بودن نرمال

و برآورد  ها داده يابی میان منظور بهگرفت.  قرار بررسی

 یآمار زمین روش 2از  ArcGIS افزار نرمدر  مقدار شوری

 یروش جبر ۴ و ()کريجینگ معمولی و کوکريجینگ

 گر تخمین عام و گر شعاعی، تخمین فاصله، تابع عکس)

 ( استفاده گرديد.موضعی

بهره مقدار رس  کمکی کوکريجینگ از متغیر روش در

 0-50گرفته شد. میانگین وزنی شوری هر نقطه در اعماق 

سانتی متری محاسبه و سپس  100 - 150و  50 – 100و

براساس  های شوری )برحسب دسی زيمنس بر متر( کلاس

بندی  تعريف مؤسسه تحقیقات آب و خاك کشور تقسیم

، شوری متوسط، 8-16، شوری کم؛ ۴-8، غیر شور؛ 0-۴)

، شوری خیلی زياد( و 32<و  ، شوری زياد؛32-16

( تر کم RMSEبر بهترين روش ) ی مربوه، مبتنیها نقشه

 ها دادهدرصد  20سنجی، از  صحت منظور بهتهیه شد. 

يابی،  نمیای ها روشدر  ها دادهدرصد  80استفاده گرديد و 

  .تفاده قرار گرفتمورد اس

 
 

 
 1368سنجی سال  برداری شده در عملیات آزمایشی و صحت . موقعیت نقاط نمونه3شکل



 93 / یابی انیم یها از روش یریترکمن صحرا با بهره گ یاز اراض یبخش یشور راتییتغ یبررس

 

 

ل 
سا

شم
ش

  /
ه 

ار
شم

3/ 
ر 

بها
96

 

 
 1392سنجی سال  صحت برداری شده در عملیات آزمایشی و . موقعیت نقاط نمونه4شکل

 

 نتایج و بحث

آماری مقادير شوری و درصد رس به ترتیهب در  آنالیز 

 شده مشاهده چولگی آورده شده است. مقدار 2و1جداول 

 بهه  1392 و 1368 ،1355 یهها  سال شوری یها داده برای

 چهولگی  نتیجه شد. 07/0 و 077/3 ،5۴2/0 با برابر ترتیب

نداشهت،   قرار -1 و 1 بازه در 1368 سال شوری یها داده

  لگاريتمی به صورت نرمال درآمد.بنابراين با تبديل 

 

 متر( بر زیمنس دسی. نتایج آنالیز آماری مقادیر شوری )1جدول 

 تعداد داده کشیدگی چولگی انحراف معیار حداقل حداکثر میانگین سال

1355 ۴96/19 51 06/2 013/13 5۴2/0 ۴10/0- 32 
 396 968/30 077/3 ۴1/18 9/1 216 79/21 )عادی( 1368
 396 -326/0 -050/0 759/0 6۴1/0 375/5 796/2 )لگاریتمی(1368

1392 1۴2/16 8/29 53/۴ 899/6 07/0 711/-0 31 
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 . نتایج آنالیز آماری مقادیر رس )درصد( 2جدول 

 تعداد داده کشیدگی چولگی انحراف معیار حداقل حداکثر میانگین سال

1355 968/۴0 50 33 619/8 131/0 119/2- 32 

 396 -680/1 573/0 18۴/8 33 50 17/39 )عادی(1368

 396 -680/1 573/0 20003/0 50/3 91/3 6۴7/3 )لگاریتمی(1368

 31 -017/2 3۴۴/0 527/8 33 50 129/۴0 )عادی(1392

 31 -017/2 3۴۴/0 208/0 50/3 91/3 67/3 )لگاریتمی(1392
 

و  1368ی ها سال، مدل خطی و در 1355در سال 

 يابی میانی ها روشاستفاده در  منظور بهمدل کروی  1392

در  يابی میانی ها روشانتخاب شد. پس از انتخاب مدل، 

هر سال مورد ارزيابی قرار گرفت. همانطور که در جدول 

روش  RMSEمقدار  1355د در سال شو میمشاهده  3

است. در سال  تر کم ها روشکوکريجینگ نسبت به ساير 

به ترتیب در  RMSEين مقادير تر کمنیز  1392و  1368

گر عام مشاهده گرديد.  ی کريجینگ و تخمینها روش

ی نسبت تر کم RMSEبنابراين از اين سه روش که مقادير 

و تهیه نقشه  يابی میان منظور بهداشتند  ها روشبه ساير 

ی مربوه به ها نقشهشوری در سال مربوه استفاده شد. 

سپس ارائه شده است.  7و 6، 5های  در شکل ها سالاين 

مساحت هر طبقه شوری محاسبه گرديد که نتايج آن در 

 قابل مشاهده است. ۴جدول 
 

 

 RMSEین مقدار تر کمساله بر اساس  3شوری  یابی میانی ها روش. ارزیابی 3جدول 

 نوع روش     

 سال شوری
IDW GPI LPI RBF Krijing Cokrijing 

1355 1/13 02/13 35/13 60/12 9۴/10 91/9 

1368 1/13 01/1۴ 11/13 01/13 5822/0 5823/0 

1392 777/6 736/6 7 809/6 796/6 81۴/6 

 

 1355بندی شوری خاک سال  . نقشه پهنه5شکل
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 1368بندی شوری خاک سال  . نقشه پهنه6شکل

 
 1392بندی شوری خاک سال  . نقشه پهنه7شکل

 

 گیری نتیجه

 1355ارزيابی روند تغییرات شوری نشان داد، در سال 

و با قابلیت هدايت الکتريکی  ی غیرشورها خاكوسعت 

درصد  68/1( دسی زيمنس بر متر ۴-0) عصاره گل اشباع

( اين 1368سال )سال  13بوده است که پس از گذشت 

صفر تنزل نموده و در عوض به وسعت حدود مقدار به 

( اضافه شده است. 16-8ی با شوری متوسط )ها خاك

نشان داده شده است درصد  8همانطور که در شکل 

 95/8متر از  بر زيمنس دسی 32اراضی با شوری بیش از 

افزايش يافته و از  1392در سال  22/۴5به  1355در سال 

متر کاسته  بر زيمنس دسی ۴-8ی با شوری ها خاكوسعت 

  شده است.
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 1392و  1368، 1355ی ها سال. مساحت مربوط به طبقات مختلف شوری در 4جدول 

 کلاس شوری

 )دسی زيمنس بر متر(

 1392سال  1368سال  1355سال 

 درصد هکتار درصد هکتار درصد هکتار

4 – 0 88/3۴6 68/1 0 0 0 0 

8 – 4 70/359۴ ۴1/17 23/2299 13/11 25/5 03/0 

16 – 8 22/79۴9 5/38 97/7320 ۴5/35 95/1130۴ 75/5۴ 

32 – 16 60/6908 ۴6/33 06/9902 95/۴7 0 0 

˂ 32 93/18۴7 95/8 07/1125 ۴5/5 13/9337 22/۴5 

- 33/206۴7 100 33/206۴7 100 33/206۴7 100 
 

ساله، مديريت و  38در طی اين دوره  رسد میبه نظر 

غیراصولی از منابع آب و خاك منجر به  برداری بهره

در تحقیقات  است که گشته ها خاكافزايش شوری ر اين 

 نتايج بدست آمده توسط پژوهشگرانی نظیر محمدیمشابه 

( و يان 2003، ستین و کیردا )(139۴محمودی )(، 1378)

 است. خالد رار گرفته( مورد تايید ق2007و همکاران )

 خاك شوری تخمین در( 1387) همکاران و احمدالی

 کوگريجینگ روش که رسیدند نتیجه اين به بوکان منطقه

 در و ندارد کريجینگ به نسبت محسوسی زياد برتری

 بر برازشی های‌مدل و برابر ها‌نمونه تعداد که شرايطی

 توصیه را کوکريجینگ روش باشد، يکسان ها داده

 . اند نموده

 در که دادند نشان( 139۴) همکاران و هاشمی مسعود

 مجذور پارامتر گرفتن نظر در با زابل میانکنگی منطقه

 زمینه در گسسته کوکريجینگ روش خطا، مربعات میانگین

 درصد و خاك اسیديته الکتريکی، هدايت مقادير يابی‌درون

از  .دارد بهتری عملکرد معمولی کريجینگ به نسبت رس

ی شوری خاك در مطالعات خاکشناسی و ها نقشهآنجا که 

های کلاس شوری  طبقه بندی اراضی کشور و تعیین مرز

د، لذا با تغییر شو میبا اعمال نظر کارشناسی تهیه 

ها و در نتیجه تفاوت  کارشناس امکان تغییر محدوده

های شوری مختلف  تخمین مساحت اراضی با کلاس

 وجود دارد.

   

 های شوری در سال . روند تغییرات کلاس8شکل 
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تواند اين خطا را  مناسب می يابی میاناستفاده از روش 

به حداقل کاهش دهد. در شرايطی که امروزه در کشور 

ی ارائه شده رقومی باشد و ارائه ها نقشهد شو میتلاش 

د در شو میی کاغذی کاهش يافته است، پیشنهاد ها نقشه

بندی مقولات و عوامل مختلف، از جمله شوری خاك،  پهنه

اکشناسی ی چهارگانه ضمیمه مطالعات خها نقشهکه يکی از 

 استفاده شود. يابی میانی مناسب ها روشاز  باشد می
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Abstract 

 

Assessing the status of a regional salinity is considered as an important step in land management. This study was 

performed on part of Turkmen Sahra Lands in Golestan Province with Aridic soil moisture regime, in order to 

evaluation of salinity changes during the years of 1355, 1368 and 1392. For this purpose, two geostatic methods 

(ordinary kriging and cokriging) and four algebra methods (Inverse distance weight, Radial basis function, 

Global polynomial interpolation and local polynomial interpolation) were used for estimating the amount of 

salinity in depths of 0-50, 100-50 and 150-100 cm. The results showed the percent of land with more salinity 

than 32 dS/m has increased from 8.95 percent in 1976 to 45.22 percent in 2013. It seems during the 37- year 

management period, the improper utilization and collection from water and soil resources have led to increase in 

salinity of the soil. Therefore, so it is suggested to use various methods and appropriate management 
proceedings to monitor and control the process of increase soil salinity in the region. 
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