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هاي هرز مزارع گندم آبی استان اي و نقشه پراکنش علفبررسی ساختار جوامع، تنوع گونه

 کرمانشاه

Weed community structure, species diversity and weed mapping in irrigated wheat fields 
of Kermanshah Province

ویسی مژگان
1*

باشی مین مهدي ،
2

پیمان ثابتی، 
3 

 :چکیده

 مزرعه در 142ور شناسایی تکمیلی و تعیین پراکنش علف هاي هرز مزارع گندم آبی استان کرمانشاه،  منظبه

مشخصات گونه هاي مختلف علف هرز به .  مورد بررسی قرار گرفت1387 تا 1379 هايی سال شهرستان ط11

ی، یکنواختی و میانگین فراوانپس از انجام مطالعات میدانی،تراکم، .  گونه مورد بررسی قرار گرفت،تفکیک جنس

در مزارع گندم . ارزیابی شد وینر و شاخص سیمپسون -، شاخص غالبیت، شاخص تنوع شانونتراکم هر گونه

 گونه مربوط به باریک برگ ها و 15 گونه گیاهی بعنوان علف هرز مطرح و ازاین میان 91آبی استان کرمانشاه 

، کاسنی )Fabaceae(، بقولات )Poaceae(هاي گندمیان خانواده. ها می باشد گونه متعلق به پهن برگ76

)Asteracea ( و شب بو)Brassicaceae ( درصد شاخص اهمیت هر خانواده 4/18 و 23، 5/26، 7/59به ترتیب با 

هاي هرز پهن برگ بر اساس این نتایج علف. هاي گیاهی داشتندبیشترین اهمیت را در خانواده) FIV(گیاهی 

 Galium)هاي استان کرمانشاه به ترتیب اهمیت عبارت بودند از بی تی راخ آبی شهرستانغالب مزارع گندم 

tricornatum)وحشی ، خردل (Sinapis arvensis)گل گندم  و (Centaurea depressa)هاي برگ  و باریک

 Avena)زمستانه  غالب مزارع گندم آبی استان کرمانشاه به ترتیب اهمیت عبارت بودند از یولاف وحشی

ludoviciana) و جودره (Hordeum spontaneum) .هاي مزاحم قبل از علاوه بر این مهم ترین رستنی

  صحرایی  ، پیچک(Glycyrrhiza glabra)برداشت گندم آبی در این استان عبارت بودند از شیرین بیان 

(Convolvulus arvensis)  و تلخ بیان(Sophora alopecuroides) .وینر نشان داد -نشاخص تنوع شانو 

سرپل ذهاب به ترتیب  اي در جوانرود و و کمترین تنوع گونه27/3اي در کرمانشاه به میزان بیشترین تنوع گونه

 .  بود28/2و 15/1به میزان 
 

 وینر، یکنواختی، سامانه اطلاعات جغرافیایی-تراکم، فراوانی، تنوع شانون: هاي کلیديواژه

 

مقدمه

مهمی در جهت شناسـایی مشـکلات علـف هـرز در            ایی علـف هـاي هـرز ابـزار         بررسی توزیع جغرافی  
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یک منطقه و همچنین ارزیابی مدیریت اعمـال شـده          

با شناخت نـوع و نحـوه پـراکنش علـف هـاي             . است

اي به  هرز هر منطقه می توان از پراکنش آن از منطقه         

آگاهی از تغییرات فلور    . منطقه دیگر جلوگیري کرد   

گیري صحیح براي مـدیریت     نقش مهمی در تصمیم     

ــزارع دارد  از . (Anderson et al., 1997)مـ

هــاي دور عملیــات مــدیریتی جهــت کنتــرل گذشــته

هاي هرز ایـن تصـور را ایجـاد کـرده بـود کـه               علف

هاي هرز به صورت تصادفی در مزارع پراکنده        علف

مطالعه دیگـر نشـان   . (Colbach et al., 2000)اند 

هـاي هـرز در مـزارع       داد که پراکنش تصادفی علف    

وجود ندارد و یا بسیار کم است و علـف هـاي هـرز              

ــه  ــکل لک ــه ش ــتر ب ــد  بیش ــور دارن ــزارع حض اي در م

(Thompson et al., ی کــه در تغییراتــ .(1991

 بـه فشـار     ، بسـتگی  دهـد جمعیت علف هـرز رخ مـی      

 کـه تحـت     ،به علـف هـرز دارد     انتخاب تحمیل شده    

یـت هـاي    تنـوع در میـان جمع     ،   ژنتیکـی  تاثیر عوامـل  

علف هـرز، خصوصـیات گیـاهی و عوامـل محیطـی            

هـاي  زراعی مرتبط بـا سیسـتم      عملیات   .گیردقرار می 

، هاعلف کش کاربرد   شخم،    ،تناوبکشت از جمله    

نیـز از عـواملی هسـتند       اصلاح خاك و مکانیزاسیون     

ایجـاد  هـرز   هاي  علفوامع  در ج را  فشار انتخاب   که  

  بزرگترین ها  از علف کش  گسترده   استفاده. کنندمی

 داشته  هاي اخیر  بر انتخاب علف هرز در سال       را تاثیر

رفتنبیناز. ) ,1998Liebman & Ohno(است 

زراعـی، تهدیـدي  هـاي نظـام بـوم درزیسـتی تنوع

امنیـت نهایتـاً وهـا نظـام بـوم ایـن بقاءبرايجدي

 ,.Thrupp et al) شـود میمحسوبغذایی جهان

ازداري مطلـوب بـر بهـره حفاظت وبراي. (1998

شـناخت  کشـاورزي، هـاي نظـام بـوم زیسـتی تنـوع 

آن،اجزايزمانیومکانیپراکندگیوهاویژگی

تنـوع وجـود . باشـد مـی ضـروري همـۀ سـطوح  در

در علـف هـرز  یک جمعیـت درفنوتیپیوژنتیکی

مختلفـی هايبرهم کنشایجادسببمزرعهدرون

 ,.Poggio et al)شـود  مـی زراعـی یک نظامدر

درسیسـتم هـاي  هـرز علـف هـاي  حضور. (2004

ازراژنتیکـی پـذیري آسیبزراعی،تولید گیاهان

وقـوع نیـز ومحـیط سـاختن راهکـار متنـوع  طریق

سـاله هـر . دهـد کـاهش مـی  مقاومـت، هايمکانیزم

 گیـاه گونـه شـخم، زراعـی ماننـد  عملیـات انتخاب

وکـوددهی، هـرز هـاي علـف روش کنترلزراعی،

-تغییرمـی رامنـابع دسترسیوعتوزیطبیعیالگوي

جوامـع طبیعـی فرآیندهايخودامر،اینکهدهند

منظمتغییراتاینودادهقرارتاثیرتحتگیاهی را

هـرز هـاي علفتطابقوباعث سازگاريمتوالیو

 شــــودمـــی نظـــام ایــــنبــــهخاصـــی 

(Martinez-Ghersa et al., 2000) . نظـام تشـدید

-مـی هـرز علـف فلورسادگیموجبکشتیتک

هـاي گونـه  از کمـی تعـداد کـه بدین ترتیبشود،

شـوند  غالـب مـی  کشـتی تـک نظـام بـه سـازگار 

(Minbashi Moeini et al., 2005) . بـه عـدم

بـه تـک  گـرایش صـورت درتنـاوب کـارگیري 

هرزيعلفهايگونهشدنپدیدارموجبکشتی

گیاهـان مشـابه داراي خصوصـیات کـه شـود مـی 

به.(Liebman & Ohno, 1998)هستند زراعی

توسـعه  ازجلوگیريدرتناوبآشکارارزشرغم

مـورد درکمیاطلاعاتسمجوغالبهايگونه

درهـرز علـف فلورترکیب برآناحتمالیاثرات

توانـد مـی هـرز هايعلفمدیریت .استدسترس

حفـظ نتیجـه درافـزایش تولیـد و  درمـؤثر گامی

در ومحصـولات زراعـی  عملکـرد واقعـی پتانسیل

هـاي گونـه  بـا شناسـایی   .باشدتولیدافزایشنهایت
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 و بررسـی شـاخص   مزارع گندمدرشایعهرزعلف

تعیین گونهبهتوان نسبتمیهاي جمعیتی در آن ها 

مناسـب راهکارهـاي معرفـی وسـاز مشـکل هاي

 .نموداقدامهرزهايکنترل علفبراي

 

 هامواد و روش

ــال ــی س ــاي  ط ــا 1379ه ــمز 142 از 1387 ت  هرع

 این محصول در     سطح زیر کشت   اساسبر   گندم آبی 

ــتان ــاب،    شهرس ــرپل ذه ــادغرب، س ــلام آب ــاي اس ه

کنگـاور، جـوانرود، قصرشـیرین،      کرمانشاه، هرسین، 

زمـان  . صحنه نمونـه بـرداري شـد       گیلانغرب، پاوه و  

 از شروع ساقه    استاننمونه برداري در مناطق مختلف      

ــدم     ــتن گن ــه رف ــه خوش ــاي مرحل ــا انته ــتن ت ــرف ود ب

طــول و عــرض ( مختصــات جغرافیــایی هــر مزرعــه 

 توسـط دسـتگاه  ) جغرافیایی و ارتفـاع از سـطح دریـا      

GPS انتخــاب مــزارع بــر اســاس درصــد . ثبــت شــد

 در ها در شهرستان با توجه به سـه مقیـاس         فراوانی آن 

مزارع یک تا پنج هکتاري، شش تا پـانزده هکتـاري           

در . گرفـت  صـورت    و مزارع شانزده هکتاري به بالا     

 قدم بـود    20فاصله هر دو نقطه متوالی      هر سه مقیاس    

بـه   کوادراتیک توسط ر هر نقطه  نمونه برداري د و

  شـد  انجـام )  متـر مربـع    25/0 (متـر  5/0در   5/0 ابعاد  

  بــه تفکیــک کــوادراتهــرز هــر    هــاي  علــف و

 و شــــمارش شــــدندجــــنس و گونــــه شناســــایی 

(Uddin et al., 2009) .معادلات  با بهره گیري از

ــه شــده  ــا1(ارائ ــراکم،  ) 10ت ــی، یکنــواختی، ت فراوان

هاي مختلف،  میانگین تراکم و شاخص غالبیت گونه     

 وینر، شاخص یکنواختی و شـاخص    -شاخص شانون 

  .اهمیت خانواده در هر شهرستان محاسبه گردید

)             1معادله (
100 

n

Yi
Fk

 

Fk
1

 K  (Thomas, 1985)فراوانی گونه :  

Yi : گونه ) 0( و یا عدم حضور) 1(حضورK در 

 iمزرعه شماره 

n :تعداد مزارع مورد بازدید 

     )           2معادله (



 
 m

n m

ij

k

m

X
U

1

1 1
 

  Uk
2

 ,K (Thomasیکنواختی مزرعه براي گونه : 

1985)
Xij : گونه ) 0(و یاعدم حضور ) 1(حضورK در 

 j در مزرعه شماره i شماره وادراتک

 n :تعداد مزارع مورد بازدید 

 m :پرتاب شده وادراتتعداد ک  

  )           3معادله (
4*1

m

Z
D

m

j

ki




 

Dki
3

براي ) تعداد بوته بوته در متر مربع( تراکم :

 i (Thomas, 1985) در مزرعه شمارهKگونه 

  Zj :متر مربعی25/0 (وادراتتعداد گیاهان در ک ( 

  m :هاب شد پرتوادراتتعداد ک 

)                 4معادله (
n

D
MFD

n

ki

ki


 1 

MFDk
4

 ,K (Thomas میانگین تراکم گونه :

1985) 

Dki :گونه  تراکمKدر مزرعه شماره i 

n :  تعداد مزارع مورد مطالعه 

AIk
5

 K   (Minbashiشاخص غالبیت گونه : 

Moeini et al., 2005)   

       

                           

                                                
1 Frequency
2 Uniformity
3 Density
4 Mean Field Density
5 Abundance Index
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 ) 5معادله (

   kkkk MFDUFAI  

جهت بررسی تنـوع علـف هـرز در هـر شهرسـتان و              

 هــاي مختلــف از   هــا بــین شهرســتان   تنــوع گونــه 

 وینر-شاخص  شانون  H   6معادلـه (  استفاده شـد (

(Booth et al., 2003) .iP ،ــه در آن کــ

NnP ii /      محاسبه می شود و ln    به معناي لگاریتم 

، کـه بـه صـورت       )i(اي مشخص   فراوانی نسبی گونه  

اعداد بزرگ تر نشان دهنده تنوع بیشتر       . طبیعی است 

 .(Helm et al., 1991)جامعه است 

)                      6معادله (   ii PPH ln 

 شاخص یکنواختی،  به توسط آن به 

 بریمجامعه پی می یکنواختی

 (Minbashi Moeini et al., 2005) . 

SHE          )7معادله ( ln/ 

 

با استفاده ) اهمیت هر خانواده گیاهی( FIV شاخص

 Memon)دست آمد ه تنوع نسبی ب از تراکم نسبی و

et al., 2004)  .

ــاخص تنــوع      ــواختی و ش ــبه یکن ــس از محاس پ

 جهت  spssها از نرم افزار     ستان وینر بین شهر   -شانون

بـراي  . اي و تابع تشخیص اسـتفاده شـد       تجزیه خوشه 

هـاي هـرز،    هـا از نظـر تنـوع علـف        مقایسه شهرسـتان  

هـا   وینر دو به دو در بین شهرستان       –واریانس شانون   

در . (Booth et al., 2003)) 8معادله (محاسبه شد 

ن  وینـر شهرسـتا    -، واریانس شـانون   H'var1این معادله   

1 ،H'var2   2 وینـر شهرسـتان   –  واریـانس شـانون،a   

 تعداد  b و   1تعداد علف هرز مشاهده شده در مزرعه        

   . است2علف هرز مشاهده شده در مزرعه 

)                  8معادله (

     22 )(lnln*/1var   iiii PPPPNH

 

با اسـتفاده   .  محاسبه شد  9 از معادله    آزاديدرجه  

 در سـطح    tاز جـدول     (tcrit)از درجه آزادي مقدار     

 Booth et) مشـخص شـد   05/0 و 01/0معنـی دار  

al., 2003). 

)                                    9معادله (

      2
2

2var1
2

1var
2

2var1var /// NHNHHHdf 

 

 محاسـبه شـد،     (tobs) مشاهده شـده     tسپس مقدار   

 وینــر و -کــه در آن از دو شــاخص تنــوع شــانون   

 ,.Booth et al)ها اسـتفاده شـد   واریانس شهرستان

2003) .

)                   10معادله ( 

     5.0
2var1var21 ()/ HHHHtobs 

 

مختصــات جغرافیــایی مــزارع مــورد ارزیــابی در 

در محـیط   (تمام استان در قالب یک بانک اطلاعاتی        

Access (    این بانـک   . به این اطلاعات مرتبط گردید

اطلاعــاتی لایــه اصــلی داده هــا را در محــیط ســامانه 

ــات جغرا ــایی اطلاع ــی داد ) GIS(فی در . تشــکیل م

ــزار    ــرم اف نخســتین گــام، اطلاعــات ذکــر شــده در ن

ArcMap از مجموعــــه نــــرم افزارهــــاي ArcGIS 

(ESRI, 2007)  بر اساس طول و عرض جغرافیـایی ،

نقطـه اي    صورت یـک لایـه اطلاعـات      ه  ثبت شد و ب   

تهیه گردیـد و بـدین ترتیـب لایـه اطلاعـاتی اصـلی              

در . هـرز تهیـه گردیـد      هـاي   هاي مختلف علـف   گونه

مرحله بعدي با استفاده از تکنیک تلفیـق       
7

 در محـیط    

GIS            این اطلاعات به نقشـه ژئـورفرنس شـده اسـتان 

کرمانشاه متصل گردید و در نهایـت نقشـه پـراکنش           
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هـرز مـزارع گنـدم آبـی      هاي هاي مختلف علف گونه

 .استان کرمانشاه تولید گردید

 

  و بحثنتایج

 گونـه   91ن کرمانشـاه     آبـی اسـتا    گندمدر مزارع   

 ).1جدول   (گیاهی به عنوان علف هرز مطرح هستند      

 خانواده گیاهی اسـت کـه از     23ها متعلق به    این گونه 

، (Poaceae)ایــن میــان خــانواده هــاي گنــدمیان     

ــولات  ــنی (Fabaceae)بقـ و  (Asteracea)، کاسـ

، 5/26،  7/59 به ترتیب با     (Brassicaceae)شب بو   

، بیشترین اهمیت را    FIV درصد شاخص    4/18 و   23

هـاي گیـاهی شناسـایی شـده داشـتند          در بین خانواده  

خانواده گنـدمیان، بقـولات، کاسـنی و    ).a 1 شکل(

 تعـداد گونـه     12و  11،14،  12شب بـو بـه ترتیـب بـا          

ــانواده ــترین خــ ــود در  بیشــ ــاهی موجــ ــاي گیــ  هــ

که ایـن مقـادیر     . هاي استان کرمانشاه بودند   شهرستان

 گونـه    49هی را کـه شـامل       هاي گیـا   درصد گونه  63

 گونـه  91ازمیـان  . )b 1شـکل  (گیـرد است در بر مـی    

هـا و    گونه مربوط به باریک بـرگ      15شناسایی شده   

در بررسـی   . باشـد ها می  گونه متعلق به پهن برگ     76

در مزارع گندم در دو منطقـه سـرد و گـرم در             مشابه  

 جـنس   84 گونه متعلـق بـه       92شیروان چرداول ایلام    

پهـن  %  85باریـک بـرگ و      % 15د که   شناسایی شدن 

% 14هـا یکسـاله و      آن % 86برگ بودنـد و همچنـین       

) et alMinbashi. ,دوســاله یــا چنــد ســاله بودنــد

ــم  . 2008( ــدم دی ــزارع گن در بررســی دیگــري در م

ــوع    ــرقی از مجم ــان ش ــتان آذربایج ــه 161اس  مزرع

 جـنس  101 گونه، متعلق بـه     137بررسی شده، تعداد    

هی شناسـایی شـدند کـه بیشـترین      خانواده گیـا  28از  

 گونه، شـب    22هاي کاسنی با    تعداد گونه به خانواده   

 گونه و گاوزبان بـا      14 گونه، پروانه واران با      19بو با   

 . ) et alMorshedi. ,2008( گونه تعلق داشت 11

نتایج حاصل از نمونـه بـرداري در مـزارع گنـدم            

 شهرسـتان مـورد بررسـی       10آبی استان کرمانشاه در     

 اسـلام آبـاد    هـاي جـوانرود،   شان داد کـه شهرسـتان     ن

 و 25/86، 15/119غرب و گیلانغـرب بـه ترتیـب بـا         

هـاي    بوته در مترمربع بیشـترین تـراکم علـف    14/84

هـاي سـرپل ذهـاب، قصرشـیرین و         هرز و شهرسـتان   

  بوتـه در متـر     24/22 و   4/31،  4/31پاوه به ترتیب بـا      

ع گنـدم  هاي هرز در مـزار مربع کمترین تراکم علف  

اي از  بیشترین تنوع گونه  ). 2شکل( آبی را دارا بودند   

 (Booth et al., 2003)نظر شاخص تنوع سیمپسـون  

هــاي کرمانشـــاه، اســلام آبـــادغرب،   در شهرســتان 

ــا    و 91/0، 91/0، 94/0کنگــاور و پــاوه بــه ترتیــب ب

ــوع را   91/0 ــرین تنــ ــد و کمتــ ــده شــ ــوع دیــ  تنــ

 و  82/0هـاي سـرپل ذهـاب و جـوانرود بـا            شهرستان

-نظر یکنواختی گونه   اما از ). b3شکل(  داشتند 39/0

 بیشترین یکنـواختی را در سـطح        61/0ها جوانرود با    

غـرب،   شهرستان هاداشت و کرمانشـاه، اسـلام آبـاد        

ــطح     ــواختی را در س ــرین یکن ــاوه کمت ــاور و پ کنگ

 ).a3شکل( ها داشتندگونه

ــن  ــی پهـ ــاخص فراوانـ ــر شـ ــرگ از نظـ ــاي بـ  هـ

 ی اســـتان کرمانشـــاه  غالـــب مـــزارع گنـــدم آبــ ـ  

ــی راخ     ــی ت ــد از ب ــارت بودن ــت عب ــب اهمی ــه ترتی ب

(Galium tricornatum) 4( شکلa(وحشـی  خردل 

(Sinapis arvensis)4( شـــکلb ( ــدم ــل گنـ و گـ

(Centaurea depressa) ــکل ــک). 4c( شـ   باریـ

هاي غالب مزارع گندم آبی استان کرمانشاه بـه         برگ

ــولاف     ــد از یــ ــارت بودنــ ــت عبــ ــب اهمیــ ترتیــ

 و جــودره (Avena ludoviciana)زمســتانه  وحشــی

(Hordeum spontaneum) )4ل شک c,d ( پراکنش

ها را در مزارع گندم آبـی اسـتان کرمانشـاه      این گونه 
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هـاي  علاوه بر ایـن مهـم تـرین رسـتنی       . دهدنشان می 

مــزاحم قبــل از برداشــت گنــدم آبــی در ایــن اســتان 

 Glycyrrhiza)عبـــارت بودنـــد از شـــیرین بیـــان 

glabra)) 4شـــــــکلe(صـــــــحرایی   ، پیچـــــــک

(Convolvulus arvensis))  4شکلf (   و تلـخ بیـان 

(Sophora alopecuroides) . 4شــــکل) aتــــاf (

ها را در مزارع گنـدم آبـی اسـتان          پراکنش این گونه  

 .دهدکرمانشاه نشان می

هاي غالب مزارع گنـدم در شهرسـتان        پهن برگ 

ــاد غــرب   ، (Galium tricornatum)را  اســلام آب

(Cephalaria syriaca) و (Anthemis cotula) و 

 هــــاي غالــــب ایــــن مــــزارع  را باریــــک بــــرگ

ــودره    و(Hordeum spontaneum)جــــــــ

 (Avena ludoviciana)ــکیل مــــی ــد  تشــ دادنــ

 هــرز  فراوانــی علــفدر ایــران بیشــترین ). 1جــدول(

 ومربــوط بــه اســتان فــارس بــوده %) 87/44 (جــودره

 بوتـه در متـر      34/1میانگین تراکم آن در کل اسـتان        

 . (Baghestani et al., 2007) باشــدمربــع مــی 

هـاي  مناسـب علفکـش   عدم رعایت تناوب و تاثیر نـا      

ــن     ــترش ایـ ــده گسـ ــل عمـ ــدم، از دلایـ ــج گنـ  رایـ

ــدم   ــزارع گنــ ــرز در مــ ــف هــ ــی علــ ــدمــ  باشــ

(Jamali & Baghestani, 2009) . در بررسی دیگر

ــان داد، دو علــــف  ــایج نشــ ــارس نتــ کــــش  در فــ

ــاپروپ  ــی فنوکس ــافوپ  پ ــل و کلودین ــل  اتی پروپارژی

ــته    ــو دره نداش ــت ج ــاهش جمعی ــر ک ــاثیري ب ــد  ت ان

(Jamali & Baghestani, 2009) .(Glycyrrhiza 

glabra) و (Convolvulus arvensis)  رستنی هـاي 

مزاحم قبل از برداشت گندم در این شهرستان بودنـد         

خاکورزي زیاد و شدت مکانیزاسیون در      ). 1جدول(

هایی بـا   راعی، باعث انتخاب پیچک   هاي ز اکوسیستم

توانــــایی ســــریع ایجــــاد بخــــش هــــوایی شــــده 

  پیچـــک .(Mehrafarin et al., 2011)اســـت

صحرایی یکی از ده علف هرز خطرنـاك جهـان بـه            

 درصـد   60ید که در غلات عملکرد را تا        آشمار می   

 درصـد کـاهش مـی    80هـاي ردیفـی تـا      و در کشت  

هـاي پیچـک   بیوتیپ(Pushak et al., 1999). دهد 

صحرایی خصوصیات منحصر به فردي دارند کـه بـه          

ــان مـــــــی دهـــــــد ضـــــــمن   آن هـــــــا امکـــــ

 تغییــــر شــــرایط محیطــــی و عملیــــات مــــدیریت 

ــف ــل    علـ ــد مثـ ــد و تولیـ ــاقی بماننـ ــرز بـ ــاي هـ  هـ

ــد ــان    کننـ ــی زمـ ــک طـ ــی پیچـ ــب جمعیتـ  و ترکیـ

 هــاي نظـام تولیــد  نتیجـه تــاثیرات مرکـب همــه جنبـه   

رزي و عمـل    اعم از عملیات زراعی، عملیات خـاکو      

ــابی علفکــش  هــا بــه همــراه اثــرات محیطــی     انتخ

  پهن برگ (Samdani & Minbashi, .2004)است

 قصرشــیرینهــاي مــزارع گنــدم آبــی شهرســتان     

(Sinapis arvensis) ،(Papaver rhoeas) و 

(Centaurea depressa)  ــرگ هــاي   و باریــک ب

(Avena ludoviciana)، 

 (Hordeum spontaneum) و (Phalaris minor) 

ــد  Prosopis)). 1جـــــــدول(بودنـــــ sp.)و  

(Silybum marianum)هـاي مـزاحم قبـل از     رستنی

ــد   ــیرین بودنــــ ــدم در قصرشــــ  برداشــــــت گنــــ

 و (Vicia assyriaca) گـیلان غـرب  در). 1جـدول (

(Anthemis cotula) ــرگ ــرین پهــن ب هــا و   مهــم ت

(Avena ludoviciana)، 

 (Hordeum spontaneum)  ــازك ــرین ن ــب ت  غال

ــ ــد بـــــــــرگ هـــــــ ــدول(ا بودنـــــــ  ).1جـــــــ

 (Convolvulus arvensis)

(Phragmites australis)هاي مزاحم قبل از  رستنی

). 1جـدول (برداشت گنـدم در گـیلان غـرب بودنـد           

ــرگ ــزارع شهرســتان  پهــن ب ــب م ــاي غال  هرســینه
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(Vicia assyriaca) و (Galium tricornatum) 

ــا باریـــــک بـــــرگ غالـــــب آن   بودنـــــد و تنهـــ

(Sorghum halepense) ــود  .بـــــــــــــ

 (Glycyrrhiza glabra) ،(Cardaria draba)  نیـز 

قبــل از برداشــت گنــدم بودنــد  هــاي مــزاحمرســتنی

پهـن بـرگ    (Vaccaria grandiflora) ).1جـدول (

Hordeum)غالب و  spontaneum)   باریـک بـرگ 

ــی  ــدم آب ــد تشــکیل مــی  راجــوانرودمــزارع گن دادن

هاي غالب مـزارع گنـدم آبـی        پهن برگ ). 1جدول(

 و (Galium tricornatum) شامل کنگاورن شهرستا

(Cephalaria syriaca)ــن  باریــک بــرگ هــاي ای

ــامل   ــزارع شــ   و (Hordeum spontaneum)مــ

(Avena ludoviciana) ــد ــدول( بودنـــ  ). 1جـــ

 هاي غالـب مـزارع گنـدم آبـی شهرسـتان          پهن برگ 

 و (Galium tricornatum) را کرمانشــــــــاه

(Anthemis cotula)ــرگ ــک بــ ــاي و باریــ  هــ

  و(Avena ludoviciana) آن را 

 (Hordeum spontaneum) ــی .  دادنــد تشــکیل م

(Glycyrrhiza glabra)و  

 (Sophora alopecuroides) ــرین ــب تـــ   غالـــ

هــاي مــزاحم قبــل از برداشــت گنــدم در     رســتنی

 پـــاوهدر شهرســـتان ). 1جـــدول(کرمانشـــاه بودنـــد 

(Anthemis cotula) و  (Turgenia latifolia) پهن 

 تنها (Hordeum spontaneum)اي غالب و برگ ه

 Sinapis)).  1جــدول(باریــک بــرگ غالــب بــود 

arvensis) ،(Galium tricornatum) و 

)Cephalaria syriaca (  علف هاي هرز پهن بـرگ

ــد      ــی دادن ــکیل م ــحنه را تش ــتان ص ــب شهرس و  غال

Avena)باریک برگ غالب مـزارع ایـن شهرسـتان    

ludoviciana)بود ) .Glycyrrhiza glabra (  غالـب

ــدم در      ــت گن ــل از برداش ــزاحم قب ــتنی م ــرین رس ت

شهرستان هاي جوانرود، کنگاور، پاوه و صـحنه بـود         

ــه مســئله عــدم   ). 1جــدول( ــان، ب ــزایش شــیرین بی اف

پوشش زمانی پهن برگ کش هاي متداول منطقه در         

هنگام سمپاشی بر روي این علف هـرز بـوده کـه بـه              

ان شـده اسـت     مرور زمان موجب افزایش شـیرین بی ـ      

)Hasani Moghadam et al., 2011.( 

 (Sinapis arvensis) و )Galium tricornatum (

و ) Avena ludoviciana(پهن برگ هـاي غالـب و   

)Phalaris minor (    باریــک بــرگ هــاي غالــب

در بررسـی   ). 1جدول(شهرستان سرپل ذهاب  بودند      

دیگردر شهرستان سرپل ذهاب  مشـخص شـد عـدم           

  1384 کــش هــا در ســال هــاي بــرگمصــرف پهــن 

، موجب افزایش علف هاي هرز پهن بـرگ         1386تا  

ــاي      ــیچ ه ــردن ن ــل پرک ــه دلی ــد ب ــاي بع ــال ه در س

 اکولـــوژیکی آزاد توســـط ایـــن گیاهـــان بـــوده    

ــت    .(Hasani Moghadam et al., 2011) اس

ــی    و (Silybum marianum)کنگــــــر ابلغــــ

(Convolvulus arvensis)هاي مـزاحم قبـل    رستنی

ــد از ب ــدم بودن کنگــر ابلغــی ). 1جــدول(رداشــت گن

علف هرزي است که توسـط ابـزار شـخم از حاشـیه             

مزارع گندم در این شهرستان به داخل مزرعه رسوخ         

افـزایش پیچـک در ایـن شهرسـتان نیـز       .  کرده است 

مربوط به عدم پوشش زمانی پهن بـرگ کـش هـاي            

از طرفـی   . متداول در گندم بااین علف هرز می باشد       

ف هرزي است که در مکـان هـاي جدیـد    پیچک عل 

ماشـــین آلات . همـــواره در حـــال گســـترش اســـت

کشاورزي اغلب پیچک را بـه منـاطق جدیـد حمـل            

در بررسـی دیگـر در اسـپانیا تـراکم علـف            . کنندمی

 72/53 از   2001 تـا    1999هرز پیچک طی سال هاي      

 بوتـه در مترمربـع افـزایش        41/30بوته در مترمربع به     

ده وابسـتگی شـدید ایـن گیـاه بـا           یافت که نشان دهن   
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. (Jurado- exposito et al., 2004).گندم میباشد

 ward علــف هــاي هرزبــه روش جامعــهبررســی 

درفاصـــله  ) (H وینـــر-براســـاس شـــاخص شـــانون

، شهرستان هاي مختلف اسـتان کرمانشـاه        6اقلیدسی  

شهرسـتان هـاي    . را در سه خوشه گروه بنـدي  کـرد         

، پاوه و گیلانغـرب      سرپل ذهاب، قصرشیرین، صحنه   

ــا   ــب بـ ــه ترتیـ  و  53/2، 59/2، 56/2، 28/2، 28/2بـ

شهرسـتان هـاي    .  در یک خوشـه قـرار گرفتنـد        43/2

اسلام آبادغرب، کرمانشاه وکنگاور با مقـادیر تنـوع         

ــوع  در   77/2و 27/3، 85/2 ــزان تن ــترین می ــا بیش  ب

خوشه دوم قرارگرفتند و شهرستان هاي جـوانرود بـا           

در خوشه سوم با کمترین میـزان  15/1شاخص تنوع 

 ).  5شکل (تنوع قرار گرفت

 ward هرزبــه روش هــايبررســی جامعــه علــف 

، شهرسـتان   6براساس یکنواختی درفاصـله اقلیدسـی       

هاي مختلف استان کرمانشاه را در سه خوشـه گـروه         

بندي  کرد بررسی جامعه علف هاي هـرز شهرسـتان           

، 6سـی   هاي مختلف از نظر یکنواختی درفاصله اقلید      

شهرستان هاي مختلف را در سه خوشه گـروه بنـدي            

ــرد ــاوه،   . ک ــحنه، پ ــیرین، ص ــاي قصرش ــتان ه شهرس

کرمانشاه، کنگاور، اسـلام آبـادغرب ، گیلانغـرب و          

ــزان    ــا  می ــب ب ــه ترتی ــین  ب ، 89/0، 79/0، 89/0هرس

  بیشترین یکنواختی    85/0،  79/0،  80/0،77/0،  82/0

تان جـوانرود و    شهرس ـ. را در بین شهرستان ها داشتند     

یکنـواختی  / 61 و   36/0سرپل ذهاب نیز به ترتیب بـا        

 ).6شکل (در  خوشه دوم و سوم قرار گرفتند

تــابع تشــخیص  یکنــواختی بــین شهرســتان هــاي 

مختلف در داده هاي ماتریسی، شـهر سـتان هـا را بـه          

 شـامل   1چهار گروه تقسیم بنـدي  نمـود کـه گـروه             

سـلام آبـادغرب   شهرستان هاي جوانرود، کرمانشاه، ا 

و پاوه می باشد که از نظر  یکنواختی بـین شهرسـتان             

هــاي مختلــف در گــروه کــانونی اول قــرار گرفتنــد  

شهرستان هاي گیلانغرب و قصرشیرین نیز در گـروه         

ــین  .دوم قــرار گرفتنــد  ــه اي ب یکنــواختی پــایین گون

شهرستان هرسین  با سایر شهرستان ها باعـث شـد در           

بـین شهرسـتان هـاي      . یـرد گروه جداگانه اي قـرار گ     

صحنه و کنگـاور نیـز یکنـواختی وجـود دارد وتـابع             

 ).7شکل (تشخیص آن ها را در گروه سوم قرار داد 

 نشان داد که از نظر آمـاري   tمقایسات با آزمون 

ــن دو      ــه اي ای ــوع گون ــین تن ــی داري ب ــاوت معن تف

همـین طـور مقایسـات      . شهرستان آماري وجود دارد   

ه شهرستان اسلام آبـادغرب بـا        نشان دادک  tبا آزمون   

صحنه و پاوه و کنگاور از نظر جوامـع علـف هـرزي         

 اختلاف معنـی دار آمـاري وجـود      p=0.05در سطح   

شهرستان صحنه فقط با کرمانشـاه      ). 3جدول  ( ندارد  

ــد و    ــی باش ــی دار م ــتلاف معن ــوانرود داراي اخ و ج

باسایر شهرستان ها در یک گـروه آمـاري قـرار مـی             

نـوع گونـه اي  اخـتلاف معنـی داري           گیرد واز نظر ت   

تنوع در شهرستان جوانرود با کلیه شهرسـتان        . ندارند

یکـی از   . هاي دیگر اختلاف معنـی دار آمـاري دارد        

دلایل آن، عوامل اقلیمی و آب و هوایی ، سابقه کم           

کشــت گنــدم در ایــن منطقــه و احتمالاخصوصــیات 

شهرسـتان  . خاکشناسی در ایـن شهرسـتان مـی باشـد         

 ــ ــرپل ذه ــادغرب،   س ــلام آب ــا اس ــوع ب ــر تن اب از نظ

جــوانرود، کرمانشــاه و کنگــاور اخــتلاف معنــی دار  

وجوددارد اما با هرسـین، گیلانغـرب ، قصرشـیرین ،           

از دلایل . پاوه و صحنه در یک گروه قرار می گیرند       

،  تراکم بالاي علف هرزیولاف وحشی       "آن احتمالا 

(Avena ludoviciana)   در مزارع این شهرسـتان هـا  

به خاطر مقاومـت بـه علفکـش هـاي باریـک بـرگ              

کش می باشـد کـه از طـرف دیگـر باعـث شـده در                

شهرستان سرپل ذهـاب یکنـواختی گونـه اي بـالایی           
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در یـک مطالعـه در شهرسـتان    ). 6شـکل ( دیده شود  

سرپل ذهاب مشخص شد، کلودینافوپ پروپارژیـل،       

رایج ترین علفکش بـه کاررفتـه در طـی سـال هـاي              

بوده است و درهمین بررسی بر آورد        1387 تا   1384

مزارع شهرسـتان سـرپل ذهـاب درگیـر       %  80گردید  

ــد    ــش بودنـ ــه علفکـ ــی بـ ــولاف وحشـ مقاومـــت یـ

کلودینافوپ پروپارژیل کـه ایـن مسـئله سـبب افـت            

 درصد از   4/83 درصد در    60 تا   10عملکرد به میزان    

 Hasani Moghadam)مزارع مورد مطالعـه گردیـد  

et al., 2011)  مصرف علفکش هـا و فشـار    چون با

انتخاب جمعیت هـاي حسـاس از بـین رفتـه و گونـه              

 Gherekhloo(هاي مقاوم یولاف افزایش می یابند 

& Zand, 2010.( 

ــی  ــه اي در    ازیک ــوع گون ــودن تن ــالا ب ــل ب  دلای

شهرستان کرمانشاه، وسیع بودن شهرستان ، درنتیجـه        

پس .  و هوا و نوع خاك می باشد       آبمتفاوت بودن   

انشاه ، کنگاور تنوع گونه اي بـالایی داردکـه          از کرم 

از دلایل احتمالی آن رعایت تناوب زراعی با کلـزا ،        

شبدر و اشغال مراتع توسط کشاورزان و وجود گونه         

ــی باشــد    ــاي مرتعــی م ــودگی   .  ه ــین طــور آل هم

بذورگندم با  بذر چاودار و عـدم کنتـرل ایـن علـف              

هرز توسط علفکش هاي نازك برگ کش متـداول         

ث بروز این علف هرز در کنگاور شده است کـه           باع

در صورت کنترل ننمودن آن به سـایر شهرسـتان هـا            

وجود خـردل وحشـی طـی سـال         .  منتقل خواهد شد  

هاي اخیر درشهرستان هاي کنگاور و گیلانغـرب بـه          

کلزا در ایـن  -دلیل متداول شدن تناوب زراعی گندم     

مناطق و عدم کنترل خردل وحشی توسـط علفکـش          

از طرفـی بارنـدگی هـاي       . یج کلزا مـی باشـد     هاي را 

، مجـال   1386متوالی در اسفند و فروردین مـاه سـال          

سمپاشــی مناســب بــه کشــاورزان را نــداد و بســیاري 

. ازاین مزارع برعلیه پهن بـرگ هـا سمپاشـی نشـدند           

تراکم بالاي علـف هـرز جـودره در شهرسـتان هـاي         

کرمانشاه و اسلام آبـادغرب بـه دلیـل عـدم رعایـت             

ب زراعی، موثر نبودن گراس کش هاي متداول        تناو

گندم بر روي این علف هرز و کنترل ننمودن علـف            

از طرفـی کـاربرد     . هاي هرز حاشیه مزرعه می باشـد      

علفکش هایی که فقط علف هاي هرز یکسـاله را از            

بــین مــی برنــد  و زدن شــخم هــاي بــی رویــه ، نگــه  

نداشتن زمین به صورت آیش تا بتوان این علـف هـا            

 توسط شخم عمیق و علفکش هـاي سیسـتمیک از           را

بین برد، باعث افزایش تراکم علف هاي هرز دایمـی          

ومزاحم قبل از برداشت مثل شیرین بیان، پیچک، نی         

ــاق شــده اســت  ــز  . و  قی ــی تــی راخ نی علــف هــرز ب

 به دلیل کارایی پایین برخی علفکـش هـا و           "احتمالا

عدم دسترسی کشاورزان بـه بـه علفکـش هـاي پهـن        

رگ کش با طیف وسیع می باشد از دلایل طغیان و           ب

فراوانی زیاد علـف هـرز یـولاف وحشـی در مـزارع             

اسلام آباد غرب  مقاومت این علف هرز به علفکش          

ــل  کلودینــافوپ پروپارژیــل مــی باشــد       هــایی مث

(Gherekhloo & Zand, 2010)  که باعث شده هـر 

ســاله برتــراکم آن افــزوده و ایــن شهرســتان از تنــوع 

ه اي پایینی نیز برخوردار باشد و منجر شده فلور          گون

منطقه بـه سـمت نـازك بـرگ هـایی ماننـد یـولاف               

 هکتــار از 2000وحشــی و فــالاریس شــیفت کنــد و 

اراضی شهرستان سرپل ذهاب مقاومـت بـه علفکـش        

 Gherekhloo( را نشان دهند Accaseهاي خانواده 

& Zand, 2010 .(     از طرفی بـه دلیـل لکـه اي بـودن

گی علف هرز یولاف وحشی ایـن شهرسـتان از         آلود

 . اي پایینی برخوردار استهیکنواختی گون
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 نتیجه گیري کلی

  این نتایج علف هـاي هـرز پهـن بـرگ          اساسبر  

ــدم   ــزارع گن ــب م ــیغال ــتان  آب ــاي اس ــتان ه  شهرس

کرمانشاه به ترتیب اهمیت عبـارت بودنـد از بـی تـی         

، )Galium tricornatum(راخ 

ــردل ــی خــ ــل ) Sinapis arvensis(وحشــ وگــ

برگ هاي   و باریک) Centaurea depressa(گندم

 غالــب مــزارع گنـــدم آبــی اســـتان کرمانشــاه بـــه    

ــولاف    ــد از یــ ــارت بودنــ ــت عبــ ــب اهمیــ  ترتیــ

و جــودره ) Avena ludoviciana(زمســتانه  وحشــی

)Hordeum spontaneum .( علاوه بر این مهم ترین

ــدم     ــت گنـ ــل از برداشـ ــزاحم قبـ ــاي مـ ــتنی هـ  رسـ

ــی د ــد از   آبـــ ــارت بودنـــ ــتان عبـــ ــن اســـ  ر ایـــ

ــان  ــیرین بیـــــ  ،)Glycyrrhiza glabra(شـــــ

و تلــخ )Convolvulus arvensis(صـحرایی   پیچـک 

شــاخص تنــوع ). Sophora alopecuroides(بیــان 

 وینـر نشـان داد بیشـترین تنـوع گونـه اي در              -شانون

 و کمترین تنوع گونه اي در       27/3کرمانشاه به میزان    

و 15/1 ترتیـب بـه میـزان        سرپل ذهاب بـه    جوانرود و 

 .  بود28/2
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گروه بندي خانواده هاي گیاهی )  bدر مزارع گندم آبی استان کرمانشاه درصد گونه هاي علف هرزي متعلق به خانواده ها گیاهی)a -1شکل

   FIVاز نظر شاخص 

Fig1-(a) Grouping of plant families based on FIV index (b) Percentage of weeds in plant families in barely fields of 
Kermanshah province.
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  تراکم علف هاي هرز مزارع گندم آبی استان کرمانشاه-2شکل

Fig.2- Density of Weeds in wheat fields of Kermanshah province.
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Fig 3- (a) Uniformaty of weed population in irrigated wheat fields of Kermanshah counties (b) Diversity species 
based on Simpson index of Kermanshah counties.
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 Galium tricornatum) a( ،Centaurea depressa   ) b( ، Avena ludoviviana  )c( ، Hordeum پراکنش گونه هاي -4 شکل

spontaneum)d( ،Glycyrrhiza glabra  )e( ،Convolvulus arvensis )f  (هاي استان کرمانشاهاندر مزارع گندم آبی شهرست. 

Fig 4. Distribution of Galium tricornatum (a), Centaurea depressa (b), Avena ludoviviana (c), Hordeum 
spontaneum (d), Glycyrrhiza glabra (e), Convolvulus arvensis in irrigated wheat fields of Kermanshah province
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  وینر-هاي مختلف از نظر تنوع بر اساس شاخص شانونشه شهرستان تجزیه خو-5شکل 

Fig5- Cluster analysis of Kermanshah counties diversity by Shaannon- Wiener index

ايهاي مختلف از نظر یکنواختی گونه تجزیه خوشه شهرستان-6شکل 

Fig 6. Cluster analysis of Kermanshah counties in uniformity of species

هاي استان کرمانشاه تابع تشخیص کانونی یکنواختی بین شهرستان-7شکل 

Fig 7- Canonical discriminant functions between counties of Kermanshah province
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  1379-87اه طی سال هاي  علف هاي هرز مزارع گندم آبی در شهرستان هاي استان کرمانش(AI))غالبیت ( و شاخص وفور(MD)، میانگین تراکم(U)، یکنواختی(F) نام علمی، خانواده، فراوانی-1ول جد

Table 1- Scientific name, family name, frequency (F), uniformity (U), mean density (MD), abundance index (AI) of irrigated wheat fields during the 2000 and 2008 in 
counties of Kermanshah province.

No. County WEED FAMILY F (%) U (%) MD (plant/m2) AI

1 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae   72.22 57.3 5.82 135.34 
2 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 50 37.52 4.31 91.83
3 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 44.44 32.58 9.11 86.13
4 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 33.33 29.21 4.08 66.62
5 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 27.77 24.71 10.89 63.37
6 Cardaria Brassicaceae 27.77 21.34 3.33 52.44
7 Anthemis cotula L. Asteraceae 16.6 16.85 16.46 49.91
8 Adonis flamma jacq. Ranunculaceae 27.77 20.22 1.91 49.90
9 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 22.2 21.34 5.64 49.18

10 Geranium tuberosum L. Geraniaceae 22.2 15.73 5.37 43.30
11 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 22.2 19.2 1.51 42.91
12 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 16.6 12.35 3.21 32.16
13 Vicia narbonensis L. Fabaceae 16.6 12.35 1.95 30.90
14 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 16.6 11.23 1.51 29.34
15 Ranunculus arvensis L. Ranunculaceae 11.11 10.11 0.97 22.19
17 Lithospermum arvense L. Boraginaceae 11.11 8.98 0.95 21.04
18

Eslam 
Abad-e-
Gharb
 

Conringia orientalis (L.) Andrz Brassicaceae 11.11 6.74 0.71 18.56
1 Avena loduvciana Dur. poaceae 50 35 6.8 91.80
2 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 50 25 2 77.00
3 Phalaris minor Retz. Poaceae 25 25 6 56.00
4 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 25 20 3.6 48.60
5 Papaver rhoeas L. Papaveraceae 25 20 2.2 47.20
6 Avena fatua L. Poaceae 25 20 2 47.00
7 Prosopis sp. Fabaceae 25 20 1.6 46.60
8 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 25 15 3 43.00
9 Silybum marianum (L.) Gaertn. Asteraceae 25 15 1.4 41.40

10 Raphanus raphanistrum L. Brassicaceae 25 15 0.8 40.80
11

Ghasr-e -
shirin

Lolium rigidum Gaud. Poaceae 25 15 0.6 40.60
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1 Avena ludoviciana Dur. Poaceae     11.11 50 21.27 82.38
2 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 11.11 38.8 4.8 54.71
3 Anthemis cotula L. Asteraceae 11.11 31.48 6.72 49.31
4 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 7.4 24.07 5.12 36.59
5 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 5.5 16.6 7.36 29.46
6 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 3.7 22.2 2.51 28.41
7 Phalaris paradoxa L. Poaceae 3.7 14.81 7.36 25.87
8 Myagrum perfoliatum L. Brassicaceae 1.85 21.73 0.31 23.89
9 Bupleurum croceum Fenzl. Apiaceae 3.7 16.6 3.28 23.58

10 Avena fatua L. Poaceae 3.7 12.96 4.96 21.62
11 Vicia villosa Roth. Fabaceae 3.7 12.96 0.72 17.38
12 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 3.7 7.4 6.24 17.34
13 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis Poaceae 1.85 14.8 0.57 17.22
14 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 3.7 11.11 1.52 16.33
15 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 1.85 12.96 0.84 15.65
16 Lathyrus inconspicuous L. Fabaceae 1.85 5.5 7.28 14.63
18

Ghilan-e-
gharb

Secale cereale L. Poaceae 1.85 5.5 0.56 7.91
1 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 50 46.66 8.66 105.32
2 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 50 43.33 6.13 99.46
3 Geranium tuberosum L. Geraniaceae 50 30 13.2 93.20
4 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 50 36.66 2.93 89.59
5 Cardaria Brassicaceae 50 30 2 82.00
6 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 33.33 23.33 5.86 62.52
7 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 33.3 26.66 2.4 62.36
8 Cephalaria syriaca (L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 33.33 26.66 1.6 61.59
9 Vaccaria grandiflora (Fisch & DC.)jaub& Spach Caryophyllaceae 33.33 20 1.06 54.39

10 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis Poaceae 16.66 13.33 2 31.99
11 Papaver rhoeas L. Papaveraceae 16.66 13.33 0.93 30.92
12

Harsin

Sorghum halepense (L.) Pers. Poaceae 16.66 13.33 0.93 30.92
1 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 42.86 40 92.8 175.66
2 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 42.86 37.14 3.77 83.77
3 Vaccaria grandiflora (Fisch & DC.)jaub& Spach Caryophyllaceae 28.57 22.86 1.94 53.37
4 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 28.57 20 2.86 51.43
5 Carthamus oxycantha M.B. Asteraceae 28.57 20 1.71 50.28
6 Avena fatua L. Poaceae 14.28 14.28 1.94 30.5
7 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 14.28 14.28 1.83 30.39
8

Javanrood

Neslia apiculata Fisch. C. A. Mey & Ave-Lall. Brassicaceae 14.28 14.28 1.03 29.59
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9 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 14.28 11.43 2.17 27.88
10 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 14.28 11.43 1.6 27.31
11 Lisaea heterocarpa (DC.) Boiss. Apiaceae 14.28 11.43 0.68 26.39
12 Malva parviflora L. Malvaceae 14.28 11.43 0.68 26.39
13 Papaver rhoeas L. Papaveraceae 14.28 11.43 0.68 26.39
1 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 56.25 50 8.76 115.01
2 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 50 42.39 6.3 98.69
3 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 31.25 60 3.35 94.60
4 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 37.5 27.17 2.48 67.15
5 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 31.25 21.73 1.8 54.78
6 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 18.75 14.13 6.95 39.83
7 Conringia orientalis L. Andrz. Brassicaceae 18.75 16.3 2.95 38.00
8 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 18.75 14.13 4 36.88
9 Adonis flamma jacq. Ranunculaceae 18.75 16.3 0.84 35.89

10 Vicia villosa Roth. Fabaceae 18.75 10.86 1.9 31.51
11 Lisaea heterocarpa (DC.) Boiss. Apiaceae 12.5 9.78 1.6 23.88
12 Cardaria draba Brassicaceae 12.5 9.78 0.93 23.21
14 Cichorium intybus L. Asteraceae 12.5 8.69 0.14 21.33
15 Descurania Sophia (L.) Webb & Berth Brassicaceae 12.5 7.61 1.15 21.26
16 Neslia apiculata Fisch. C. A. Mey & Ave-Lall. Brassicaceae 6.25 6.52 0.27 13.04
17 Avena fatua L. Poaceae 6.25 5.43 1.25 12.93
19

Kangavar

Rapistrum rugosum (L.) All. Brassicaceae 6.25 5.43 0.16 11.84
1 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 58.62 62.7 6.54 127.86
2 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 51.72 34.05 5.32 91.09
3 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 31.03 26.48 3.25 60.76
4 Anthemis cotula L. Asteraceae 34.48 22.16 3.56 60.20
5 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 34.48 20.54 1.57 56.59
6 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 27.58 24.32 1.93 53.83
7 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 27.59 20 1.83 49.42
8 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 24.13 16.76 6.35 47.24
9 Carthamus oxycantha M.B. Asteraceae 27.58 14.59 1.33 43.50

10 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 24.13 15.13 2.95 42.21
11 Vaccaria grandiflora (Fisch & DC.)jaub& Spach Caryophyllaceae 20.6 16.21 1.05 37.86
12 Ranunculus arvensis L Ranunculaceae 20.68 14.59 2.3 37.57
13 Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Apiaceae 17.24 14.05 1.06 32.35
14 Vicia villosa Roth. Fabaceae 17.24 10.81 1.13 29.18
15

Kermanshah

Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 13.79 13.43 0.83 28.05
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16 Adonis flamma jacq. Ranunculaceae 13.79 10.81 2.98 27.58
17 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 13.79 12.43 0.83 27.05
18 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 13.79 10.27 0.98 25.04
19 Bupleurum croceum Fenzl. Apiaceae 13.79 9.72 0.47 23.98
20 Lisaea heterocarpa (DC.) Boiss. Apiaceae 13.79 9.18 0.74 23.71
21 Euphorbia heteradenia Jaub & Spach Euphorbiaceae 13.79 8.1 1.02 22.91
22 Silene conoidea L. Caryophyllaceae 13.79 7.56 0.66 22.01
24 Vicia narbonensis L. Fabaceae 13.79 7.02 0.85 21.66
26 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis Poaceae 10.34 7.56 0.86 18.76
27 Conringia orientalis (L.) Andrz Brassicaceae 10.34 7.56 0.33 18.23
1 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 60 44 2.721 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 60 44 2.72 106.72
2 Anthemis cotula L. Asteraceae 40 36 3.2 79.20
3 Carthamus oxycantha M.B. Asteraceae 40 28 1.92 69.92
4 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 20 20 2.88 42.88
5 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis Poaceae 20 20 2.88 42.88
6 Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Apiaceae 20 20 1.44 41.44
7 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 20 16 0.96 36.96
8

Paweh

Acroptilon repens (L.) D.C. Asteraceae 20 16 0.8 36.80
1 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 71.42 67.94 14.6 153.96
2 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 50 38.46 9.14 97.60
3 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 42.85 39.74 7.46 90.05
4 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 42.85 33.33 5.62 81.80
5 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 28.57 17.94 3.54 50.05
6 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 28.57 16.66 3.24 48.47
7 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 28.57 15.38 3.02 46.97
8 Ranunculus arvensis L Ranunculaceae 21.42 24.35 1.13 46.90

10 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 14.28 12.82 3.25 30.35
11 Galium aparine L. Rubiaceae 14.28 11.53 2 27.81
12 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis Poaceae 14.28 10.25 1.31 25.84
13 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 14.28 8.91 1.25 24.44
14

Sahneh

Avena fatua L. Poaceae 14.28 8.9 0.62 23.80
1 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 66.66 48.93 50.35 165.94
2 Phalaris minor Poaceae 50 38.29 41.6 129.89
3 Silybum marianum (L.) Gaertn. Asteraceae 50 38.29 4.44 92.73
4 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 38.88 25.53 3.64 68.05
5 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 27.77 18.08 3.38 49.23
6

Sarpol-e-
zohab

Centaurea depressa M.B. Asteraceae 27.77 19.14 2.04 48.95
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7 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 27.7 17.02 1.56 46.28
8 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis Poaceae 11.11 12.76 18.8 42.67
9 Phalaris paradoxa L. Poaceae 27.77 4.25 3.15 35.17

10 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 16.66 12.76 4.22 33.64
11 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 22.22 10.63 0.6 33.45
12 Avena fatua L. Poaceae 16.66 10.63 3.11 30.40
13 Vicia villosa Roth. Fabaceae 16.66 9.57 0.93 27.16
14 Silene conoidea L. Caryophyllaceae 16.66 9.57 0.8 27.03
17 Vicia narbonensis L. Fabaceae 11.11 8.51 0.66 20.28
19 Raphanus raphanistrum (L.) All. Brassicaceae 11.11 5.31 0.4 16.82
20 Lolium rigidum Gaud. Poaceae 11.11 5.31 0.31 16.73
21 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 5.5 5.31 5.91 16.72
22 Lathyrus inconspicuous L. Fabaceae 11.11 2.12 0.22 13.45

 هاي مختلف استان کرمانشاه مزارع گندم آبی شهرستانهاي هرز و شاخص یکنواختی سیمپسون وینر ، تعداد گونه علف– شاخص تنوع شانون -2جدول 

Table2- Shannon- Wiener index, number of weed species and Simpson uniformity index of irrigated wheat fields in Kermanshah counties. 
 شاخص یکنواختی سیمپسون تعداد گونه  وینر-شاخص شانون  شهرستان

2.85006ابادغرباسلام
39

0.777947876
جوانرود

1.154340752
23

0.368152729
2.563786067صحنه

25
0.796484924

2.59729539پاوه
18

0.898602536
3.274515042کرمانشاه

52
0.828730211

2.774289019کنگاور
32

0.800490602
ذهابسرپل

2.288916052
41

0.616365055
2.432802885هرسین

17
0.858672676

2.530081145گیلانغرب
24

0.796110223
قصرشیرین

2.285882074
13

0.891199691
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 براي بررسی وجود یا عدم وجود تفاوت معنی دار از نظر تنوع (df)و درجه آزادي (t observation) مشاهده شده  t -3جدول 

 . وینر-ف استان کرمانشاه با استفاده ازواریانس شاخص شانونهاي مختلعلف هرز بین شهرستان

Table 3- t observation (t obser) and degree of freedom for survey of present or absent of difference in weed 
diversity in counties of Kermanshah province by Shannon- Wiener variance.

†ns،**باشد  درصد می5 و 1دار در سطح  دار و معنی  به ترتیب بیانگر عدم اختلاف معنی*و. 
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بررسی ساختار جوامع، تنوع گونه​ای و نقشه پراکنش علف​هاي هرز مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 

Weed community structure, species diversity and weed mapping in irrigated wheat fields of Kermanshah Province


مژگان ويسي1*، مهدي مين باشي2، پيمان ثابتي3

چكيده:


به منظور شناسايي تكميلي و تعيين پراکنش علف هاي هرز مزارع گندم آبی استان کرمانشاه، 142 مزرعه در 11 شهرستان طي سال هاي1379 تا 1387 مورد بررسی قرار گرفت. مشخصات گونه هاي مختلف علف هرز به تفكيك جنس، گونه مورد بررسي قرار گرفت. پس از انجام مطالعات میدانی،تراکم، فراواني، يكنواختي و ميانگين تراكم هر گونه، شاخص غالبيت، شاخص تنوع شانون- وینر و شاخص سيمپسون ارزيابي شد. در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 91 گونه گياهي بعنوان علف هرز مطرح و ازاين ميان 15 گونه مربوط به باريک برگ ها و 76 گونه متعلق به پهن برگ​ها مي باشد. خانواده​های گندميان (Poaceae)، بقولات (Fabaceae)، کاسني (Asteracea) و شب بو (Brassicaceae) به ترتيب با 7/59، 5/26، 23 و 4/18 درصد شاخص اهميت هر خانواده گياهي (FIV) بيشترين اهميت را در خانواده​هاي گياهي داشتند. بر اساس اين نتايج علف​هاي هرز پهن برگ غالب مزارع گندم آبي شهرستان​هاي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از بي تي راخ (Galium tricornatum)، خردل‌وحشي (Sinapis arvensis) و گل گندم (Centaurea depressa) و باريك‌برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از يولاف وحشي‌زمستانه (Avena ludoviciana) و جودره (Hordeum spontaneum). علاوه بر اين مهم ترين رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم آبي در اين استان عبارت بودند از شيرين بيان (Glycyrrhiza glabra)، پيچك‌‌صحرايي  (Convolvulus arvensis) و تلخ بيان (Sophora alopecuroides). شاخص تنوع شانون- وینر نشان داد بيشترين تنوع گونه​اي در كرمانشاه به ميزان 27/3 و كمترين تنوع گونه​اي در جوانرود و سرپل ذهاب به ترتيب به ميزان 15/1و 28/2 بود. 


واژه​هاي كليدي: تراكم، فراواني، تنوع شانون- وینر، يكنواختي، سامانه اطلاعات جغرافیایی

مقدمه


بررسي توزيع جغرافيايي علف هاي هرز ابزار مهمي در جهت شناسايي مشكلات علف هرز در يك منطقه و همچنین ارزیابی مدیریت اعمال شده است. با شناخت نوع و نحوه پراکنش علف هاي هرز هر منطقه مي توان از پراکنش آن از منطقه​اي به منطقه ديگر جلوگيري کرد. آگاهي از تغييرات فلور نقش مهمي در تصميم گيري صحیح براي مديريت مزارع دارد (Anderson et al., 1997). از گذشته​هاي دور عمليات مديريتي جهت کنترل علف​هاي هرز اين تصور را ايجاد کرده بود که علف​هاي هرز به صورت تصادفي در مزارع پراکنده اند (Colbach et al., 2000). مطالعه دیگر نشان داد که پراکنش تصادفي علف​هاي هرز در مزارع وجود ندارد و يا بسيار کم است و علف هاي هرز بيشتر به شکل لکه​اي در مزارع حضور دارند (Thompson et al., 1991). تغييراتي که در جمعيت علف هرز رخ مي​دهد، بستگي به فشار انتخاب تحميل شده به علف هرز دارد، که تحت تاثیر عوامل ژنتيکي، تنوع در ميان جمعيت هاي علف هرز، خصوصيات گياهي و عوامل محيطي قرار می​گیرد. عمليات زراعي مرتبط با سيستم​هاي کشت از جمله تناوب،  شخم، كاربرد علف کش​ها، اصلاح خاک و مکانيزاسيون نيز از عواملي هستند كه فشار انتخاب را در جوامع علف​هاي هرز ايجاد مي​كنند. استفاده گسترده از علف کش​ها  بزرگترين تاثير را بر انتخاب علف هرز در سال​هاي اخير داشته است (Liebman & Ohno, 1998). از بين رفتن تنوع زيستي در بوم نظام​هاي زراعي، تهديدي جدي براي بقاء اين بوم نظام​ها و نهايتاً امنيت غذايي جهان محسوب مي​شود (Thrupp et al., 1998). براي حفاظت و بهره برداري مطلوب از تنوع زيستي بوم نظام​هاي كشاورزي، شناخت ويژگي​ها و پراكندگي مكاني و زماني اجزاي آن، در همة سطوح ضروري مي​باشد. وجود تنوع ژنتيكي و فنوتيپي در يك جمعيت علف هرز در درون مزرعه سبب ايجاد برهم كنش​هاي مختلفي در يك نظام زراعي مي​شود  (Poggio et al., 2004). حضور علف هاي هرز درسيستم هاي توليد گياهان زراعي، آسيب پذيري ژنتيكي را از طريق راهكار متنوع ساختن محيط و نيز وقوع مكانيزم​هاي مقاومت، كاهش مي​دهد. هر ساله انتخاب عمليات زراعي مانند شخم، گونه گياه زراعي، روش كنترل علف​هاي هرز وكوددهي، الگوي طبيعي توزيع و دسترسي منابع را تغييرمي​دهند كه اين امر، خود فرآيندهاي طبيعي جوامع گياهي را تحت تاثير قرار داده و اين تغييرات منظم و متوالي باعث سازگاري و تطابق علف​هاي هرز خاصي به اين نظام مي​شود
(Martinez-Ghersa et al., 2000). تشديد نظام تك كشتي موجب سادگي فلور علف هرز مي​شود، بدين ترتيب كه تعداد كمي از گونه​هاي سازگار به نظام تك كشتي غالب مي​شوند (Minbashi Moeini et al., 2005). عدم به كارگيري تناوب در صورت گرايش به تك كشتي موجب پديدار شدن گونه​هاي علف هرزي مي​شود كه داراي خصوصيات مشابه گياهان زراعي هستند (Liebman & Ohno, 1998). به رغم ارزش آشكار تناوب در جلوگيري از توسعه گونه​هاي غالب و سمج اطلاعات كمي در مورد اثرات احتمالي آن بر تركيب فلور علف هرز در دسترس است. مديريت علف​هاي هرز مي​تواند گامي مؤثر در افزايش توليد و در نتيجه حفظ پتانسيل واقعي عملكرد محصولات زراعي و در نهايت افزايش توليد باشد. با شناسايي گونه​هاي علف هرز شايع در مزارع گندم و بررسي شاخص هاي جمعيتي در آن ها مي​توان نسبت به تعيين گونه هاي مشكل ساز و معرفي راهكارهاي مناسب براي كنترل علف​هاي هرز اقدام نمود.

مواد و روش​ها

طي سال‌هاي 1379 تا 1387 از 142 مزرعه گندم آبي بر اساس سطح زير كشت اين محصول در شهرستان​هاي اسلام آبادغرب، سرپل ذهاب، كرمانشاه، هرسين، كنگاور، جوانرود، قصرشيرين، گيلانغرب، پاوه و صحنه نمونه برداري شد. زمان نمونه برداري در مناطق مختلف استان از شروع ساقه رفتن تا انتهاي مرحله خوشه رفتن گندم بود مختصات جغرافيايي هر مزرعه ( طول و عرض جغرافيايي و ارتفاع از سطح دريا) توسط دستگاه GPS ثبت شد. انتخاب مزارع بر اساس درصد فراواني آن​ها در شهرستان با توجه به سه مقياس در مزارع يك تا پنج هكتاري، شش تا پانزده هكتاري و مزارع شانزده هكتاري به بالا صورت گرفت. در هر سه مقياس فاصله هر دو نقطه متوالي 20 قدم بود و نمونه برداري در هر نقطه توسط يك کوادرات به ابعاد  5/0 در 5/0 متر (25/0 متر مربع) انجام شد
 و علف‌هاي ‌هرز هر کوادرات به تفكيك
جنس و گونه شناسايي و شمارش شدند
(Uddin et al., 2009). با بهره گيري از معادلات ارائه شده (1تا10) فراواني، يكنواختي، تراكم، ميانگين تراكم و شاخص غالبيت گونه​هاي مختلف، شاخص شانون- وينر، شاخص يكنواختي و شاخص اهميت خانواده در هر شهرستان محاسبه گرديد. 

(معادله 1)              
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Fk
  : فراواني گونه K  (Thomas, 1985)

Yi: حضور (1) و يا عدم حضور (0) گونه K در مزرعه شماره i

n: تعداد مزارع مورد بازديد

(معادله 2)                 
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  Uk
: يكنواختي مزرعه براي گونه K (Thomas, 1985)

Xij: حضور (1) و ياعدم حضور (0) گونه K در كوادرات شماره i در مزرعه شماره j

 n: تعداد مزارع مورد بازديد


 m: تعداد كوادرات پرتاب شده 

(معادله 3)              
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Dki
: تراكم (تعداد بوته بوته در متر مربع) براي گونه K در مزرعه شمارهi (Thomas, 1985)

  Zj: تعداد گياهان در كوادرات (25/0 متر مربعي)

  m: تعداد كوادرات پرتاب شده


(معادله 4)                  
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MFDk
: ميانگين تراكم گونه K (Thomas, 1985)

Dki: تراكم گونه K در مزرعه شمارهi

n: تعداد مزارع مورد مطالعه  


AIk
: شاخص غالبيت گونه K   (Minbashi Moeini et al., 2005)  


(معادله 5) 
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جهت بررسي تنوع علف هرز در هر شهرستان و تنوع گونه​ها بين شهرستان​هاي مختلف از 
شاخص  شانون- وينر
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 استفاده شد ( معادله6) (Booth et al., 2003). 
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 محاسبه مي شود و ln به معناي لگاريتم فراواني نسبي گونه​اي مشخص (i)، كه به صورت طبيعي است. اعداد بزرگ تر نشان دهنده تنوع بيشتر جامعه است (Helm et al., 1991).


(معادله 6)                      
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شاخص يكنواختي،  به توسط آن به 
يكنواختي جامعه پي مي​بريم
 (Minbashi Moeini et al., 2005). 
(معادله 7)
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شاخص FIV( اهميت هر خانواده گياهي) با استفاده از تراكم نسبي و تنوع نسبي به دست آمد (Memon et al., 2004).  

پس از محاسبه يکنواختي و شاخص تنوع شانون- وينر بين شهرستان​ها از نرم افزار spss جهت تجزيه خوشه​اي و تابع تشخيص استفاده شد. براي مقايسه شهرستان​ها از نظر تنوع علف​هاي هرز، واريانس شانون – وينر دو به دو در بين شهرستان​ها محاسبه شد (معادله 8) (Booth et al., 2003). در اين معادله H'var1، واريانس شانون- وينر شهرستان 1، H'var2  واريانس شانون – وينر شهرستان 2،a   تعداد علف هرز مشاهده شده در مزرعه 1 و b تعداد علف هرز مشاهده شده در مزرعه 2 است.  


(معادله 8)                  
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درجه آزادي از معادله 9 محاسبه شد. با استفاده از درجه آزادي مقدار (tcrit) از جدول t در سطح معني دار 01/0 و 05/0 مشخص شد (Booth et al., 2003).


(معادله 9)                                    
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سپس مقدار t مشاهده شده (tobs) محاسبه شد، که در آن از دو شاخص تنوع شانون- وينر و واريانس شهرستان​ها استفاده شد (Booth et al., 2003). 

( معادله 10)                   
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مختصات جغرافيايي مزارع مورد ارزيابي در تمام استان در قالب يك بانك اطلاعاتي (در محيط Access) به اين اطلاعات مرتبط گرديد. اين بانك اطلاعاتي لايه اصلي داده ها را در محيط سامانه اطلاعات جغرافيايي (GIS) تشكيل مي داد. در نخستين گام، اطلاعات ذكر شده در نرم افزار ArcMap از مجموعه نرم افزارهاي ArcGIS (ESRI, 2007)، بر اساس طول و عرض جغرافيايي ثبت شد و به صورت يك لايه اطلاعات نقطه اي تهيه گرديد و بدين ترتيب لايه اطلاعاتي اصلي گونه​هاي مختلف علف‌هاي‌هرز تهيه گرديد. در مرحله بعدي با استفاده از تكنيك تلفيق7 در محيط GIS اين اطلاعات به نقشه ژئورفرنس شده استان کرمانشاه متصل گرديد و در نهايت نقشه پراكنش گونه​هاي مختلف علف‌هاي‌هرز مزارع گندم آبي استان کرمانشاه توليد گرديد.


نتایج و بحث

در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 91 گونه گياهي به عنوان علف هرز مطرح هستند (جدول 1). اين گونه​ها متعلق به 23 خانواده گياهي است که از اين ميان خانواده هاي گندميان (Poaceae)، بقولات (Fabaceae)، کاسني (Asteracea) و شب بو (Brassicaceae) به ترتيب با 7/59، 5/26، 23 و 4/18 درصد شاخص FIV، بيشترين اهميت را در بين خانواده​هاي گياهي شناسايي شده داشتند (شکل a 1). خانواده گندميان، بقولات، کاسني و شب بو به ترتيب با 12، 11،14و 12 تعداد گونه بيشترين خانواده​هاي گياهي موجود در 
شهرستان​هاي استان کرمانشاه بودند. که اين مقادير 63 درصد گونه​هاي گياهي را که شامل 49 گونه  است در بر مي​گيرد (شکلb 1). ازميان 91 گونه شناسايي شده 15 گونه مربوط به باريک برگ​ها و 76 گونه متعلق به پهن برگ​ها مي​باشد. در بررسي مشابه در مزارع گندم در دو منطقه سرد و گرم در شيروان چرداول ايلام 92 گونه متعلق به 84 جنس شناسايي شدند که 15% باريک برگ و 85%  پهن برگ بودند و همچنين 86 % آن​ها يکساله و 14% دوساله يا چند ساله بودند(Minbashi et al., 2008). در بررسي ديگري در مزارع گندم ديم استان آذربايجان شرقي از مجموع 161 مزرعه بررسي شده، تعداد 137 گونه، متعلق به 101 جنس از 28 خانواده گياهي شناسايي شدند که بيشترين تعداد گونه به خانواده​هاي کاسني با 22 گونه، شب بو با 19 گونه، پروانه واران با 14 گونه و گاوزبان با 11 گونه تعلق داشت (Morshedi et al., 2008). 


نتايج حاصل از نمونه برداري در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه در 10 شهرستان مورد بررسي نشان داد که شهرستان​هاي جوانرود، اسلام آباد غرب و گيلانغرب به ترتيب با 15/119، 25/86 و 14/84  بوته در مترمربع بيشترين تراکم علف​هاي هرز و شهرستان​هاي سرپل ذهاب، قصرشيرين و پاوه به ترتيب با 4/31، 4/31 و 24/22 بوته در متر مربع کمترين تراکم علف​هاي هرز در مزارع گندم آبي را دارا بودند( شکل2). بيشترين تنوع گونه​اي از نظر شاخص تنوع سيمپسون (Booth et al., 2003) در شهرستان​هاي کرمانشاه، اسلام آبادغرب، کنگاور و پاوه به ترتيب با 94/0، 91/0، 91/0 و 91/0 تنوع ديده شد و کمترين تنوع را شهرستان​هاي سرپل ذهاب و جوانرود با 82/0 و 39/0 داشتند (شکلb3). اما از نظر يکنواختي گونه​ها جوانرود با 61/0 بيشترين يکنواختي را در سطح شهرستان هاداشت و کرمانشاه، اسلام آباد غرب، کنگاور و پاوه کمترين يکنواختي را در سطح گونه​ها داشتند (شکلa3).


از نظر شاخص فراواني پهن‌برگ​هاي 
غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 
به ترتيب اهميت عبارت بودند از بي تي راخ (Galium tricornatum) شکل (4a) خردل‌وحشي (Sinapis arvensis) شکل(4b) و گل گندم (Centaurea depressa)  شکل(4c). باريك‌ برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از يولاف وحشي‌زمستانه (Avena ludoviciana) و جودره (Hordeum spontaneum) (شکل 4 c,d) پراکنش اين گونه​ها را در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه نشان مي​دهد. علاوه بر اين مهم ترين رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم آبي در اين استان عبارت بودند از شيرين بيان (Glycyrrhiza glabra) (شکل4e)، پيچك‌‌صحرايي (Convolvulus arvensis) (شکل 4f ( و تلخ بيان (Sophora alopecuroides). شکل 4 (aتاf) پراکنش اين گونه​ها را در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه نشان مي​دهد.


پهن برگ​هاي غالب مزارع گندم در شهرستان اسلام آباد غرب را (Galium tricornatum)، (Cephalaria syriaca) و (Anthemis cotula) و باريك برگ​هاي غالب اين مزارع  را 
جودره (Hordeum spontaneum) و
 (Avena ludoviciana) تشكيل مي​دادند (جدول1). در ايران بيشترين فراواني علف ‌هرز جودره (87/44%) مربوط به استان فارس بوده و ميانگين تراكم آن در كل استان 34/1 بوته در متر مربع مي​باشد (Baghestani et al., 2007). 
عدم رعايت تناوب و تاثير نا مناسب علفكش​هاي رايج گندم، از دلايل عمده گسترش اين 
علف هرز در مزارع گندم مي​باشد
(Jamali & Baghestani, 2009). در بررسي ديگر در فارس نتايج نشان داد، دو علف‌كش فنوكساپروپ ‌پي‌اتيل و كلودينافوپ‌پروپارژيل تاثيري بر كاهش جمعيت جو دره نداشته‌اند (Jamali & Baghestani, 2009). (Glycyrrhiza glabra) و (Convolvulus arvensis) رستني هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در اين شهرستان بودند (جدول1). خاكورزي زياد و شدت مكانيزاسيون در اكوسيستم​هاي زراعي، باعث انتخاب پيچك​هايي با توانايي سريع ايجاد بخش هوايي شده است(Mehrafarin et al., 2011).  پيچك صحرايي يكي از ده علف هرز خطرناك جهان به شمار مي آيد كه در غلات عملكرد را تا 60 درصد و در كشت​هاي رديفي تا 80 درصد كاهش مي دهد  .(Pushak et al., 1999)بيوتيپ​هاي پيچك صحرايي خصوصيات منحصر به فردي دارند كه به آن ها امكان مي دهد ضمن 
تغيير شرايط محيطي و عمليات مديريت 
علف​هاي هرز باقي بمانند و توليد مثل 
كنند و تركيب جمعيتي پيچك طي زمان 
نتيجه تاثيرات مركب همه جنبه​هاي نظام توليد 
اعم از عمليات زراعي، عمليات خاكورزي و عمل انتخابي علفكش​ها به همراه اثرات محيطي است(Samdani & Minbashi, .2004)  پهن برگ هاي مزارع گندم آبي شهرستان قصرشيرين (Sinapis arvensis)، (Papaver rhoeas) و (Centaurea depressa) و باريك برگ هاي (Avena ludoviciana)،
 (Hordeum spontaneum) و (Phalaris minor) بودند (جدول1). (Prosopis sp.) و
(Silybum marianum) رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در قصرشيرين بودند 
(جدول1). درگيلان غرب (Vicia assyriaca) و (Anthemis cotula) مهم ترين پهن برگ​ها و  (Avena ludoviciana)،
 (Hordeum spontaneum) غالب ترين نازك برگ ها بودند (جدول1).
 (Convolvulus arvensis)
(Phragmites australis) رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در گيلان غرب بودند (جدول1). پهن برگ​هاي غالب مزارع شهرستان هرسين (Vicia assyriaca) و (Galium tricornatum) بودند و تنها باريك برگ غالب آن
(Sorghum halepense) بود.
 (Glycyrrhiza glabra)، (Cardaria draba) نيز رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم بودند (جدول1). (Vaccaria grandiflora) پهن برگ غالب و (Hordeum spontaneum) باريك برگ مزارع گندم آبي جوانرود را تشكيل مي​دادند (جدول1). پهن برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي شهرستان كنگاور شامل (Galium tricornatum) و (Cephalaria syriaca) باريك برگ​هاي اين مزارع شامل (Hordeum spontaneum)  و (Avena ludoviciana) بودند (جدول1). 
پهن برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي شهرستان كرمانشاه را (Galium tricornatum) و (Anthemis cotula) و باريك برگ​هاي
 آن را (Avena ludoviciana) و
 (Hordeum spontaneum) تشكيل مي​دادند.  (Glycyrrhiza glabra) و
 (Sophora alopecuroides) غالب ترين 
رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در كرمانشاه بودند (جدول1). در شهرستان پاوه (Anthemis cotula)  و (Turgenia latifolia) پهن برگ هاي غالب و (Hordeum spontaneum) تنها باريك برگ غالب بود (جدول1).  (Sinapis arvensis)، (Galium tricornatum) و (Cephalaria syriaca) علف هاي هرز پهن برگ غالب شهرستان صحنه را تشكيل مي دادند و  باريك برگ غالب مزارع اين شهرستان (Avena ludoviciana) بود. (Glycyrrhiza glabra) غالب ترين رستني مزاحم قبل از برداشت گندم در شهرستان هاي جوانرود، كنگاور، پاوه و صحنه بود (جدول1). افزايش شيرين بيان، به مسئله عدم پوشش زماني پهن برگ كش هاي متداول منطقه در هنگام سمپاشي بر روي اين علف هرز بوده كه به مرور زمان موجب افزايش شيرين بيان شده است (Hasani Moghadam et al., 2011).
 (Sinapis arvensis) و (Galium tricornatum) پهن برگ هاي غالب و (Avena ludoviciana) و (Phalaris minor) باريك برگ هاي غالب شهرستان سرپل ذهاب  بودند (جدول1). در بررسي ديگردر شهرستان سرپل ذهاب  مشخص شد عدم مصرف پهن برگ كش ها در سال هاي 1384 
تا 1386، موجب افزايش علف هاي هرز پهن برگ در سال هاي بعد به دليل پركردن نيچ هاي اكولوژيكي آزاد توسط اين گياهان بوده
 است (Hasani Moghadam et al., 2011). 
كنگر ابلغي (Silybum marianum) و (Convolvulus arvensis) رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم بودند (جدول1). كنگر ابلغي علف هرزي است كه توسط ابزار شخم از حاشيه مزارع گندم در اين شهرستان به داخل مزرعه رسوخ كرده است.  افزايش پيچك در اين شهرستان نيز مربوط به عدم پوشش زماني پهن برگ كش هاي متداول در گندم بااين علف هرز مي باشد. از طرفي پيچك علف هرزي است كه در مكان هاي جديد همواره در حال گسترش است. ماشين آلات كشاورزي اغلب پيچك را به مناطق جديد حمل مي​كنند. در بررسي ديگر در اسپانيا تراكم علف هرز پيچك طي سال هاي 1999 تا 2001 از 72/53 بوته در مترمربع به 41/30 بوته در مترمربع افزايش يافت كه نشان دهنده وابستگي شديد اين گياه با گندم ميباشد.(Jurado- exposito et al., 2004) .


بررسي جامعه علف هاي هرزبه روش ward براساس شاخص شانون- وينرH) ) درفاصله اقليدسي 6، شهرستان هاي مختلف استان كرمانشاه را در سه خوشه گروه بندي  كرد. شهرستان هاي سرپل ذهاب، قصرشيرين، صحنه، پاوه و گيلانغرب  به ترتيب با 28/2، 28/2، 56/2، 59/2، 53/2 و  43/2 در يك خوشه قرار گرفتند. شهرستان هاي اسلام آبادغرب، كرمانشاه وكنگاور با مقادير تنوع 85/2، 27/3 و 77/2 با بيشترين ميزان تنوع  در خوشه دوم قرارگرفتند و شهرستان هاي جوانرود با  شاخص تنوع 15/1 در خوشه سوم با كمترين ميزان تنوع قرار گرفت(شكل 5).  


بررسي جامعه علف هاي هرزبه روش ward براساس يكنواختي درفاصله اقليدسي 6، شهرستان هاي مختلف استان كرمانشاه را در سه خوشه گروه بندي  كرد بررسي جامعه علف هاي هرز شهرستان هاي مختلف از نظر يكنواختي درفاصله اقليدسي 6، شهرستان هاي مختلف را در سه خوشه گروه بندي  كرد. شهرستان هاي قصرشيرين، صحنه، پاوه، كرمانشاه، كنگاور، اسلام آبادغرب ، گيلانغرب و هرسين  به ترتيب با  ميزان 89/0، 79/0، 89/0، 82/0، 80/0،77/0، 79/0، 85/0  بيشترين يكنواختي را در بين شهرستان ها داشتند. شهرستان جوانرود و سرپل ذهاب نيز به ترتيب با 36/0 و 61/ يكنواختي در  خوشه دوم و سوم قرار گرفتند(شكل 6).


تابع تشخيص  يكنواختي بين شهرستان هاي مختلف در داده هاي ماتريسي، شهر ستان ها را به  چهار گروه تقسيم بندي  نمود كه گروه 1 شامل شهرستان هاي جوانرود، كرمانشاه، اسلام آبادغرب و پاوه مي باشد كه از نظر  يكنواختي بين شهرستان هاي مختلف در گروه كانوني اول قرار گرفتند شهرستان هاي گيلانغرب و قصرشيرين نيز در گروه دوم قرار گرفتند .يكنواختي پايين گونه اي بين شهرستان هرسين  با ساير شهرستان ها باعث شد در گروه جداگانه اي قرار گيرد. بين شهرستان هاي صحنه و كنگاور نيز يكنواختي وجود دارد وتابع تشخيص آن ها را در گروه سوم قرار داد (شکل 7).


مقايسات با آزمون t  نشان داد كه از نظر آماري تفاوت معني داري بين تنوع گونه اي اين دو شهرستان آماري وجود دارد. همين طور مقايسات با آزمون t نشان دادكه شهرستان اسلام آبادغرب با صحنه و پاوه و كنگاور از نظر جوامع علف هرزي در سطح p=0.05 اختلاف معني دار آماري وجود ندارد ( جدول 3). شهرستان صحنه فقط با كرمانشاه و جوانرود داراي اختلاف معني دار مي باشد و باساير شهرستان ها در يك گروه آماري قرار مي گيرد واز نظر تنوع گونه اي  اختلاف معني داري ندارند. تنوع در شهرستان جوانرود با كليه شهرستان هاي ديگر اختلاف معني دار آماري دارد. يكي از دلايل آن، عوامل اقليمي و آب و هوايي ، سابقه كم كشت گندم در اين منطقه و احتمالاخصوصيات خاكشناسي در اين شهرستان مي باشد. شهرستان سرپل ذهاب از نظر تنوع با اسلام آبادغرب، جوانرود، كرمانشاه و كنگاور اختلاف معني دار وجوددارد اما با هرسين، گيلانغرب ، قصرشيرين ، پاوه و صحنه در يك گروه قرار مي گيرند. از دلايل آن احتمالا"،  تراكم بالاي علف هرزيولاف وحشي (Avena ludoviciana) در مزارع اين شهرستان ها  به خاطر مقاومت به علفكش هاي باريك برگ كش مي باشد كه از طرف ديگر باعث شده در شهرستان سرپل ذهاب يكنواختي گونه اي بالايي ديده شود ( شكل6). در يك مطالعه در شهرستان سرپل ذهاب مشخص شد، كلودينافوپ پروپارژيل، رايج ترين علفكش به كاررفته در طي سال هاي 1384 تا 1387 بوده است و درهمين بررسي بر آورد گرديد 80%  مزارع شهرستان سرپل ذهاب درگير مقاومت يولاف وحشي به علفكش بودند كلودينافوپ پروپارژيل كه اين مسئله سبب افت عملكرد به ميزان 10 تا 60 درصد در 4/83 درصد از مزارع مورد مطالعه گرديد(Hasani Moghadam et al., 2011)  چون با مصرف علفكش ها و فشار انتخاب جمعيت هاي حساس از بين رفته و گونه هاي مقاوم يولاف افزايش مي يابند (Gherekhloo & Zand, 2010).


يكي از دلايل بالا بودن تنوع گونه اي در  شهرستان كرمانشاه، وسيع بودن شهرستان ، درنتيجه متفاوت بودن آب و هوا و نوع خاك مي باشد. پس از كرمانشاه ، كنگاور تنوع گونه اي بالايي داردكه از دلايل احتمالي آن رعايت تناوب زراعي با كلزا ، شبدر و اشغال مراتع توسط كشاورزان و وجود گونه هاي مرتعي مي باشد.  همين طور آلودگي بذورگندم با  بذر چاودار و عدم كنترل اين علف هرز توسط علفكش هاي نازك برگ كش متداول باعث بروز اين علف هرز در كنگاور شده است كه در صورت كنترل ننمودن آن به ساير شهرستان ها منتقل خواهد شد.  وجود خردل وحشي طي سال هاي اخير درشهرستان هاي كنگاور و گيلانغرب به دليل متداول شدن تناوب زراعي گندم-كلزا در اين مناطق و عدم كنترل خردل وحشي توسط علفكش هاي رايج كلزا مي باشد. از طرفي بارندگي هاي متوالي در اسفند و فروردين ماه سال 1386، مجال سمپاشي مناسب به كشاورزان را نداد و بسياري ازاين مزارع برعليه پهن برگ ها سمپاشي نشدند. تراكم بالاي علف هرز جودره در شهرستان هاي كرمانشاه و اسلام آبادغرب به دليل عدم رعايت تناوب زراعي، موثر نبودن گراس كش هاي متداول گندم بر روي اين علف هرز و كنترل ننمودن علف هاي هرز حاشيه مزرعه مي باشد. از طرفي كاربرد علفكش هايي كه فقط علف هاي هرز يكساله را از بين مي برند  و زدن شخم هاي بي رويه ، نگه نداشتن زمين به صورت آيش تا بتوان اين علف ها را توسط شخم عميق و علفكش هاي سيستميك از بين برد، باعث افزايش تراكم علف هاي هرز دايمي  ومزاحم قبل از برداشت مثل شيرين بيان، پيچك، ني و  قياق شده است. علف هرز بي تي راخ نيز احتمالا" به دليل كارايي پايين برخي علفكش ها و عدم دسترسي كشاورزان به به علفكش هاي پهن برگ كش با طيف وسيع مي باشد از دلايل طغيان و فراواني زياد علف هرز يولاف وحشي در مزارع اسلام آباد غرب  مقاومت اين علف هرز به علفكش هايي مثل  کلودينافوپ پروپارژيل مي باشد (Gherekhloo & Zand, 2010) كه باعث شده هر ساله برتراكم آن افزوده و اين شهرستان از تنوع گونه اي پاييني نيز برخوردار باشد و منجر شده فلور منطقه به سمت نازك برگ هايي مانند يولاف وحشي و فالاريس شيفت كند و 2000 هکتار از اراضي شهرستان سرپل ذهاب مقاومت به علفکش هاي خانواده Accase را نشان دهند (Gherekhloo & Zand, 2010). از طرفي به دليل لكه اي بودن آلودگي علف هرز يولاف وحشي اين شهرستان از يكنواختي گونه اي پاييني برخوردار است.

نتيجه گيري كلي


بر اساس  اين نتايج علف هاي هرز پهن برگ غالب مزارع گندم آبي شهرستان هاي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از بي تي راخ (Galium tricornatum)، خردل‌وحشي(Sinapis arvensis) وگل گندم(Centaurea depressa) و باريك ‌برگ هاي غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه به
 ترتيب اهميت عبارت بودند از يولاف وحشي‌زمستانه (Avena ludoviciana) و جودره (Hordeum spontaneum). علاوه بر اين مهم ترين رستني هاي مزاحم قبل از برداشت گندم 
آبي در اين استان عبارت بودند از 
شيرين بيان (Glycyrrhiza glabra)، پيچك‌‌صحرايي(Convolvulus arvensis)و تلخ بيان (Sophora alopecuroides). شاخص تنوع شانون- وینر نشان داد بيشترين تنوع گونه اي در كرمانشاه به ميزان 27/3 و كمترين تنوع گونه اي در جوانرود و سرپل ذهاب به ترتيب به ميزان 15/1و 28/2 بود. 
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شكل1- a) درصد گونه هاي علف هرزي متعلق به خانواده ها گياهي در مزارع گندم آبي استان كرمانشاهb ) گروه بندي خانواده هاي گياهي از نظر شاخص FIV  


Fig1-(a) Grouping of plant families based on FIV index (b) Percentage of weeds in plant families in barely fields of Kermanshah province.
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شكل2- تراكم علف هاي هرز مزارع گندم آبي استان كرمانشاه

Fig.2- Density of Weeds in wheat fields of Kermanshah province.
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شكل3- ( a) يكنواختي جامعه علف​هاي هرز مزارع گندم آبي شهرستان​های استان کرمانشاه (b) تنوع گونه​اي بر اساس شاخص سيمپسون در شهرستان​هاي استان کرمانشاه.

Fig 3- (a) Uniformaty of weed population in irrigated wheat fields of Kermanshah counties (b) Diversity species based on Simpson index of Kermanshah counties.
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شكل 4- پراكنش گونه هاي Galium tricornatum (a)، Centaurea depressa    (b)،  Avena ludoviviana  (c)،  Hordeum spontaneum(d)، Glycyrrhiza glabra  (e)، Convolvulus arvensis (f)  در مزارع گندم آبي شهرستان​هاي استان كرمانشاه.


Fig 4. Distribution of Galium tricornatum (a), Centaurea depressa (b), Avena ludoviviana (c), Hordeum spontaneum (d), Glycyrrhiza glabra (e), Convolvulus arvensis in irrigated wheat fields of Kermanshah province
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Fig 5- Cluster analysis of Kermanshah cunties diversity by Shannon- Wiener index







شکل 5- تجزیه خوشه شهرستان​های مختلف از نظر تنوع بر اساس شاخص شانون- وینر

Fig5- Cluster analysis of Kermanshah counties diversity by Shaannon- Wiener index
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Fig 6 Cluster analysis of Kermanshhah counties in Uniformity of species








شکل 6- تجزیه خوشه شهرستان​های مختلف از نظر یکنواختی گونه​ای

Fig 6. Cluster analysis of Kermanshah counties in uniformity of species
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شکل 7- تابع تشخیص کانونی یکنواختی بین شهرستان​های استان کرمانشاه


Fig 7- Canonical discriminant functions between counties of Kermanshah province


جدول 3- t  مشاهده شده  (t observation)و درجه آزادي (df) براي بررسي وجود يا عدم وجود تفاوت معني دار از نظر تنوع علف هرز بين شهرستان​هاي مختلف استان كرمانشاه با استفاده ازواريانس شاخص شانون- وينر.


Table 3- t observation (t obser) and degree of freedom for survey of present or absent of difference in weed diversity in counties of Kermanshah province by Shannon- Wiener variance.


		قصرشيرين

		گيلانغرب

		هرسين

		سرپل ذهاب

		كنگاور

		كرمانشاه

		پاوه

		صحنه

		جوانرود

		اسلام آباد غرب

		شهرستان



		3.29**

		2.06**

		2.61**

		3.47**

		0.40ns

		2.37**

		1.33ns

		1.64ns

		8.64**

		

		اسلام ابادغرب



		5.59**

		7.28**

		6.64**

		5.85**

		7.54*

		10.14*

		6.62**

		6.86**

		

		201

		جوانرود



		1.53 ns

		0.20 ns

		0.77 ns

		1.60 ns

		1.08 ns

		3.77**

		0.16 ns

		

		178

		138

		صحنه



		1.59 ns

		0.36 ns

		0.88 ns

		1.64 ns

		0.84 ns

		3.34**

		

		56

		80

		52

		پاوه



		5.31**

		4.34**

		4.80**

		5.57**

		2.50**

		

		58

		118

		167

		125

		كرمانشاه



		2.53**

		1.36 ns

		1.87*

		2.64**

		

		104

		60

		106

		149

		108

		كنگاور



		0.01 ns

		1.58 ns

		0.91ns

		

		81

		87

		44

		90

		137

		94

		سرپل ذهاب



		0.87 ns

		0.64 ns

		

		80

		95

		108

		47

		117

		176

		140

		هرسين



		1.49 ns

		

		132

		84

		97

		114

		45

		128

		192

		168

		گيلانغرب



		

		75

		73

		61

		80

		84

		47

		85

		125

		84

		قصرشيرين





†ns،**و* به ترتيب بيانگر عدم اختلاف معني‌دار و معني‌دار در سطح 1 و 5 درصد مي‌باشد.
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