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Figl-(a) Grouping of plant families based on FIV index (b) Percentage of weeds in plant families in barely fields of

Kermanshah province.
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Fig 3- (a) Uniformaty of weed population in irrigated wheat fields of Kermanshah counties (b) Diversity species
based on Simpson index of Kermanshah counties.
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Table 1- Scientific name, family name, frequency (F), uniformity (U), mean density (MD), abundance index (Al) of irrigated wheat fields during the 2000 and 2008 in
counties of Kermanshah province.

No. County WEED FAMILY F (%) U (%) MD (plant/m2) Al
1 Eslam Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 72.22 57.3 5.82 135.34
2 Abad-e- Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 50 37.52 431 91.83
3 Gharb Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 44.44 32.58 9.11 86.13
4 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 33.33 29.21 4.08 66.62
5 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 27.77 24.71 10.89 63.37
6 Cardaria Brassicaceae 27.77 21.34 3.33 52.44
7 Anthemis cotula L. Asteraceae 16.6 16.85 16.46 49.91
8 Adonis flamma jacq. Ranunculaceae 27.77 20.22 1.91 49.90
9 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 22.2 21.34 5.64 49.18
10 Geranium tuberosum L. Geraniaceae 22.2 15.73 5.37 43.30
11 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 22.2 19.2 1.51 42.91
12 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 16.6 12.35 3.21 32.16
13 Vicia narbonensis L. Fabaceae 16.6 12.35 1.95 30.90
14 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 16.6 11.23 1.51 29.34
15 Ranunculus arvensis L. Ranunculaceae 11.11 10.11 0.97 22.19
17 Lithospermum arvense L. Boraginaceae 11.11 8.98 0.95 21.04
18 Conringia orientalis (L.) Andrz Brassicaceae 11.11 6.74 0.71 18.56
1 Ghasr-e - = Avena loduvciana Dur. poaceae 50 35 6.8 91.80
2 shirin Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 50 25 2 77.00
3 Phalaris minor Retz. Poaceae 25 25 6 56.00
4 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 25 20 3.6 48.60
5 Papaver rhoeas L. Papaveraceae 25 20 2.2 47.20
6 Avena fatua L. Poaceae 25 20 2 47.00
7 Prosopis sp. Fabaceae 25 20 1.6 46.60
8 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 25 15 3 43.00
9 Silybum marianum (L.) Gaertn. Asteraceae 25 15 1.4 41.40
10 Raphanus raphanistrum L. Brassicaceae 25 15 0.8 40.80
11 Lolium rigidum Gaud. Poaceae 25 15 0.6 40.60




"IFAY Ol Y ojled F Ao G a glacale iyl Ao

1)

1 Ghilan-e- Avena ludoviciana Dur. Poaceae 11.11 50 21.27 82.38
2 gharb Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 11.11 38.8 4.8 54.71
3 Anthemis cotula L. Asteraceae 11.11 31.48 6.72 49.31
4 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 7.4 24.07 5.12 36.59
5 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 5.5 16.6 7.36 29.46
6 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 3.7 22.2 2.51 28.41
7 Phalaris paradoxa L. Poaceae 3.7 14.81 7.36 25.87
8 Myagrum perfoliatum L. Brassicaceae 1.85 21.73 0.31 23.89
9 Bupleurum croceum Fenzl. Apiaceae 3.7 16.6 3.28 23.58
10 Avena fatua L. Poaceae 3.7 12.96 4.96 21.62
11 Vicia villosa Roth. Fabaceae 3.7 12.96 0.72 17.38
12 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 3.7 7.4 6.24 17.34
13 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis = Poaceae 1.85 14.8 0.57 17.22
14 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 3.7 11.11 1.52 16.33
15 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 1.85 12.96 0.84 15.65
16 Lathyrus inconspicuous L. Fabaceae 1.85 5.5 7.28 14.63
18 Secale cereale L. Poaceae 1.85 5.5 0.56 791

1 Harsin Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 50 46.66 8.66 105.32
2 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 50 43.33 6.13 99.46
3 Geranium tuberosum L. Geraniaceae 50 30 13.2 93.20
4 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 50 36.66 2.93 89.59
5 Cardaria Brassicaceae 50 30 2 82.00
6 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 33.33 23.33 5.86 62.52
7 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 333 26.66 2.4 62.36
8 Cephalaria syriaca (L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 33.33 26.66 1.6 61.59
9 Vaccaria grandiflora (Fisch & DC.)jaub& Spach Caryophyllaceae 33.33 20 1.06 54.39
10 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis = Poaceae 16.66 13.33 2 31.99
11 Papaver rhoeas L. Papaveraceae 16.66 13.33 0.93 30.92
12 Sorghum halepense (L.) Pers. Poaceae 16.66 13.33 0.93 30.92
1 Javanrood Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 42.86 40 92.8 175.66
2 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 42.86 37.14 3.77 83.77
3 Vaccaria grandiflora (Fisch & DC.)jaub& Spach Caryophyllaceae 28.57 22.86 1.94 53.37
4 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 28.57 20 2.86 5143
5 Carthamus oxycantha M.B. Asteraceae 28.57 20 1.71 50.28
6 Avena fatua L. Poaceae 14.28 14.28 1.94 30.5

7 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 14.28 14.28 1.83 30.39
8 Neslia apiculata Fisch. C. A. Mey & Ave-Lall. Brassicaceae 14.28 14.28 1.03 29.59
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9 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 14.28 11.43 2.17 27.88
10 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 14.28 11.43 1.6 27.31
11 Lisaea heterocarpa (DC.) Boiss. Apiaceae 14.28 11.43 0.68 26.39
12 Malva parviflora L. Malvaceae 14.28 11.43 0.68 26.39
13 Papaver rhoeas L. Papaveraceae 14.28 1143 0.68 26.39
1 Kangavar Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 56.25 50 8.76 115.01
2 Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 50 42.39 6.3 98.69
3 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 31.25 60 3.35 94.60
4 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 37.5 27.17 2.48 67.15
5 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 31.25 21.73 1.8 54.78
6 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 18.75 14.13 6.95 39.83
7 Conringia orientalis L. Andrz. Brassicaceae 18.75 16.3 2.95 38.00
8 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 18.75 14.13 4 36.88
9 Adonis flamma jacq. Ranunculaceae 18.75 16.3 0.84 35.89
10 Vicia villosa Roth. Fabaceae 18.75 10.86 1.9 31.51
11 Lisaea heterocarpa (DC.) Boiss. Apiaceae 12.5 9.78 1.6 23.88
12 Cardaria draba Brassicaceae 12.5 9.78 0.93 23.21
14 Cichorium intybus L. Asteraceae 12.5 8.69 0.14 21.33
15 Descurania Sophia (L.) Webb & Berth Brassicaceae 12.5 7.61 1.15 21.26
16 Neslia apiculata Fisch. C. A. Mey & Ave-Lall. Brassicaceae 6.25 6.52 0.27 13.04
17 Avena fatua L. Poaceae 6.25 5.43 1.25 12.93
19 Rapistrum rugosum (L.) All. Brassicaceae 6.25 5.43 0.16 11.84
1 Kermanshah  Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 58.62 62.7 6.54 127.86
2 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 51.72 34.05 5.32 91.09
3 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 31.03 26.48 3.25 60.76
4 Anthemis cotula L. Asteraceae 34.48 22.16 3.56 60.20
5 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 34.48 20.54 1.57 56.59
6 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 27.58 24.32 1.93 53.83
7 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 27.59 20 1.83 49.42
8 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 24.13 16.76 6.35 47.24
9 Carthamus oxycantha M.B. Asteraceae 27.58 14.59 1.33 43.50
10 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 24.13 15.13 2.95 42.21
11 Vaccaria grandiflora (Fisch & DC.)jaub& Spach Caryophyllaceae 20.6 16.21 1.05 37.86
12 Ranunculus arvensis L Ranunculaceae 20.68 14.59 2.3 37.57
13 Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Apiaceae 17.24 14.05 1.06 32.35
14 Vicia villosa Roth. Fabaceae 17.24 10.81 1.13 29.18
15 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 13.79 13.43 0.83 28.05
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16 Adonis flamma jacq. Ranunculaceae 13.79 10.81 2.98 27.58
17 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 13.79 12.43 0.83 27.05
18 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 13.79 10.27 0.98 25.04
19 Bupleurum croceum Fenzl. Apiaceae 13.79 9.72 0.47 23.98
20 Lisaea heterocarpa (DC.) Boiss. Apiaceae 13.79 9.18 0.74 23.71
21 Euphorbia heteradenia Jaub & Spach Euphorbiaceae 13.79 8.1 1.02 22.91
22 Silene conoidea L. Caryophyllaceae 13.79 7.56 0.66 22.01
24 Vicia narbonensis L. Fabaceae 13.79 7.02 0.85 21.66
26 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis = Poaceae 10.34 7.56 0.86 18.76
27 Conringia orientalis (L.) Andrz Brassicaceae 10.34 7.56 0.33 18.23
1 Paweh Glvevrrhiza glabra L. Fabaceae 60 44 2.72 106.72
2 Anthemis cotula L. Asteraceae 40 36 3.2 79.20
3 Carthamus oxycantha M.B. Asteraceae 40 28 1.92 69.92
4 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 20 20 2.88 42.88
5 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis = Poaceae 20 20 2.88 42.88
6 Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Apiaceae 20 20 1.44 41.44
7 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 20 16 0.96 36.96
8 Acroptilon repens (L.) D.C. Asteraceae 20 16 0.8 36.80
1 Sahneh Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 71.42 67.94 14.6 153.96
2 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 50 38.46 9.14 97.60
3 Sophora alopecuroides L. Fabaceae 42.85 39.74 7.46 90.05
4 Avena ludoviciana Dur. Poaceae 42.85 33.33 5.62 81.80
5 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 28.57 17.94 3.54 50.05
6 Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 28.57 16.66 3.24 48.47
7 Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 28.57 15.38 3.02 46.97
8 Ranunculus arvensis L Ranunculaceae 21.42 24.35 1.13 46.90
10 Vicia assyriaca Boiss. Fabaceae 14.28 12.82 3.25 30.35
11 Galium aparine L. Rubiaceae 14.28 11.53 2 27.81
12 Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis = Poaceae 14.28 10.25 1.31 25.84
13 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 14.28 8.91 1.25 24 .44
14 Avena fatua L. Poaceae 14.28 8.9 0.62 23.80
1 Sarpol-e- Avena ludoviciana Dur. Poaceae 66.66 48.93 50.35 165.94
2 zohab Phalaris minor Poaceae 50 38.29 41.6 129.89
3 Silybum marianum (L.) Gaertn. Asteraceae 50 38.29 4.44 92.73
4 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 38.88 25.53 3.64 68.05
5 Galium tricornatum Dandy. Rubiaceae 27.77 18.08 3.38 49.23
6 Centaurea depressa M.B. Asteraceae 27.77 19.14 2.04 48.95
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Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 27.7 17.02 1.56 46.28
Phragmites australis (Cav.) TrinK, ex Steud. var. australis = Poaceae 11.11 12.76 18.8 42.67
Phalaris paradoxa L. Poaceae 27.77 4.25 3.15 35.17
Cephalaria syriaca(L.) Roemer & Schults Dipsacaceae 16.66 12.76 422 33.64
Glycyrrhiza glabra L. Fabaceae 22.22 10.63 0.6 33.45
Avena fatua L. Poaceae 16.66 10.63 3.11 30.40
Vicia villosa Roth. Fabaceae 16.66 9.57 0.93 27.16
Silene conoidea L. Caryophyllaceae 16.66 9.57 0.8 27.03
Vicia narbonensis L. Fabaceae 11.11 8.51 0.66 20.28
Raphanus raphanistrum (L.) All. Brassicaceae 11.11 5.31 0.4 16.82
Lolium rigidum Gaud. Poaceae 11.11 5.31 0.31 16.73
Hordeum spontaneum C.Koch Poaceae 5.5 5.31 5.91 16.72
Lathyrus inconspicuous L. Fabaceae 11.11 2.12 0.22 13.45
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Table2- Shannon- Wiener index, number of weed species and Simpson uniformity index of irrigated wheat fields in Kermanshah counties.

O o 5SS ot Lo 45 sl A= 05l pasls Ol
0.777947876 39 2.85006 AU e
0368152729 23 1.154340752 >3/
0.796484924 25 2.563786067 e
0.898602536 18 2.59729539 24
0.828730211 32 3.274515042 e s
0.800490602 32 2774289019 &S
0.616365055 H 2.288916052 =
0.858672676 17 2432802885 Nt
0.796110223 24 2.530081145 <A
0.891199691 13 2285882074 Gt e

qF



"I Ol oY ojlad oF W G a glacale iasl Ao

ij,]é}ﬂ)bk;‘an@jw S Cv‘.clibﬁ') L sl (df) L;J‘dee-)bj(tObSCrVatiOH) odd sdalive t-Y Jgds
.Jb_)—()‘y'uu.a}'-u&\i)bj‘ab\.o’.‘;ﬁ\\{ewu;bb‘;ﬂ&ududbﬁiwjﬁgﬂﬁ

Table 3- t observation (t obser) and degree of freedom for survey of present or absent of difference in weed
diversity in counties of Kermanshah province by Shannon- Wiener variance.
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بررسی ساختار جوامع، تنوع گونه​ای و نقشه پراکنش علف​هاي هرز مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 

Weed community structure, species diversity and weed mapping in irrigated wheat fields of Kermanshah Province


مژگان ويسي1*، مهدي مين باشي2، پيمان ثابتي3

چكيده:


به منظور شناسايي تكميلي و تعيين پراکنش علف هاي هرز مزارع گندم آبی استان کرمانشاه، 142 مزرعه در 11 شهرستان طي سال هاي1379 تا 1387 مورد بررسی قرار گرفت. مشخصات گونه هاي مختلف علف هرز به تفكيك جنس، گونه مورد بررسي قرار گرفت. پس از انجام مطالعات میدانی،تراکم، فراواني، يكنواختي و ميانگين تراكم هر گونه، شاخص غالبيت، شاخص تنوع شانون- وینر و شاخص سيمپسون ارزيابي شد. در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 91 گونه گياهي بعنوان علف هرز مطرح و ازاين ميان 15 گونه مربوط به باريک برگ ها و 76 گونه متعلق به پهن برگ​ها مي باشد. خانواده​های گندميان (Poaceae)، بقولات (Fabaceae)، کاسني (Asteracea) و شب بو (Brassicaceae) به ترتيب با 7/59، 5/26، 23 و 4/18 درصد شاخص اهميت هر خانواده گياهي (FIV) بيشترين اهميت را در خانواده​هاي گياهي داشتند. بر اساس اين نتايج علف​هاي هرز پهن برگ غالب مزارع گندم آبي شهرستان​هاي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از بي تي راخ (Galium tricornatum)، خردل‌وحشي (Sinapis arvensis) و گل گندم (Centaurea depressa) و باريك‌برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از يولاف وحشي‌زمستانه (Avena ludoviciana) و جودره (Hordeum spontaneum). علاوه بر اين مهم ترين رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم آبي در اين استان عبارت بودند از شيرين بيان (Glycyrrhiza glabra)، پيچك‌‌صحرايي  (Convolvulus arvensis) و تلخ بيان (Sophora alopecuroides). شاخص تنوع شانون- وینر نشان داد بيشترين تنوع گونه​اي در كرمانشاه به ميزان 27/3 و كمترين تنوع گونه​اي در جوانرود و سرپل ذهاب به ترتيب به ميزان 15/1و 28/2 بود. 


واژه​هاي كليدي: تراكم، فراواني، تنوع شانون- وینر، يكنواختي، سامانه اطلاعات جغرافیایی

مقدمه


بررسي توزيع جغرافيايي علف هاي هرز ابزار مهمي در جهت شناسايي مشكلات علف هرز در يك منطقه و همچنین ارزیابی مدیریت اعمال شده است. با شناخت نوع و نحوه پراکنش علف هاي هرز هر منطقه مي توان از پراکنش آن از منطقه​اي به منطقه ديگر جلوگيري کرد. آگاهي از تغييرات فلور نقش مهمي در تصميم گيري صحیح براي مديريت مزارع دارد (Anderson et al., 1997). از گذشته​هاي دور عمليات مديريتي جهت کنترل علف​هاي هرز اين تصور را ايجاد کرده بود که علف​هاي هرز به صورت تصادفي در مزارع پراکنده اند (Colbach et al., 2000). مطالعه دیگر نشان داد که پراکنش تصادفي علف​هاي هرز در مزارع وجود ندارد و يا بسيار کم است و علف هاي هرز بيشتر به شکل لکه​اي در مزارع حضور دارند (Thompson et al., 1991). تغييراتي که در جمعيت علف هرز رخ مي​دهد، بستگي به فشار انتخاب تحميل شده به علف هرز دارد، که تحت تاثیر عوامل ژنتيکي، تنوع در ميان جمعيت هاي علف هرز، خصوصيات گياهي و عوامل محيطي قرار می​گیرد. عمليات زراعي مرتبط با سيستم​هاي کشت از جمله تناوب،  شخم، كاربرد علف کش​ها، اصلاح خاک و مکانيزاسيون نيز از عواملي هستند كه فشار انتخاب را در جوامع علف​هاي هرز ايجاد مي​كنند. استفاده گسترده از علف کش​ها  بزرگترين تاثير را بر انتخاب علف هرز در سال​هاي اخير داشته است (Liebman & Ohno, 1998). از بين رفتن تنوع زيستي در بوم نظام​هاي زراعي، تهديدي جدي براي بقاء اين بوم نظام​ها و نهايتاً امنيت غذايي جهان محسوب مي​شود (Thrupp et al., 1998). براي حفاظت و بهره برداري مطلوب از تنوع زيستي بوم نظام​هاي كشاورزي، شناخت ويژگي​ها و پراكندگي مكاني و زماني اجزاي آن، در همة سطوح ضروري مي​باشد. وجود تنوع ژنتيكي و فنوتيپي در يك جمعيت علف هرز در درون مزرعه سبب ايجاد برهم كنش​هاي مختلفي در يك نظام زراعي مي​شود  (Poggio et al., 2004). حضور علف هاي هرز درسيستم هاي توليد گياهان زراعي، آسيب پذيري ژنتيكي را از طريق راهكار متنوع ساختن محيط و نيز وقوع مكانيزم​هاي مقاومت، كاهش مي​دهد. هر ساله انتخاب عمليات زراعي مانند شخم، گونه گياه زراعي، روش كنترل علف​هاي هرز وكوددهي، الگوي طبيعي توزيع و دسترسي منابع را تغييرمي​دهند كه اين امر، خود فرآيندهاي طبيعي جوامع گياهي را تحت تاثير قرار داده و اين تغييرات منظم و متوالي باعث سازگاري و تطابق علف​هاي هرز خاصي به اين نظام مي​شود
(Martinez-Ghersa et al., 2000). تشديد نظام تك كشتي موجب سادگي فلور علف هرز مي​شود، بدين ترتيب كه تعداد كمي از گونه​هاي سازگار به نظام تك كشتي غالب مي​شوند (Minbashi Moeini et al., 2005). عدم به كارگيري تناوب در صورت گرايش به تك كشتي موجب پديدار شدن گونه​هاي علف هرزي مي​شود كه داراي خصوصيات مشابه گياهان زراعي هستند (Liebman & Ohno, 1998). به رغم ارزش آشكار تناوب در جلوگيري از توسعه گونه​هاي غالب و سمج اطلاعات كمي در مورد اثرات احتمالي آن بر تركيب فلور علف هرز در دسترس است. مديريت علف​هاي هرز مي​تواند گامي مؤثر در افزايش توليد و در نتيجه حفظ پتانسيل واقعي عملكرد محصولات زراعي و در نهايت افزايش توليد باشد. با شناسايي گونه​هاي علف هرز شايع در مزارع گندم و بررسي شاخص هاي جمعيتي در آن ها مي​توان نسبت به تعيين گونه هاي مشكل ساز و معرفي راهكارهاي مناسب براي كنترل علف​هاي هرز اقدام نمود.

مواد و روش​ها

طي سال‌هاي 1379 تا 1387 از 142 مزرعه گندم آبي بر اساس سطح زير كشت اين محصول در شهرستان​هاي اسلام آبادغرب، سرپل ذهاب، كرمانشاه، هرسين، كنگاور، جوانرود، قصرشيرين، گيلانغرب، پاوه و صحنه نمونه برداري شد. زمان نمونه برداري در مناطق مختلف استان از شروع ساقه رفتن تا انتهاي مرحله خوشه رفتن گندم بود مختصات جغرافيايي هر مزرعه ( طول و عرض جغرافيايي و ارتفاع از سطح دريا) توسط دستگاه GPS ثبت شد. انتخاب مزارع بر اساس درصد فراواني آن​ها در شهرستان با توجه به سه مقياس در مزارع يك تا پنج هكتاري، شش تا پانزده هكتاري و مزارع شانزده هكتاري به بالا صورت گرفت. در هر سه مقياس فاصله هر دو نقطه متوالي 20 قدم بود و نمونه برداري در هر نقطه توسط يك کوادرات به ابعاد  5/0 در 5/0 متر (25/0 متر مربع) انجام شد
 و علف‌هاي ‌هرز هر کوادرات به تفكيك
جنس و گونه شناسايي و شمارش شدند
(Uddin et al., 2009). با بهره گيري از معادلات ارائه شده (1تا10) فراواني، يكنواختي، تراكم، ميانگين تراكم و شاخص غالبيت گونه​هاي مختلف، شاخص شانون- وينر، شاخص يكنواختي و شاخص اهميت خانواده در هر شهرستان محاسبه گرديد. 

(معادله 1)              
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Fk
  : فراواني گونه K  (Thomas, 1985)

Yi: حضور (1) و يا عدم حضور (0) گونه K در مزرعه شماره i

n: تعداد مزارع مورد بازديد

(معادله 2)                 
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  Uk
: يكنواختي مزرعه براي گونه K (Thomas, 1985)

Xij: حضور (1) و ياعدم حضور (0) گونه K در كوادرات شماره i در مزرعه شماره j

 n: تعداد مزارع مورد بازديد


 m: تعداد كوادرات پرتاب شده 

(معادله 3)              
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Dki
: تراكم (تعداد بوته بوته در متر مربع) براي گونه K در مزرعه شمارهi (Thomas, 1985)

  Zj: تعداد گياهان در كوادرات (25/0 متر مربعي)

  m: تعداد كوادرات پرتاب شده


(معادله 4)                  
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MFDk
: ميانگين تراكم گونه K (Thomas, 1985)

Dki: تراكم گونه K در مزرعه شمارهi

n: تعداد مزارع مورد مطالعه  


AIk
: شاخص غالبيت گونه K   (Minbashi Moeini et al., 2005)  


(معادله 5) 
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جهت بررسي تنوع علف هرز در هر شهرستان و تنوع گونه​ها بين شهرستان​هاي مختلف از 
شاخص  شانون- وينر
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 استفاده شد ( معادله6) (Booth et al., 2003). 
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 محاسبه مي شود و ln به معناي لگاريتم فراواني نسبي گونه​اي مشخص (i)، كه به صورت طبيعي است. اعداد بزرگ تر نشان دهنده تنوع بيشتر جامعه است (Helm et al., 1991).


(معادله 6)                      
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شاخص يكنواختي،  به توسط آن به 
يكنواختي جامعه پي مي​بريم
 (Minbashi Moeini et al., 2005). 
(معادله 7)
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شاخص FIV( اهميت هر خانواده گياهي) با استفاده از تراكم نسبي و تنوع نسبي به دست آمد (Memon et al., 2004).  

پس از محاسبه يکنواختي و شاخص تنوع شانون- وينر بين شهرستان​ها از نرم افزار spss جهت تجزيه خوشه​اي و تابع تشخيص استفاده شد. براي مقايسه شهرستان​ها از نظر تنوع علف​هاي هرز، واريانس شانون – وينر دو به دو در بين شهرستان​ها محاسبه شد (معادله 8) (Booth et al., 2003). در اين معادله H'var1، واريانس شانون- وينر شهرستان 1، H'var2  واريانس شانون – وينر شهرستان 2،a   تعداد علف هرز مشاهده شده در مزرعه 1 و b تعداد علف هرز مشاهده شده در مزرعه 2 است.  


(معادله 8)                  
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درجه آزادي از معادله 9 محاسبه شد. با استفاده از درجه آزادي مقدار (tcrit) از جدول t در سطح معني دار 01/0 و 05/0 مشخص شد (Booth et al., 2003).


(معادله 9)                                    
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سپس مقدار t مشاهده شده (tobs) محاسبه شد، که در آن از دو شاخص تنوع شانون- وينر و واريانس شهرستان​ها استفاده شد (Booth et al., 2003). 

( معادله 10)                   
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مختصات جغرافيايي مزارع مورد ارزيابي در تمام استان در قالب يك بانك اطلاعاتي (در محيط Access) به اين اطلاعات مرتبط گرديد. اين بانك اطلاعاتي لايه اصلي داده ها را در محيط سامانه اطلاعات جغرافيايي (GIS) تشكيل مي داد. در نخستين گام، اطلاعات ذكر شده در نرم افزار ArcMap از مجموعه نرم افزارهاي ArcGIS (ESRI, 2007)، بر اساس طول و عرض جغرافيايي ثبت شد و به صورت يك لايه اطلاعات نقطه اي تهيه گرديد و بدين ترتيب لايه اطلاعاتي اصلي گونه​هاي مختلف علف‌هاي‌هرز تهيه گرديد. در مرحله بعدي با استفاده از تكنيك تلفيق7 در محيط GIS اين اطلاعات به نقشه ژئورفرنس شده استان کرمانشاه متصل گرديد و در نهايت نقشه پراكنش گونه​هاي مختلف علف‌هاي‌هرز مزارع گندم آبي استان کرمانشاه توليد گرديد.


نتایج و بحث

در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 91 گونه گياهي به عنوان علف هرز مطرح هستند (جدول 1). اين گونه​ها متعلق به 23 خانواده گياهي است که از اين ميان خانواده هاي گندميان (Poaceae)، بقولات (Fabaceae)، کاسني (Asteracea) و شب بو (Brassicaceae) به ترتيب با 7/59، 5/26، 23 و 4/18 درصد شاخص FIV، بيشترين اهميت را در بين خانواده​هاي گياهي شناسايي شده داشتند (شکل a 1). خانواده گندميان، بقولات، کاسني و شب بو به ترتيب با 12، 11،14و 12 تعداد گونه بيشترين خانواده​هاي گياهي موجود در 
شهرستان​هاي استان کرمانشاه بودند. که اين مقادير 63 درصد گونه​هاي گياهي را که شامل 49 گونه  است در بر مي​گيرد (شکلb 1). ازميان 91 گونه شناسايي شده 15 گونه مربوط به باريک برگ​ها و 76 گونه متعلق به پهن برگ​ها مي​باشد. در بررسي مشابه در مزارع گندم در دو منطقه سرد و گرم در شيروان چرداول ايلام 92 گونه متعلق به 84 جنس شناسايي شدند که 15% باريک برگ و 85%  پهن برگ بودند و همچنين 86 % آن​ها يکساله و 14% دوساله يا چند ساله بودند(Minbashi et al., 2008). در بررسي ديگري در مزارع گندم ديم استان آذربايجان شرقي از مجموع 161 مزرعه بررسي شده، تعداد 137 گونه، متعلق به 101 جنس از 28 خانواده گياهي شناسايي شدند که بيشترين تعداد گونه به خانواده​هاي کاسني با 22 گونه، شب بو با 19 گونه، پروانه واران با 14 گونه و گاوزبان با 11 گونه تعلق داشت (Morshedi et al., 2008). 


نتايج حاصل از نمونه برداري در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه در 10 شهرستان مورد بررسي نشان داد که شهرستان​هاي جوانرود، اسلام آباد غرب و گيلانغرب به ترتيب با 15/119، 25/86 و 14/84  بوته در مترمربع بيشترين تراکم علف​هاي هرز و شهرستان​هاي سرپل ذهاب، قصرشيرين و پاوه به ترتيب با 4/31، 4/31 و 24/22 بوته در متر مربع کمترين تراکم علف​هاي هرز در مزارع گندم آبي را دارا بودند( شکل2). بيشترين تنوع گونه​اي از نظر شاخص تنوع سيمپسون (Booth et al., 2003) در شهرستان​هاي کرمانشاه، اسلام آبادغرب، کنگاور و پاوه به ترتيب با 94/0، 91/0، 91/0 و 91/0 تنوع ديده شد و کمترين تنوع را شهرستان​هاي سرپل ذهاب و جوانرود با 82/0 و 39/0 داشتند (شکلb3). اما از نظر يکنواختي گونه​ها جوانرود با 61/0 بيشترين يکنواختي را در سطح شهرستان هاداشت و کرمانشاه، اسلام آباد غرب، کنگاور و پاوه کمترين يکنواختي را در سطح گونه​ها داشتند (شکلa3).


از نظر شاخص فراواني پهن‌برگ​هاي 
غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه 
به ترتيب اهميت عبارت بودند از بي تي راخ (Galium tricornatum) شکل (4a) خردل‌وحشي (Sinapis arvensis) شکل(4b) و گل گندم (Centaurea depressa)  شکل(4c). باريك‌ برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از يولاف وحشي‌زمستانه (Avena ludoviciana) و جودره (Hordeum spontaneum) (شکل 4 c,d) پراکنش اين گونه​ها را در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه نشان مي​دهد. علاوه بر اين مهم ترين رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم آبي در اين استان عبارت بودند از شيرين بيان (Glycyrrhiza glabra) (شکل4e)، پيچك‌‌صحرايي (Convolvulus arvensis) (شکل 4f ( و تلخ بيان (Sophora alopecuroides). شکل 4 (aتاf) پراکنش اين گونه​ها را در مزارع گندم آبي استان کرمانشاه نشان مي​دهد.


پهن برگ​هاي غالب مزارع گندم در شهرستان اسلام آباد غرب را (Galium tricornatum)، (Cephalaria syriaca) و (Anthemis cotula) و باريك برگ​هاي غالب اين مزارع  را 
جودره (Hordeum spontaneum) و
 (Avena ludoviciana) تشكيل مي​دادند (جدول1). در ايران بيشترين فراواني علف ‌هرز جودره (87/44%) مربوط به استان فارس بوده و ميانگين تراكم آن در كل استان 34/1 بوته در متر مربع مي​باشد (Baghestani et al., 2007). 
عدم رعايت تناوب و تاثير نا مناسب علفكش​هاي رايج گندم، از دلايل عمده گسترش اين 
علف هرز در مزارع گندم مي​باشد
(Jamali & Baghestani, 2009). در بررسي ديگر در فارس نتايج نشان داد، دو علف‌كش فنوكساپروپ ‌پي‌اتيل و كلودينافوپ‌پروپارژيل تاثيري بر كاهش جمعيت جو دره نداشته‌اند (Jamali & Baghestani, 2009). (Glycyrrhiza glabra) و (Convolvulus arvensis) رستني هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در اين شهرستان بودند (جدول1). خاكورزي زياد و شدت مكانيزاسيون در اكوسيستم​هاي زراعي، باعث انتخاب پيچك​هايي با توانايي سريع ايجاد بخش هوايي شده است(Mehrafarin et al., 2011).  پيچك صحرايي يكي از ده علف هرز خطرناك جهان به شمار مي آيد كه در غلات عملكرد را تا 60 درصد و در كشت​هاي رديفي تا 80 درصد كاهش مي دهد  .(Pushak et al., 1999)بيوتيپ​هاي پيچك صحرايي خصوصيات منحصر به فردي دارند كه به آن ها امكان مي دهد ضمن 
تغيير شرايط محيطي و عمليات مديريت 
علف​هاي هرز باقي بمانند و توليد مثل 
كنند و تركيب جمعيتي پيچك طي زمان 
نتيجه تاثيرات مركب همه جنبه​هاي نظام توليد 
اعم از عمليات زراعي، عمليات خاكورزي و عمل انتخابي علفكش​ها به همراه اثرات محيطي است(Samdani & Minbashi, .2004)  پهن برگ هاي مزارع گندم آبي شهرستان قصرشيرين (Sinapis arvensis)، (Papaver rhoeas) و (Centaurea depressa) و باريك برگ هاي (Avena ludoviciana)،
 (Hordeum spontaneum) و (Phalaris minor) بودند (جدول1). (Prosopis sp.) و
(Silybum marianum) رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در قصرشيرين بودند 
(جدول1). درگيلان غرب (Vicia assyriaca) و (Anthemis cotula) مهم ترين پهن برگ​ها و  (Avena ludoviciana)،
 (Hordeum spontaneum) غالب ترين نازك برگ ها بودند (جدول1).
 (Convolvulus arvensis)
(Phragmites australis) رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در گيلان غرب بودند (جدول1). پهن برگ​هاي غالب مزارع شهرستان هرسين (Vicia assyriaca) و (Galium tricornatum) بودند و تنها باريك برگ غالب آن
(Sorghum halepense) بود.
 (Glycyrrhiza glabra)، (Cardaria draba) نيز رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم بودند (جدول1). (Vaccaria grandiflora) پهن برگ غالب و (Hordeum spontaneum) باريك برگ مزارع گندم آبي جوانرود را تشكيل مي​دادند (جدول1). پهن برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي شهرستان كنگاور شامل (Galium tricornatum) و (Cephalaria syriaca) باريك برگ​هاي اين مزارع شامل (Hordeum spontaneum)  و (Avena ludoviciana) بودند (جدول1). 
پهن برگ​هاي غالب مزارع گندم آبي شهرستان كرمانشاه را (Galium tricornatum) و (Anthemis cotula) و باريك برگ​هاي
 آن را (Avena ludoviciana) و
 (Hordeum spontaneum) تشكيل مي​دادند.  (Glycyrrhiza glabra) و
 (Sophora alopecuroides) غالب ترين 
رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم در كرمانشاه بودند (جدول1). در شهرستان پاوه (Anthemis cotula)  و (Turgenia latifolia) پهن برگ هاي غالب و (Hordeum spontaneum) تنها باريك برگ غالب بود (جدول1).  (Sinapis arvensis)، (Galium tricornatum) و (Cephalaria syriaca) علف هاي هرز پهن برگ غالب شهرستان صحنه را تشكيل مي دادند و  باريك برگ غالب مزارع اين شهرستان (Avena ludoviciana) بود. (Glycyrrhiza glabra) غالب ترين رستني مزاحم قبل از برداشت گندم در شهرستان هاي جوانرود، كنگاور، پاوه و صحنه بود (جدول1). افزايش شيرين بيان، به مسئله عدم پوشش زماني پهن برگ كش هاي متداول منطقه در هنگام سمپاشي بر روي اين علف هرز بوده كه به مرور زمان موجب افزايش شيرين بيان شده است (Hasani Moghadam et al., 2011).
 (Sinapis arvensis) و (Galium tricornatum) پهن برگ هاي غالب و (Avena ludoviciana) و (Phalaris minor) باريك برگ هاي غالب شهرستان سرپل ذهاب  بودند (جدول1). در بررسي ديگردر شهرستان سرپل ذهاب  مشخص شد عدم مصرف پهن برگ كش ها در سال هاي 1384 
تا 1386، موجب افزايش علف هاي هرز پهن برگ در سال هاي بعد به دليل پركردن نيچ هاي اكولوژيكي آزاد توسط اين گياهان بوده
 است (Hasani Moghadam et al., 2011). 
كنگر ابلغي (Silybum marianum) و (Convolvulus arvensis) رستني​هاي مزاحم قبل از برداشت گندم بودند (جدول1). كنگر ابلغي علف هرزي است كه توسط ابزار شخم از حاشيه مزارع گندم در اين شهرستان به داخل مزرعه رسوخ كرده است.  افزايش پيچك در اين شهرستان نيز مربوط به عدم پوشش زماني پهن برگ كش هاي متداول در گندم بااين علف هرز مي باشد. از طرفي پيچك علف هرزي است كه در مكان هاي جديد همواره در حال گسترش است. ماشين آلات كشاورزي اغلب پيچك را به مناطق جديد حمل مي​كنند. در بررسي ديگر در اسپانيا تراكم علف هرز پيچك طي سال هاي 1999 تا 2001 از 72/53 بوته در مترمربع به 41/30 بوته در مترمربع افزايش يافت كه نشان دهنده وابستگي شديد اين گياه با گندم ميباشد.(Jurado- exposito et al., 2004) .


بررسي جامعه علف هاي هرزبه روش ward براساس شاخص شانون- وينرH) ) درفاصله اقليدسي 6، شهرستان هاي مختلف استان كرمانشاه را در سه خوشه گروه بندي  كرد. شهرستان هاي سرپل ذهاب، قصرشيرين، صحنه، پاوه و گيلانغرب  به ترتيب با 28/2، 28/2، 56/2، 59/2، 53/2 و  43/2 در يك خوشه قرار گرفتند. شهرستان هاي اسلام آبادغرب، كرمانشاه وكنگاور با مقادير تنوع 85/2، 27/3 و 77/2 با بيشترين ميزان تنوع  در خوشه دوم قرارگرفتند و شهرستان هاي جوانرود با  شاخص تنوع 15/1 در خوشه سوم با كمترين ميزان تنوع قرار گرفت(شكل 5).  


بررسي جامعه علف هاي هرزبه روش ward براساس يكنواختي درفاصله اقليدسي 6، شهرستان هاي مختلف استان كرمانشاه را در سه خوشه گروه بندي  كرد بررسي جامعه علف هاي هرز شهرستان هاي مختلف از نظر يكنواختي درفاصله اقليدسي 6، شهرستان هاي مختلف را در سه خوشه گروه بندي  كرد. شهرستان هاي قصرشيرين، صحنه، پاوه، كرمانشاه، كنگاور، اسلام آبادغرب ، گيلانغرب و هرسين  به ترتيب با  ميزان 89/0، 79/0، 89/0، 82/0، 80/0،77/0، 79/0، 85/0  بيشترين يكنواختي را در بين شهرستان ها داشتند. شهرستان جوانرود و سرپل ذهاب نيز به ترتيب با 36/0 و 61/ يكنواختي در  خوشه دوم و سوم قرار گرفتند(شكل 6).


تابع تشخيص  يكنواختي بين شهرستان هاي مختلف در داده هاي ماتريسي، شهر ستان ها را به  چهار گروه تقسيم بندي  نمود كه گروه 1 شامل شهرستان هاي جوانرود، كرمانشاه، اسلام آبادغرب و پاوه مي باشد كه از نظر  يكنواختي بين شهرستان هاي مختلف در گروه كانوني اول قرار گرفتند شهرستان هاي گيلانغرب و قصرشيرين نيز در گروه دوم قرار گرفتند .يكنواختي پايين گونه اي بين شهرستان هرسين  با ساير شهرستان ها باعث شد در گروه جداگانه اي قرار گيرد. بين شهرستان هاي صحنه و كنگاور نيز يكنواختي وجود دارد وتابع تشخيص آن ها را در گروه سوم قرار داد (شکل 7).


مقايسات با آزمون t  نشان داد كه از نظر آماري تفاوت معني داري بين تنوع گونه اي اين دو شهرستان آماري وجود دارد. همين طور مقايسات با آزمون t نشان دادكه شهرستان اسلام آبادغرب با صحنه و پاوه و كنگاور از نظر جوامع علف هرزي در سطح p=0.05 اختلاف معني دار آماري وجود ندارد ( جدول 3). شهرستان صحنه فقط با كرمانشاه و جوانرود داراي اختلاف معني دار مي باشد و باساير شهرستان ها در يك گروه آماري قرار مي گيرد واز نظر تنوع گونه اي  اختلاف معني داري ندارند. تنوع در شهرستان جوانرود با كليه شهرستان هاي ديگر اختلاف معني دار آماري دارد. يكي از دلايل آن، عوامل اقليمي و آب و هوايي ، سابقه كم كشت گندم در اين منطقه و احتمالاخصوصيات خاكشناسي در اين شهرستان مي باشد. شهرستان سرپل ذهاب از نظر تنوع با اسلام آبادغرب، جوانرود، كرمانشاه و كنگاور اختلاف معني دار وجوددارد اما با هرسين، گيلانغرب ، قصرشيرين ، پاوه و صحنه در يك گروه قرار مي گيرند. از دلايل آن احتمالا"،  تراكم بالاي علف هرزيولاف وحشي (Avena ludoviciana) در مزارع اين شهرستان ها  به خاطر مقاومت به علفكش هاي باريك برگ كش مي باشد كه از طرف ديگر باعث شده در شهرستان سرپل ذهاب يكنواختي گونه اي بالايي ديده شود ( شكل6). در يك مطالعه در شهرستان سرپل ذهاب مشخص شد، كلودينافوپ پروپارژيل، رايج ترين علفكش به كاررفته در طي سال هاي 1384 تا 1387 بوده است و درهمين بررسي بر آورد گرديد 80%  مزارع شهرستان سرپل ذهاب درگير مقاومت يولاف وحشي به علفكش بودند كلودينافوپ پروپارژيل كه اين مسئله سبب افت عملكرد به ميزان 10 تا 60 درصد در 4/83 درصد از مزارع مورد مطالعه گرديد(Hasani Moghadam et al., 2011)  چون با مصرف علفكش ها و فشار انتخاب جمعيت هاي حساس از بين رفته و گونه هاي مقاوم يولاف افزايش مي يابند (Gherekhloo & Zand, 2010).


يكي از دلايل بالا بودن تنوع گونه اي در  شهرستان كرمانشاه، وسيع بودن شهرستان ، درنتيجه متفاوت بودن آب و هوا و نوع خاك مي باشد. پس از كرمانشاه ، كنگاور تنوع گونه اي بالايي داردكه از دلايل احتمالي آن رعايت تناوب زراعي با كلزا ، شبدر و اشغال مراتع توسط كشاورزان و وجود گونه هاي مرتعي مي باشد.  همين طور آلودگي بذورگندم با  بذر چاودار و عدم كنترل اين علف هرز توسط علفكش هاي نازك برگ كش متداول باعث بروز اين علف هرز در كنگاور شده است كه در صورت كنترل ننمودن آن به ساير شهرستان ها منتقل خواهد شد.  وجود خردل وحشي طي سال هاي اخير درشهرستان هاي كنگاور و گيلانغرب به دليل متداول شدن تناوب زراعي گندم-كلزا در اين مناطق و عدم كنترل خردل وحشي توسط علفكش هاي رايج كلزا مي باشد. از طرفي بارندگي هاي متوالي در اسفند و فروردين ماه سال 1386، مجال سمپاشي مناسب به كشاورزان را نداد و بسياري ازاين مزارع برعليه پهن برگ ها سمپاشي نشدند. تراكم بالاي علف هرز جودره در شهرستان هاي كرمانشاه و اسلام آبادغرب به دليل عدم رعايت تناوب زراعي، موثر نبودن گراس كش هاي متداول گندم بر روي اين علف هرز و كنترل ننمودن علف هاي هرز حاشيه مزرعه مي باشد. از طرفي كاربرد علفكش هايي كه فقط علف هاي هرز يكساله را از بين مي برند  و زدن شخم هاي بي رويه ، نگه نداشتن زمين به صورت آيش تا بتوان اين علف ها را توسط شخم عميق و علفكش هاي سيستميك از بين برد، باعث افزايش تراكم علف هاي هرز دايمي  ومزاحم قبل از برداشت مثل شيرين بيان، پيچك، ني و  قياق شده است. علف هرز بي تي راخ نيز احتمالا" به دليل كارايي پايين برخي علفكش ها و عدم دسترسي كشاورزان به به علفكش هاي پهن برگ كش با طيف وسيع مي باشد از دلايل طغيان و فراواني زياد علف هرز يولاف وحشي در مزارع اسلام آباد غرب  مقاومت اين علف هرز به علفكش هايي مثل  کلودينافوپ پروپارژيل مي باشد (Gherekhloo & Zand, 2010) كه باعث شده هر ساله برتراكم آن افزوده و اين شهرستان از تنوع گونه اي پاييني نيز برخوردار باشد و منجر شده فلور منطقه به سمت نازك برگ هايي مانند يولاف وحشي و فالاريس شيفت كند و 2000 هکتار از اراضي شهرستان سرپل ذهاب مقاومت به علفکش هاي خانواده Accase را نشان دهند (Gherekhloo & Zand, 2010). از طرفي به دليل لكه اي بودن آلودگي علف هرز يولاف وحشي اين شهرستان از يكنواختي گونه اي پاييني برخوردار است.

نتيجه گيري كلي


بر اساس  اين نتايج علف هاي هرز پهن برگ غالب مزارع گندم آبي شهرستان هاي استان کرمانشاه به ترتيب اهميت عبارت بودند از بي تي راخ (Galium tricornatum)، خردل‌وحشي(Sinapis arvensis) وگل گندم(Centaurea depressa) و باريك ‌برگ هاي غالب مزارع گندم آبي استان کرمانشاه به
 ترتيب اهميت عبارت بودند از يولاف وحشي‌زمستانه (Avena ludoviciana) و جودره (Hordeum spontaneum). علاوه بر اين مهم ترين رستني هاي مزاحم قبل از برداشت گندم 
آبي در اين استان عبارت بودند از 
شيرين بيان (Glycyrrhiza glabra)، پيچك‌‌صحرايي(Convolvulus arvensis)و تلخ بيان (Sophora alopecuroides). شاخص تنوع شانون- وینر نشان داد بيشترين تنوع گونه اي در كرمانشاه به ميزان 27/3 و كمترين تنوع گونه اي در جوانرود و سرپل ذهاب به ترتيب به ميزان 15/1و 28/2 بود. 
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شكل1- a) درصد گونه هاي علف هرزي متعلق به خانواده ها گياهي در مزارع گندم آبي استان كرمانشاهb ) گروه بندي خانواده هاي گياهي از نظر شاخص FIV  


Fig1-(a) Grouping of plant families based on FIV index (b) Percentage of weeds in plant families in barely fields of Kermanshah province.
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شكل2- تراكم علف هاي هرز مزارع گندم آبي استان كرمانشاه

Fig.2- Density of Weeds in wheat fields of Kermanshah province.


		[image: image17.emf]0.94


0.910.910.91


0.890.89


0.88


0.87


0.82


0.39


0.00


0.20


0.40


0.60


0.80


1.00


كرمانشاه


اسلام ابادغرب


كنگاور


پاوه


گيلانغرب


صحنه


هرسين


قصرشيرين


سرپل ذهاب


جوانرود


شاخص تنوع سيمپسون


b




		[image: image18.emf]0.09


0.61


0.11


0.09


0.06


0.09


0.18


0.120.11


0.13


0.00


0.10


0.20


0.30


0.40


0.50


0.60


0.70


اسلام ابادغرب


جوانرود


صحنه


پاوه


كرمانشاه


كنگاور


سرپل ذهاب


هرسين


گيلانغرب


قصرشيرين


يكنواختي جامعه علف هاي هرز


a





شكل3- ( a) يكنواختي جامعه علف​هاي هرز مزارع گندم آبي شهرستان​های استان کرمانشاه (b) تنوع گونه​اي بر اساس شاخص سيمپسون در شهرستان​هاي استان کرمانشاه.

Fig 3- (a) Uniformaty of weed population in irrigated wheat fields of Kermanshah counties (b) Diversity species based on Simpson index of Kermanshah counties.
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شكل 4- پراكنش گونه هاي Galium tricornatum (a)، Centaurea depressa    (b)،  Avena ludoviviana  (c)،  Hordeum spontaneum(d)، Glycyrrhiza glabra  (e)، Convolvulus arvensis (f)  در مزارع گندم آبي شهرستان​هاي استان كرمانشاه.


Fig 4. Distribution of Galium tricornatum (a), Centaurea depressa (b), Avena ludoviviana (c), Hordeum spontaneum (d), Glycyrrhiza glabra (e), Convolvulus arvensis in irrigated wheat fields of Kermanshah province
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Fig 5- Cluster analysis of Kermanshah cunties diversity by Shannon- Wiener index







شکل 5- تجزیه خوشه شهرستان​های مختلف از نظر تنوع بر اساس شاخص شانون- وینر

Fig5- Cluster analysis of Kermanshah counties diversity by Shaannon- Wiener index
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Fig 6 Cluster analysis of Kermanshhah counties in Uniformity of species








شکل 6- تجزیه خوشه شهرستان​های مختلف از نظر یکنواختی گونه​ای

Fig 6. Cluster analysis of Kermanshah counties in uniformity of species
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شکل 7- تابع تشخیص کانونی یکنواختی بین شهرستان​های استان کرمانشاه


Fig 7- Canonical discriminant functions between counties of Kermanshah province


جدول 3- t  مشاهده شده  (t observation)و درجه آزادي (df) براي بررسي وجود يا عدم وجود تفاوت معني دار از نظر تنوع علف هرز بين شهرستان​هاي مختلف استان كرمانشاه با استفاده ازواريانس شاخص شانون- وينر.


Table 3- t observation (t obser) and degree of freedom for survey of present or absent of difference in weed diversity in counties of Kermanshah province by Shannon- Wiener variance.


		قصرشيرين

		گيلانغرب

		هرسين

		سرپل ذهاب

		كنگاور

		كرمانشاه

		پاوه

		صحنه

		جوانرود

		اسلام آباد غرب

		شهرستان



		3.29**

		2.06**

		2.61**

		3.47**

		0.40ns

		2.37**

		1.33ns

		1.64ns

		8.64**

		

		اسلام ابادغرب



		5.59**

		7.28**

		6.64**

		5.85**

		7.54*

		10.14*

		6.62**

		6.86**

		

		201

		جوانرود



		1.53 ns

		0.20 ns

		0.77 ns

		1.60 ns

		1.08 ns

		3.77**

		0.16 ns

		

		178

		138

		صحنه



		1.59 ns

		0.36 ns

		0.88 ns

		1.64 ns

		0.84 ns

		3.34**

		

		56

		80

		52

		پاوه



		5.31**

		4.34**

		4.80**

		5.57**

		2.50**

		

		58

		118

		167

		125

		كرمانشاه



		2.53**

		1.36 ns

		1.87*

		2.64**

		

		104

		60

		106

		149

		108

		كنگاور



		0.01 ns

		1.58 ns

		0.91ns

		

		81

		87

		44

		90

		137

		94

		سرپل ذهاب



		0.87 ns

		0.64 ns

		

		80

		95

		108

		47

		117

		176

		140

		هرسين



		1.49 ns

		

		132

		84

		97

		114

		45

		128

		192

		168

		گيلانغرب



		

		75

		73

		61

		80

		84

		47

		85

		125

		84

		قصرشيرين





†ns،**و* به ترتيب بيانگر عدم اختلاف معني‌دار و معني‌دار در سطح 1 و 5 درصد مي‌باشد.
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