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  چکیده
همواره نقشی اساسی در اروپا نگارش تاریخ اندیشۀ سیاسی  همچنیندر نظریه پردازي سیاسی، و بحران 

طی نیمۀ نخست سدة بیستم، سنت ضدروشنگري آلمانی با متفکرانی مانند مارتین هایدگر و کارل  .شته استدا
در اندیشۀ جدید را تبدیل به موضوع پژوهش کرده و به آسیب زایی و نتایج آن اشاره » بحران«اشمیت ایدة 

ا تمرکز بر مفهوم بحران کردند. در دنبالۀ این نوع از پژوهش ها، راینهارت کوزلک یکی از پژوهشگرانی است ب
در اندیشۀ سیاسی مدرن به توضیح سیر تحول و آسیب زایی آن پرداخته است. ما در این پژوهش به بررسی 

تاریخی روشنگري می پردازیم. پرسش این پژوهش - زمینه مند ایدة راینهارت کوزلک دربارة اندیشۀ سیاسی
تاریخی روشنگري در چه - بحران زاییِ اندیشۀ سیاسی اینگونه قابل طرح است: ایدة راینهارت کوزلک مبنی بر

زمینه اي، متأثر از چه متفکرانی، شکل گرفته و مدعا و نیت مؤلف در طرح آن چیست؟ مطابق یافته هاي ما 
اندیشۀ کوزلک تحت تأثیر حلقۀ ضدروشنگري هایدلبرگ، به ویژه کارل اشمیت و کارل لُویت مبنی بر بحران در 

ایدة کوزلک این است که اندیشۀ جدید با هابز و از دل بحران جنگ هاي  گرفته است. اندیشۀ مدرن، شکل
مذهبی آغاز شد و در ادامۀ تحول خود، به سبب برهم زدن نسبت اخلاق و سیاست، دچار نوعی تناقض و 

، و ، او نوعی غایت شناسی از تبعات اندیشۀ سیاسی مدرن، به ویژه روشنگرييبحران مداوم بود. ازهمین رو
 دهد که اندیشۀ سیاسی جدید دچار آسیب زایینسبت آن با توتالیتاریانیسم سدة بیستم ارائه می دهد تا نشان 

  است. 
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A Research on the Idea of Reinhardt Koselleck about the Crisis and 
Pathogenesis of Modern Political Thought in the Context of the 

German anti-enlightenment Tradition 
 

Behnam Joudi1 
Garineh Keshishyan Siraki2 
 
Abstract 
The crisis has always played a fundamental role in political theorizing, as well as 
historiography of political thought in Europe. During the first half of the 20th 
century, the tradition of German anti-enlightenment with thinkers such as Martin 
Heidegger and Carl Schmitt turned the idea of "crisis" into a subject of research in 
the modern thought and pointed out its harm and results. Following this type of 
research, Reinhart Koselleck is one of the researchers, focusing on the concept of 
crisis in modern political thought, he has explained the course of evolution and its 
harm. In this research, we examine the background of Reinhart Koselleck's idea 
about the political-historical thought of the Enlightenment. The question of this 
research can be posed as follows: Reinhart Koselleck's idea of pathogenesis in the 
political-historical thought of the Enlightenment was formed in what context, 
under the influence of which thinkers, and what is the author's claim and intention 
in its design? According to our findings, Koselleck's thought was formed under the 
influence of Heidelberg's anti-enlightenment circle, especially Carl Schmitt and 
Karl Löwith about the crisis in modern thought. Koselleck's idea is that the modern 
thought started with Hobbes and from the crisis of religious wars, and in the 
continuation of its development, due to the disruption of the relationship between 
ethics and politics, it suffered a kind of contradiction and continuous crisis. 
Therefore, he presents a type of teleology of the consequences of modern political 
thought, especially the Enlightenment, and its relationship with the totalitarianism 
of the 20th century to show that the modern political thought is suffering from 
harm. 
 
Keywords: crisis, political thought, Enlightenment, anti-Enlightenment, Reinhart 
Koselleck, Carl Schmitt, Karl Löwith. 
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  مقدمه-1
ویژه  ها و ایده هایی مختلف براي توضیحِ پیدایش و سیر تکوین اندیشۀ سیاسی و به نظریه

را در کانون بحث ها » بحران«ها،  اندیشۀ سیاسی جدید مطرح شده است. طیفی از این نظریه
قرار داده اند. البته این نکته را نباید غیرمعمول یا عجیب در نظر گرفت، چرا که اندیشه و 

ان همواره ربطی مستقیم با بحران دارد و انسان اروپایی نیز از این قاعده مستثنی زیست انس
پردازي در  اي که از یونان تا دوران معاصر، بحران نقشی اساسی در نظریه گونه نیست. به

اي بالاتر، تمدن اروپایی داشته است.  هاي سیاست، تاریخ، الهیات و حتی در مرتبه حوزه
کند،  شناسایی می را در قالب چند بحران در اروپا یاسیس شهیاندایش پید گنزیاسپرتوماس 

بحران عدالت آتنی که افلاطون به آن واکنش نشان  :ي کردبند دسته گونه نیاها را  توان آن می
که  تیبحران امن ؛کند آن را طرح می یاولّیکه ماک یاسیبحران ثبات در باب سامان سداد؛ 

 ؛کند را مطرح می یبرالیل حکومتکه لاك  تیبحران مشروع ؛بز پاسخ آن استها  نااتیلو
بحران  ؛اند پرداخته يورز شهیآن به اند در باب يروشنگر شمندانیکهن که اند میرژ حرانب

 ؛را طرح کرد یعموم ةوضع ضرورت استفاده از اراد نیا يکه روسو برا یاخلاق ينابرابر
بحران  تیو درنها ،کشد پیش می به که ادموند برك اصالت سنت را اجتماع سیاسیبحران 
را در جهت استقرار جامعه فارغ از  خیحرکت در تار یواقع ندیداري که مارکس فرا سرمایه

کند تا با شناسایی  ). اسپریگنز تلاش می22-17: 1392(اسپریگنز،  خواست عمال قدرت میا
دهد.  هاي زمانۀ متفکران، نشان دهد که متفکر سیاسی چگونه به بحران واکنش نشان می بحران

، اذهانی که به اند بودهاي سیاسی  تمامی فلاسفۀ بزرگ بیش و پیش از هر چیزي فلاسفه باًیتقر«
این  دلمشغولبه ژرفاي خود فرورفته و  شان مملکتم سیاسی هاي خاصی در نظا سبب بحران
: 1396(فریدریش، » بیابند اطرافشانی نظم یبی پایدار براي حل راهاند که چگونه  پرسش بوده

26-27.(  
می توان دامنۀ بحث را به نسبت اندیشۀ سیاسی مدرن با بحران محدود کرد. لئو 

 تلاش »بحرانِ مدرنیته«سخن گفتن از  با» سه موج تجدد«اشتراوس در مقالۀ معروف ،
» از رهگذرِ گسستی از اندیشۀ پیشامدرن پدیدار شده«کند تا فلسفۀ سیاسی مدرن را که  می

کند. او موجِ اول  رو، او سه موج را در تحول مدرنیته شناسایی می بود، توضیح دهد. ازاین
شد و با هابز و بعد لاك ادامه داند که با ماکیاولّی آغاز  را گسستی از فلسفۀ پیشامدرن می
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یافت. آغاز موج دوم با واکنش روسو نسبت به خصایص موج اول بود و تا ایده آلیسم 
شود. درنهایت، اشتراوس با این  یابد. موج سوم نیز با نیچه آغاز می آلمانی تداوم می

رنیته نظریۀ لیبرال دموکراسی و همچنین کمونیسم از موج اول و دوم مد«گیري که  نتیجه
، تلاش »معنايِ ضمنیِ موج سوم مدرنیتۀ فاشیسم است«که  ؛ و این»اند سرچشمه گرفته

کند بحرانی را که در مدرنیته تشخیص داده است با این سه موج توضیح دهد  می
). کارل اشمیت نیز پیدایش و تکوین اندیشۀ سیاسی جدید با 305- 287: 1396(اشتراوس، 

ر بستر بحران توضیح می دهد که بحران در نهایت به محوریت لیبرال دموکراسی را ب
نابودي دولت مطلقه و سست شدن اساس حاکمیت دولت هاي اروپایی طی سده هاي 

  ).1397میلادي منجر می شود (ب. ك: اشمیت،  19و18
آنچه جالب توجه است، این است که متفکران و نظریه پردازان سیاسیِ اروپایی 

در اندیشه ورزي خود داده اند تا جایی که راینهارت » حرانب«جایگاهی اساسی به مفهوم 
). 1401مدرنیته می داند (ب. ك: کوزلک، » بنیادین«را یکی از مفاهیم » بحران«کوزلک 

ازهمین روي، چه در موضع نظریه پردازي سیاسی، با متفکرانی مانند هابز، لاك، روسو، 
سی، با متفکرانی مانند اسپریگنز، کانت و...، و چه از موضع نگارش تاریخ اندیشۀ سیا

اشتراوس، اشمیت و...، بحران همواره نقشی اساسی در آن نظریه ها دارد. یکی از مهم ترین 
 Reinhartنظریه پردازان و تاریخ نگاران اندیشۀ سیاسی جدید راینهارت کوزلک (

Koselleckندیشۀ ) آلمانی است که مفهوم بحران را در پیدایش و تحول آسیب زایانۀ ا
  سیاسی مدرن، اساسی می داند. 

  بیان مسئله-2
در این پژوهش تمرکز ما بر اندیشۀ راینهارت کوزلک در نقد اندیشۀ سیاسی مدرن و مفهوم 

است که آن را از رهگذر بررسی تأثیر اندیشۀ استادان او، کارل اشمیت و کارل لوُیت » بحران«
که از بزرگ ترین مدعیان تز سکولاریزاسیون بودند، در زمینۀ سنت ضدروشنگري سدة 

با توجه به آن چه که از مطالعات روشنگري در آلمان با رح خواهیم کرد. بیستمی آلمانی، مط
محوریت ضدروشنگري مورد اشاره قرار می دهیم، ما تلاش می کنیم ایدة کوزلک را در زمینۀ 

قرار دهیم که اندیشۀ ضدروشنگري، با  -م1950تا1900-فکري آن یعنی آلمان سدة بیستم
ست. در نتیجه پرسشی که می توان مطرح داشت این مدعاي بحران مدرنیته، غلبه داشته ا
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سیاسی روشنگري در -ایدة راینهارت کوزلک مبنی بر بحران زاییِ اندیشۀ تاریخیگونه است: 
چه زمینه اي و متأثر از چه متفکرانی شکل گرفته است، مدعا و نیت او در طرح آن چیست؟ 

ارت کوزلک متمرکز می شویم که راینه نقد و بحرانبر کتاب  براي پاسخ به این پرسش ما
بیان می دارد تکوین آسیب زایانۀ اندیشۀ سیاسی مدرن سرچشمۀ فجایع سدة بیستم بوده 

کوزلک به شدت متأثر از ایده هاي کارل  نقد و بحراناست و مطرح می داریم که ایدة 
شان با چنین خوانشی می توان ن اشمیت و کارل لوُیت با محوریت تز سکولاریزاسیون است.

داد که ایدة کوزلک در چه بستر فکري شکل گرفته است و ابزارها و مفاهیمی که او با آن ها 
اندیشیده است حاصل چه جریان فکري است. نقد کوزلک به اندیشۀ سیاسی مدرن با 

که با ربط دادن اندیشۀ روشنگري به  قصدتلاشی بوده است با این » روشنگري«محوریت 
م، اندیشۀ روشنگري را به مثابه یکی از کانون هاي اندیشۀ مدرن توتالیترینیسم سدة بیست

  اعلام کند.» نامشروع«
  راینهارت کوزلک و ایدة بحران در اندیشۀ سیاسی مدرن-	3

تاریخی مدرن در -درباب نقد اندیشۀ سیاسی 1نگار اندیشه راینهارت کوزلِک بحث تاریخ
به زبان آلمانی که ترجمۀ انگلیسی  بورژواییزایی جهان  نقد و بحران: آسیبکتابی با عنوان 

منتشر شد، شناخته شده است  مدرنزایی جامعۀ نقد و بحران: روشنگري و آسیبآن باعنوان 
. )Haikala, 1997: 70(»شود بندي می درمیان آثار کلاسیک تاریخ اندیشۀ غرب رده«که 

آن را در روشنگري » زایی آسیب«هاي تاریخ و  آن با فلسفهایدة بحران و پیوستگی«کوزلک 
عبارتی، بحث کوزلک درباب نقد اندیشۀ روشنگري به .»کند سدة هجدهم اروپایی ترسیم می
کوزلک در . است» مدرن با روشنگريزایش اندیشۀ سیاسی«نوعی روایت آسیب شناسانه از 

مدرن و  را یکی از مفاهیم بنیادین براي فهم جهان» بحران«روایت خود مفهومی بنیادین مانند 
افزون گیرد.  دهندة مدرنیته و نیروي انگیزاننده و ایده پردازانۀ جهان مدرن، در نظرمی توضیح

ین، کوزلک در مطالعه اي جداگانه دربارة مفهوم بحران، به مثابه یکی از مفاهیم بنیادین ا بر
به مثابه ، »مدرنیته«هاي معنایی قابل مشاهده اي را طی زمانِ بروز و ظهور  مدرنیته، چرخش

 نقد و بحران. ایدة )Gilbert, 2019: 61-62(دورة زمانی ویژه با منظري خاص، می یابد. 
_____________________________________________________ 

1  -Reinhart Koselleck (1923-2006) 
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م متمرکز 1789هاي مذهبی تا آغاز انقلاب فرانسه سال  در اساس صرفاً به زمان پایان جنگ«
شدة آلمانی، انگلیسی، و فرانسوي را تحلیل  تر شناخته هاي متفکران کلیدي کم شود و ایده می
و -قرن هجده-»نقدسدة «بروز و ظهور ابداع بزرگ  نقد و بحرانکند. موضوع اصلی  می

ا شهروندان در حوزة خصوصی و کارکردهاي صریح و ضمنی بباشد که  می »سپهر عمومی«
رسد نویسنده، ناتوانی مردمان براي دگرگونی بحران  نظر مییافته است. به افکار عمومی تداوم

» بیماري«مثابه  جاي حوالۀ مشکلاتشان به یوتوپیا را به ، بهخردانهبِسیاسی شان به کنش آگاهی
ها و رقابت میان فیلسوفانِ  با واقعیت دهد. ناتوانی براي مواجهه قرارمیجهان مدرن موردتوجه 

آمیز تضعیف  اي صلح ها براي سروکار داشتن با مسائل را به شیوه تاریخِ یوتوپیاگرا، شانس
مدرن » آسیب«هاي  سان، کوزلک ریشه کند. بدین کند و جادة منتهی به فاجعه را هموار می می

اگرچه باید توجه داشت  .)Haikala, 1997: 70-71(»کند میرا تا روشنگري ردیابی 
گذشتۀ ملیّ است که بادوم دانشگاهیان آلمانیجهانیاز جنگعضوي ازنسل پس«کوزلک 

 ,Gilbert(»گذشته را شکل داده استمتأخر خود کنارآمده و آثار او بخشی از نقد آن 

   باید در همین راستا، تحلیل کرد.را » زایی آسیب«و » بحران«و طرح بحثی چون  )61 :2019
کوزلک بیرون از افق  نقد و بحراناز همین روي، باید توجه داشت که هرچند ایدة 

ایجاد کرده بودند؛ اما، ایدة » بحران اندیشان وایماري«اي شکل گرفت که  آکادمیک و سیاسی
بحران مدرنیته و روشنگري بخشی مهم ازآن چیزي است که مدرنیته را یک دوران نامشروع 

از ینۀ پسموجب کار در زم کند، که به اندیشۀ کوزلک نفوذ کرده است. بنابراین، به تعریف می
را براي ارزیابی دوباره، بخصوص در پرتو » بحران«جنگ جهانی دوم، کوزلک واژگانی مانند 

نیروي «. از همین روي، )Gilbert, 2019: 63-64(»بار جنگ، به کار برد نتایج فاجعه
با جریان غالب » پذیر تفکیک«به شکلی » روشنگري«برانگیزنده و گزندة نظریۀ کوزلک دربارة 

کوزلک طرح بحث . )Fillafer, 2007: 323(»رد روشنگري در آلمان، مرتبط است حمله و
خود در باب نقد اندیشۀ روشنگري و ارتباط آن با توتالیترینیسم سدة بیستم را آشکارا از 

کند. در نظر کوزلک وضعیت سدة منظري لوُیتی درباب فلسفه هاي تاریخ مدرن آغاز می
م، توتالیترینیسم، دو جنگ جهانی و شکل گیري دو بلوك شرق بیستم اعم از فاشیسم و نازیس

و غرب را باید در اندیشۀ یوتوپیاگرایانۀ روشنگري جستجو کرد که چنین نتایجی فاجعه بار 
هاي اي که پس از شکل گیري مفاهیم نقد، نقدگري و بحران درون فلسفهداشته است. به گونه
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عی یوتوپیاگرایی سکولار مواجه هستیم که ریشهم فرانسه، با نو1789تاریخ پس از انقلاب 
در واقع، شرح لوُیت از مشتق شدن آگاهی «). Koselleck, 1988: 1-9هایی الهیاتی دارد (

کوزلک  نقد و بحرانبر کیفیت رسالۀ » مسیحی)،-تاریخی مدرن (از آخرت شناسی یهودي
بود و به قول » ر اشمیتدر ابتدا وامدا«افزود هرچند کوزلک برداشتی که از سیاست داشت 

او راه یافته بود. بنابراین، کوزلک در رساله اش به نقد فلسفۀ تاریخ پرداخت » ضمیر«کرول به 
گران، به زبان انگلیسی البته بیشتر تحلیل). 213: 1399(کرول، » بر شرح لوُیت استوار بود«که 

اما ما  1اند؛ تأکید کرده بحراننقد و ایدة » اشمیتی«که در دسترس قرار دارد، بر وجه تا جایی
    وجه لوُیتی آن را نیز برجسته خواهیم کرد.

  : بحران و مدرنیتهآلمانی 2»ضدروشنگري«سنت -4

نیچه و بعد ماکس وبر آثاري پژوهشی را منتشر کرده بودند که درباب مطالعۀ جریان هاي 
دند؛ اما آن آثار کم تر مختلف در دوران جدید و تمایزیابی آن ها را از مسیحیت بحث کرده بو

به فکر تمرکز ویژه بر دوران جدید و به ویژه اندیشۀ روشنگري بودند. از آغاز سدة بیستم در 
را در کانون بحث خود قرار داد. بحرانِ دوران » بحران«آلمان، نوعی از گفتار شکل گرفت که 

لیدواژه هاي این جدید، بحران روشنگري، بحران سیاسی، بحران اروپا، بحران معنا و... ک
گفتار بود که به سرعت مفهوم بحران را به نشانۀ زمانۀ جدید و نتایج اندیشۀ مدرن معرفی می 
کرد. هر متفکري از زوایاي گوناگون به بررسی بحران می پرداخت، نمونۀ مشهور استفاده از 

بود. کارل اشمیت، نظریه پرداز  بحران علوم اروپاییبحران، ادموند هوسرل در عنوان کتاب 
و بستگی آن به تصمیم حاکم در اندیشۀ پیشاروشنگري را باتوجه » وضعیت استثناء«حقوقیِ 

به تز سکولاریزاسیون برجسته کرد و نتیجه گرفت سست شدن مفهوم حاکمیت، به واسطۀ 

_____________________________________________________ 
، )Norberg, 2015: 12( ،Pankakoski, 2010: 752) ،()Gilbert, 2019: 63براي مثال بنگرید به:( - 1
)Leander Fillfer, 2007:328) ،(Bizas, 2016: 4.(  
نام  روشنگري از همان آغاز موضوع تأمل اروپایی ها بود، حتی در واکنش به جریان روشنگري، جریانی متقابل با- 2
-Gegen«شکل گرفت که هردر و برك را از بنیان گذاران جریان ضدروشنگري می دانند؛ اما اصلاح » ضدروشنگري«

Aufklärung « یا ضدروشنگري را براي نامیدن جریان مقابل روشنگري به نظر می رسد نیچه ابداع کرده است که در آلمان
    Sternhell, 2010ر و دقیق تر بنگرید به کتابسدة بیستم کاربردي عمومی یافت. براي اطلاعات بیشت
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ستم ادامه سکولاریزاسیون، با اندیشۀ روشنگري رخ داده است که در هیئت بحران تا سدة بی
را اشمیت به  لویاتان در نظریۀ دولت تامس هابزو  الهیات سیاسیمی یابد. کتاب هاي 

را در » بحران«) یا Angst» (اضطراب وجودي«همین منظور نوشت. مارتین هایدگر مفهوم 
م به جهان آلمانی معرفی کرد که دوران مدرن را نامشروع تلقی 1920سال هاي پایانی دهۀ 

د دامنۀ بحث او گسترده تر و تا به یونان می رسید. طی نیمۀ نخست سدة می کرد، هرچن
بیستم این دو، مفهوم بحران را تبدیل به خطابه اي کردند که دائم از بحران هاي دوران جدید 
و اندیشۀ روشنگري سخن می گفتند. با توجه به فضاي فکري ضدروشنگري نیمۀ نخست 

(شامل آنچه » تاریخ«ور کار بود: تاریخ و بحران. سدة بیستم، آن زمان دو موضوع در دست
ها انداخت) و  زبان سر» گرایی تاریخ«م سرانجام تحت عنوان 1936فریدریش ماینکه سال 

عمده با تغییرهاي  طور ، سنتی مشخص و طولانی درحیات فکري آلمانی دارد که به»بحران«
فته است. کوزلک این مباحث را گر شکل تجربی در رابطۀ جهان آلمانی با سایر جوامع غربی 

کار طیف  اش، کسانی که معمولاً آشکارا در سمت محافظه شده از طریق استادان شناخته
). پس از Bizas, 2016: 3-4»(شوند، درهم ادغام کرد بندي می سیاسی زمانۀ خود دسته

فت. به دوم، گفتار ضد روشنگري، بحران را به شیوه اي متفاوت به کار گرجهانیپایان جنگ
گونه اي که با تجربۀ ناسیونال سوسیالیسم، جنگ جهانی دوم و فجایع به بار آمده حاصل از 
اندیشه هاي ضدروشنگري، متفکران ضدروشنگري استراتژي جدید اتخاذ کردند: بحران 
روشنگري و سرانجامِ توتالیترینیستی آن. گفتار بحران فجایع نیمۀ نخست سدة بیستم را به 

هاي  ها و روایت در طرح«نوشت. متفکران ضدروشنگري، روشنگري را  حساب روشنگري
مورد مطالعه قرار دادند که تز سکولاریزاسیون از همه برجسته تر است. این » تاریخیِ جدید

با تجربۀ اخیر ناسیونال «دنبال می شد که » مفروضاتی تفسیري«مطالعات مبتنی بر 
پرسش اي براي به  م اغلب انگیزه1945از پس ناامیدي«ارتباط پیدا می کرد. » سوسیالیسم

بخش روشنگري نبود، بلکه سنت انکار فضایل  هاي رهایی گرایی و وعده کشیدن اصول عقل
بود که پرشمار از معاصران را با ابزاري براي جداکردن خودشان از ناسیونال » روشنگري«

ی روشنگري و تبعات آن شناسغایت«این ابزار تفسیري نوعی » کرد. سوسیالیسم تجهیز می
  . )Fillafer, 2007: 323-324(»بود

دیالکتیک در این دوره، براي نمونه، نخست هورکهایمر و آدورنو با انتشار کتاب 
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حمله به دوران جدید و اندیشۀ  معنا در تاریخو سپس کارل لوُیت با انتشارکتاب  روشنگري
اریخ روشنگري به شیوه اي ویژه روشنگري را تقویت کردند. در این جریان ضدروشنگري، ت

ماهرانۀ تاریخ روشنگري » اعادة«و خاص روایت می شود. در این روایت آلمانی، که در حکم 
کردن آن بود، تمام مفهوم سازي ها سویه هایی » به شیوه اي لجوجانه بی ارزش«و همچنین 

کارگیري  ري و بهگرایی، روشنگ که مباحث دربارة تاریخجایی«غایت شناختی به خود گرفتند 
. این )Fillafer, 2007: 324(»هاي علمی با اغراض به شدت سیاسی همراه شده بود مدل

غایت شناسی ها تلاش داشتند تا با مبداء قرار دادن اندیشۀ روشنگري به مثابه سکولارشدة 
ها به  ایده هاي الهیاتی، غایت و نتایج آن را در فجایع سدة بیستم نشان دهند. در حمله

پرده  م، بسیاري از مفسرین بی1945هاي فکري پس از  گیري وشنگري و در زمینه جهتر
) دورویی لیبرال یا 2گویی،  ) تناقض1«را در سه گزاره مشخص کردند: » پروژة روشنگري«

هاي رسواکننده، نصایح و  ) تلاقی مدعیات اخلاقی و اهداف سیاسی که با اتهام3خودفریبی، 
در آلمان، » روشنگري«، پوشانده شده بود. سنت دیرینۀ انکار فضایل هاي همیشگی جویی بهانه

جانبۀ آن قرار  متقلبانه استبداد فکري روشنگري را درگرو رسواسازي و بدنام سازيِ جور همه
الشعاع قرارداده است. این شرح تحریف شده از شد زندگی انسان را تحت داد که گفته می

دست هاي سیاسی پست مدرنیسم را به انه از دلالتطرف روشنگري امکان اظهار نظر بی
شدة سیاست برتري  دارند که اجبار اعمال دهد. منتقدان روشنگري این اتهام را مطرح می می

هاي زمانۀ  به محدودیتطورغیرقابل مقایسه نسبت جویانه و دستور اخلاقی روشنگري به
تنگی  اعث ایجاد نوعی دلظالمانه است. این امر ب» alteuropäisch«یا » پیشامدرن«

عبارتی، متفکران . به)Fillafer, 2007: 327(»به عصر پیشامدرن شد(نوستالژي) نسبت
پرداز هاي خود، تئوري سنت ضدروشنگري در راستاي مقابله با روشنگري و پیشبرد اندیشه

اي دیگر به روشنگري حمله  شوند، اما با شکست آن، از زاویه ناسیونال سوسیالیسم می
) حمله به مدرنیته و روشنگري از 2هاي نازیستی،  پردازي) تطهیر خود از تئوري1کنند:  می

). از همین رو، در گفتار Edwards, 2006: 431»(طریق ارتباط دهی آن با نازیسم
ضدروشنگري، اندیشۀ روشنگري چیزي نیست جز صورت سکولارشدة ایده هاي الهیاتی که 

  رر در نهایت منجر به فاجعه شده است.با بحران و آسیب زایی هاي مک
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  م1950حلقۀ ضدروشنگري: دانشگاه هایدلبرگ دهۀ -4-1
محل روح آلمانی «دانسته اند که » چیزي بیش از مکانی جغرافیایی«دانشگاه هایدلبرگ را 

م تقریباً اکثر متفکران ضدروشنگري در این 1950) در دهۀ 210: 1399(کرول، » است.
. هرچند هایدگر و اشمیت از تدریس منع شده بودند؛ اما نفوذي بسیار دانشگاه حضور داشتند

در این دانشگاه داشتند و گهگاهی نیز در سمینارها یا درسگفتارها حاضر می شدند، اساتید و 
در دانشگاه » حلقۀ ضدروشنگري«دانشجویان نیز از آنها متأثر بودند. آن چه می توان 

جنگ جهانی به واسطۀ حضور امثال اشمیت و هایدگر هایدلبرگ نامید در فاصلۀ میان دو 
شکل گرفته بود؛ اما پس از جنگ جهانی دوم، دور تازه اي از حلقۀ این متفکران 

دانشجویان بسیار، بازماندگان جنگ و کسانی که به تازگی از «ضدروشنگري شکل گرفت. 
نشجویان، به این دیوار اقامت اجباري در اردوگاه اُسراء بازگشته بودند و خلاصه نسلی از دا

نیکولاس زومبارت یکی از این » نامرئی با سنت ها و اسطوره ها و قهرمان هایش می آمدند.
ما هیچ نمی دانستیم ... تاریخ اندیشه، تاریخ حلقه هاي کوچک «هایدلبرگی ها می نویسد: 

کستینگ و این حلقه در زمان ورود لوُیت به هایدلبرگ، از زومبارت، هانو » «دوستان است.
م، تمام کرد. اما 1951زومبارت دکتري اش را به سال -راینهارت کوزلک تشکیل می یافت

دوستانش، کستینگ و کوزلک، در هایدلبرگ ماندند تا به روش هاي مختلف با لوُیت در 
» را تشکیل دادند.» باشگاه طرفداران کارل اشمیت«ارتباط باشند. این سه نفر چیزي شبیه به 

» بحران«) از همین رو، می توان گفت که به طور ویژه توجه به 211-210: 1398(کرول، 
» نسل متفکران میان دو جنگ جهانی در آلمان«مثابه موضوع پژوهش در آثار کوزلک تأثیر  به

همراه پر شمار از شد. کوزلک به» اکتشاف گستردة او از این مفهوم«که موجب  بود
رسیده بودند، در ارتباط بود. » بحران آگاهی«به که در جمهوري وایمار هایی شخصیت

اشمیت و هایدگر، بخصوص، سیاست و فلسفه را در جهت مداخلات روشنفکرانه به هم «
هایی رادیکال قراردادند.  بودند و آن را در جهت» بحران«نزدیک کردند و به دنبال تشدید 

که با عنوان تحول متصلبّ، گرایی رادیکال آنها به دنبال وارونه کردن چیزي بود محافظه
  . )Gilbert, 2019: 63-64(» دیدند. ساکت کننده و متناقض جهان مدرن می

  کارل اشمیت: سکولاریزاسیون و بحرانِ اندیشۀ سیاسی مدرن-4-1-1
هایی در تاریخ اندیشۀ سدة بیستم بود که درباب  کارل اشمیت حقوقدان آلمانی از شخصیت
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هایی گسترده دربارة او شده است و او را جزو  که داشت بحثآراء، نظرات و پیشینۀ سیاسی 
اند. کوزلک با اشمیت در دانشگاه هایدلبرگ آشنا شد و دوستی  بندي کرده گرایان دستهمحافظه

هاي مدرنیته را  عمیق میان آنها شکل گرفت. از منظر کوزلک، اشمیت کسی بود که تناقض
هاي گذشته تا به امروز را به او بدهد که  واقعیت توانست نمایان کند و بینشی از خوبی می به

هاي آلمان پس از جنگ  در سایۀ بازآموزي و سیطرة علوم اجتماعی آمریکایی در دانشگاه
هاي موردنظر  . اشمیت تناقض)Olsen, 2014: 24(جهانی دوم، به فراموشی سپرده شده بود

طرح به الهیات سیاسیدرکتاب  نمونه، اشمیت کوزلک را در آثار خود بیان کرده بود. براي
هاي مدرن دولت، صورت سکولارشدة مفاهیم  تمام مفاهیم نظریه«این نکته پرداخته بودکه 

اشمیت بود که به  لویاتان در نظریۀ دولت تامس هابز) کتاب 77: 1393اشمیت، »(اند. الهیاتی
شمیت در این اندیشۀ کوزلک دربارة بحران زایی و نامشروعیت اندیشۀ مدرن جهت داد. ا

به شدت حملات خود افزود و نظریۀ هاي دولت را که در قالب لیبرال دموکراسی در کتاب 
خاستگاه لویاتان را در کتاب «اندیشۀ روشنگري متجلی شده بود هدف قرار داد. اشمیت 

کابالیستی؛ معنا و امکانات احیاي این -الهیاتی و یهودي- مقدس عبري؛ تفسیرهايِ مسیحی
می » پژوهش متنی و ریشه شناختی لویاتان در اثر هابز«می جوید و به » هابزنماد توسط 

در هیئت سکولارشده از الهیات » خداي فناپذیر«پردازد. سپس، با معرفی لویاتان در مقام 
می » حاکم و یک ماشین غول آسا-یک شخص نماینده«یهودي و مسیحی؛ در عین حال آن را 

ماشین غول آسا در یک «مطرح می کند که چون این لویاتان یا داند. در مرحلۀ بعد این نظر را 
مکانیزم فرماندهی که به نحوي غیرقابل مقاومت، کارکردي و از حیث فنی بی طرف است، 

نماینده را از پاي -تفکیک درون از بیرون، شخص حاکم«به گونه اي که » منقضی می گردد.
» قدرت هاي غیرمستقیم، فرومی شکند. ماشین دولت مشروطه در پلورالیسم«و » در می آورد
این نماد شکست می خورد و توان او در حد رویارویی با معناي متضادش (یعنی «درنهایت، 

درنتیجه، اندیشۀ سیاسی مدرن با آسیبی که از لویاتان شروع شد، از اساس » بهیموث) نیست.
کمیت هاي دولت داراي مشکل بود و با لیبرال دموکراسی و محدود شدن قدرت حاکم، حا

هاي اروپایی را سست کرد و موجب بروز شورش ها و انقلاب ها با هدایت فلسفه هاي 
  ) 45: 1397تاریخ شد. (اشمیت، 
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  کارل لوُیت: ریشه هاي الهیاتیِ آگاهیِ تاریخیِ مدرن و نامشروعیت آن-1-2- 4
کارل لوُیت در قیاس با دیگر فیلسوفان ضدروشنگري مانند اشمیت یا هایدگر، یهودي بود و 

م بود که با تلاش هاي 1952از همین روي مورد تعقیب نازي ها قرار گرفت. سال 
هانس گیورگ گادامر، لوُیت براي تدریس به دانشگاه هایدلبرگ دعوت شد. جالب 

ویت در آلمان، محدود به حلقه اي از بخش اعظم نفوذ اولیۀ لُ«توجه است که 
، در بین آنان الهیات سیاسیدانشگاهیان جوان بود که نوشته هاي اشمیت، از جمله 

را  معنا در تاریخ) لوُیت کتاب 208: 1399کرول، »(را داشت.» کیش«جایگاه نوعی 
نها ت م در آمریکا و به زبان انگلیسی منتشر کرده بود. اثري چندسویه که نه1949سال 

زمینۀ  پردازد، بلکه مسئله پیش به مسألۀ کلی معنا و اهمیت رخدادهاي گذشته می
بررسی » تاریخ قدسی و تاریخ سکولار«الهیاتی فلسفۀ تاریخ را نیز با توجه به ارتباط 

برخلاف «دارد که  ) تز اصلی لوُیت در آن کتاب بیان می109: 1394کند(ریسترر،  می
یخی به معناي دقیق کلمه تنها در دوران مدرن و قرن این باور رایج که تفکر تار

تحقق وعدة الهی هجدهم آغاز شد؛ فلسفۀ مدرن تاریخ از ایمان یهودي و مسیحی به
لوُیت، »(شود گیرد و به سکولارشدن الگوي آخرت اندیشانۀ آن ختم می نشأت می

رنیته، لوُیت معتقد بود که بحران مد«، مقدمه: صفحۀ بیست). از همین رو، 1396
بازگشت به خاستگاه هاي این دوران را توجیه می کند و ضروري می سازد، اما هدف 

» از این بازگشت، نه احیاء خاستگاه ها، بلکه فهم ریشه هاي آگاهی مدرن است
). کوزلک بارها در آثار خود، برآمدن جهان مدرن را در ارتباط با 195: 1399(کرول، 

دهد. او این بینش و جنبه از  توضیح می» درن تاریخهاي م فلسفه«هاي گوناگون  جنبه
معنا در واسطۀ مطالعۀ کتاب  تفکر دربارة جهان مدرن را طی تحصیل در هایدلبرگ به

لوُیت به دست آورد. ارتباط کوزلک با لوُیت در هایدلبرگ دوجانبه بود  تاریخ
قابل، کوزلک کوزلک بود و در م نقد و بحراناي که لوُیت داور دوم رسالۀ  گونه به

از انگلیسی به آلمانی بود  معنا در تاریخیکی از مترجمان کتاب معروف لوُیت 
)Olsen, 2014: 22-21(تنها از ایدة لوُیت، فلسفۀ مدرن تاریخ به مثابه  . کوزلک نه

هاي اندیشۀ سیاسی مدرن ارائه  که از ریشهآخرت اندیشی سکولارشده، در تحلیلی
اي درحال  هایی که در آن تاریخ پروژه لکه مکرر علیه ایدهکند ب دهد، استفاده می می
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سوي هدفی نهایی  ریزي شده به تواند برنامه شده است و می پیشرفت درنظرگرفته
ها را  آنگونه که کوزلک آن-هایی دهد. چنین ایده حرکت کند، نقادي کرده و هشدار می

گیري از  هرگونه تصمیم هاي سیاسی و اجتماعی و بار براي طرح نتایجی فاجعه-دیدمی
  . )Olsen, 2014: 23(سو داشته است انقلاب فرانسه به این

  راینهارت کوزلک: بحران و آسیب زایی اندیشۀ سیاسی مدرن-	5
زایی اندیشۀ روشنگري با با توجه به توضیحات بخش قبل در این بخش به ایدة بحران

پردازیم و در لابلاي می که کوزلک مطرح کرده است» بحران«و » نقد«محوریت مفاهیم 
  بررسی این ایده نکاتی را که تأثیر اشمیت و لوُیت در آن ها قابل بیان است برجسته می کنیم. 

  پیدایش اندیشۀ سیاسی مدرن: بحرانِ امنیت و مطلقه گرایی-5-1

، پیشاوضعیت لویاتان در نظریۀ دولت توماس هابز کوزلک برمبناي بحث اشمیت در کتاب
شۀ سیاسی مدرن با محوریت جریان روشنگري را بر اساس برآمدن دولت مطلقه پیدایش اندی
دهد. از نظر کوزلک نخستین رویدادي که هابز  هاي مذهبی در اروپا توضیح می از دل جنگ

دست آورد «که برآمده از دولت مطلقه بود. است» دورانی«کرد، در آن نقش اصلی را بازي 
گرا به وجود قاعده بندي کرد که بر اساس آن دولت مطلقهویژه هابز این بود که اصلی را 

آمد: اصل جدایی سیاست از اخلاق. هابز این جدایی سیاست از اخلاق را ضروري  می
دلیل که شور و احساسات مردمان، احکام اخلاقی و میل به قدرت در وجود ایندید؛ به می

ناپذیر، (اگر حدومرزي بسنده تنابي اج ها همواره با یکدیگر در تضاد هستند. نتیجه انسان
براي این تمایلات تعیین نشده باشد) نزاع، جنگ و جنگ داخلی خواهد بود که هرکدام صرفاً 

هاي داخلی  گونه که درجنگ بار را در پایان به ارمغان خواهد آورد، همان مرگ خشونت
ین نکته را برجسته عبارتی، هابز ا). به(Olsen, 2014: 47»مذهبی و مرگبار به اثبات رسید

که جوامع با دو بدیل صلح و جنگ کرد که وابسته بودن اصول اخلاق به سیاست، زمانی
از حوزة دولت » وجدان«معنی است؛ بنابراین، او به بیرون راندن  اند، بی سیاسی روبرو شده

مثابه دو سپهر جدا از هم موردتوجه قرار  کند و امر خصوصی و عمومی را به اقدام می
نکتۀ مهم در کار هابز اینجاست که دولت مطلقه و  .)Koselleck, 1988: 37(دهد می

که روح آن، گرا صرفاً سازوکاري عظیم نیست، بلکه موجودي ساختۀ دست بشر استمطلقه
حال، درهمان  را از بین برد. بااین» امر سیاسی«یا  »politicum«که آگاهی به حاکمیتی است
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ها را تصدیق یا ایجاد کرد. اینجا، این  وضعیت، فضاي خصوصی براي دین، مشورت و آرمان
اي به حاکم ندارد. دین،  حوزة مخفی یا سپهر خصوصی، سپهري است که هیچ علاقه

دهندة مصالح  ه باشد و بازتابتواند پراکتیس دینی داشت که میدهندة وجود انسان است بازتاب
 ,Koselleck(شود فردي است. سپهر خصوصی همچنین تبدیل به فضایی براي نقدگري می

هاي داخلی مذهبی بود که هدفش  ، پاسخی به جنگ»دولت مطلقه«رو، ازهمین .)35 :1988
حفظ صلح بود. هابز به همین دلیل سیاست را منحصربه قلمرو دولت کرد و اخلاق را به 

یا » بیرونی«هابز این کار را با مطالبۀ فرمانبرداري «پهر خصوصیِ تابعینِ دولت، منتقل نمود. س
»outer «که به تابعینِ  سوي دولت، انجام داد درحالی تابعینِ دولت در عوضِ حمایت شدن از

. اعطاء کرد: آگاهی آزادانه در رابطه با مسائلِ دین و اخلاق» inter«یا » درونی«دولت آزادي 
آمیز دولت مطلقه را خلق  باره به شکلی موفقیت یک مطابق نظر کوزلک، این تمایز مفهومی به

). از اینجا، Olsen, 2014: 47-48»(کرد و بذر نابودي وحشتناك آن را نیز(درون آن)کاشت
گونه  همان«یعنی انقلاب فرانسه و نابودي دولت مطلقه شکل گرفت. » دورانی«دومین رویداد 

تدریج برقرار شد، حاکم، مشروعیت خود را از دست داد و این امر از این هم  که صلح به
فراتر رفت به این دلیل که حفظ صلح و حمایت دولت از تابعین، با حفظ دولت، جایگزین 

فهمد قاعدة  یابد، می که شهروند خود را ناتوان میزمانی). «Isenberg, 2012: 3»(شده بود
غلبه یافته است و او در مقابل دولت در نقش خود همچون عامل موجود(دولت مطلقه) بر او 

دهد؛ ازاینجا سیاست و اخلاق شروع به ایجاد ارتباط دو قطبی  اخلاقی واکنش نشان می
  ).Pía Lara, 2013: 109»(کنند می

رهاییِ متعاقبِ خردَ از سلطۀ دولت در روشنگري، تبدیل به که کوزلک مدعی است
) تکیه raison d'étatکه هابز بر خردَ (شود که دولت مطلقه را دقیقاً به این دلیل نیرویی می

طرف سازي وجدان در سیاست با سکولاریزاسیون  سان بی بردَ. بدین کرده بود، از بین می
کند تا سیاسی شود و موضوع عمدة  سیار تلاش میسان اخلاق، ب اخلاق همراه شد. بدین

 ,Koselleck(شوند هاي اخلاقی جانشین دین می شود. دکترین مباحث سدة هجدهم می

که از دل اضطرار وضعیت بحرانی -لویاتان–درنتیجه، دولت مطلقه گرا .)31-39 :1988
و خدایی میرا  ساختۀ دست بشر، سکولارشده«مثابه  هاي داخلی مذهبی برآمده بود، به جنگ

گرا سرانجام به دست همان افراد (تابعینِ دولت مطلقه)، کسانی که با آن یعنی دولت مطلقه
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کردند و آن دولت مطلقه براي حفاظت از تابعین و بقاء، ایجاد شده بود، کشته  زندگی می
 شدن دولت مطلقه از سپهر سیاست، شهروندان به وضعیت خودشان از طریقشود. با رانده می

بازکردن راهی براي هدایت مازاد آزادي یوتوپیایی درونیِ(حوزة خصوصیِ) خودشان به سپهر 
طور  عمومی که درحال برآمدن بود، واکنش نشان دادند. سپهر خصوصی جایی بودکه درآن به

هاي مخفی دربارة  بحث و نظر کرده بودند، با برآمدن سپهر عمومی این بحثمخفیانه شروع به
شود و این بار  برانگیز که شامل سیاست دولت بود به سپهر عمومی منتقل می موضوعات بحث

یابد. برآمدن دولت مطلقه  هاي اخلاقی فردي، ادامه می طور مخفیانه در آن بر اساس ارزش به
اش، جدایی میان سیاست و  هاي داخلی مذهبی و برافتادن آن با انقلاب فرانسه، نتیجه با جنگ

 :Olsen, 2014»(ساز است شده بود که سرنوشت گرا ثابتلت مطلقهاخلاق بود که براي دو

). کوزلک تا این جا به بسط و توضیح پر جزئیات تر و پیچیده تر بحث اشمیت درباب 48
دولت مطلقه می پردازد که از نظر او موجبات دوگانۀ خصوصی و عمومی را فراهم آورده 

  بود.

  »لویاتان«شنگران براي نابودي نقدگري ریاکارانۀ بورژوازي:  تلاش رو-5-2

» سپهر عمومی«هاي اشمیت، به چگونگی بروز و ظهور  در این موضع، کوزلک با بسط دیدگاه
هاي سري و چگونگی همگرایی آن با برآمدن بورژوازي  ها و انجمن ها، سالندرکلوب

در پرتویی ها،  جدید اجتماعی، مفاهیم اخلاق، سیاست و رابطۀ آنپردازد که در آن آگاهی می
گونۀ  را همچون » حق عقیده«شود. مطابق با نظر کوزلک، جان لاك عبارت جدید نگریسته می

، ابداع کرد. حتی اگر شهروندان فاقد قدرت الهی و قانونیسومی از حقوق، جدا از حقوق
هاي اخلاقی خودشان، ولو به  اجرایی باشند، آنها همچنان داراي قدرت به کاربردن قضاوت

هم  را که هابز از سیاست بیرون رانده بود جان لاك اعاده کرد، آنپنهانی هستند. اخلاق شکلی 
به به فرد شهروند نبود، بلکه متعلقکه دیگر متعلقطریق: نخست، جنبۀ الزامی اخلاق به دو

و » هاکلوب«در » ساختاري«طورکه به لحاظ  هم به شکلی گسترده همان جامعه بود آن
که مخفی و ناگفته بود به ها شکل گرفت. دوم، اخلاق بورژوایی ز انجمنهایی دیگر ا شکل

کرده بود چالشی مسلم براي قدرت دولت حوزة عمومی بازگشت. آنچه لاك از بند رها
گرا بود. در تحلیل اینکه شهروندان، طبقۀ اجتماعی جدید را چگونه در سپهرعمومی مطلقه
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و 1که برعهدة لژهاي ماسونی سرّي، ادبا، روشنگرانداند سازند کوزلک آن را مسئولیتی می می
  )Koselleck, 1988: 54-55,71(درکل جامعۀ بورژوایی بود

ها درباب تصمیم گیري و حق تصمیم گیري میان حکومت و مردم از نظرکوزلک پرسش
اي برخلاف  آنها بدهد رها می کند اما در اروپاي قارهرا جان لاك بدون اینکه پاسخی به

یابند  که درحال برآمدن بود، میهایی روشن درسپهر عمومی ها، پاسخ انگلستان، آن پرسش
شده بود،  میان فیلسوفان روشنگري بیان ازهمه در گرا اولجایی که نقد قدرتمند دولت مطلقه«

در مقام نمایندگانِ تغییرهاي فراگیر، در اندیشۀ اروپایی شکل گرفت و سپس به رد اتوریتۀ 
» معتبر«، »درست«تدریج اخلاق همچون چیزي  به علتّ مشروعیت اخلاق، انجامید و بهدولت 

دنبال حمایت جاي اینکه به رو به تلقی شد. ازاین» شر«که سیاست  درك شد درحالی» طبیعی«و 
دنبال در امان بودن از(شرِّ) دولت در و حفاظت زیر سایۀ دولت باشند، تابعان دولت اکنون به

که نقدگري اخلاقی باید در نهان(و سرّي) ها) بودند جاییرعمومی(لژها و کلوبنهادهاي سپه
» گرا می پرداختندبه مبارزه با دولت مطلقه-و با ادعاي غیرسیاسی بودن- شد پیش برده می به

Olsen, 2014: 49) ،نقدگري سیاسی) در اخلاقیات پنهان شد. »(امر مخفی«). دراین زمان
هایی جدید دربارة آزادي و حقوق ایجاد شد. انسان در حوزة خصوصیِ  ایدهجایی بود که این

و آزادي در  )Koselleck, 1988: 38(که تنها، انسان بودخودش، انسانی آزاد بود؛ درجایی
ها بود.  به رمز آزادي شد. امرمخفی، جوهرة وجودي براي متفکران و فراماسوننهان تبدیل

هاي  تر آنها ایده ورژوازي جدید را بیان کردند، بلکه مهمها، علایق اجتماعی ب فراماسون
روشنگري را متجلیّ ساختند. لژ ماسونی، حکمِ اخلاقیِ شهریارِحاکم را از طریق نقد و وجود 

کرد. در مقابل، شهریار شاهد کاهش حوزة تحت کنترل خود بود که  صرف آن، بیان می
  . )Koselleck, 1988: 75(استبداد پدیدار شد

اي غیرسیاسی  اي بنیادین با تجربه آنچه که هنر قضاوت کردن به شیوه«چنین وضعیتی،  در
که  زماناي بدست آورد آن گیري سیاسی دارد. نقد جاذبه که جهت شد آغازشده بود آشکار

که دین و از طریق وحی هایی توانست از آن شد که کارکردهاي آن میهمچون دستگاهی ارائه

_____________________________________________________ 
1  -The illuminati and the intelligentsia 
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). لژها، از Pía Lara, 2013: 110»(آمد، جدا شود اجرا درمیبه  Revelationیا 
رو او به نهاداجتماعی قدرتمند جهانِ اخلاقی سدة هجدهم شدند، ازهمیننظرکوزلک، تبدیل

درعوض منجر به مشروعیت سیاسی  ي اقتدار سیاسیکه انکار یوتوپیاگرایانهمدعی است
» برابري«، »خردَ«که ظاهراً مفاهیم ضداقتدارگرایانۀ روشنگري مانند شود، جایی ایدئولوژي می 

حال، جامعۀ  شود. بااین افزارهاي قدرت و کنترل، استفاده می به مثابه جنگ» اخلاق«و 
ریاکاري عمیق و اعتقاد بورژوایی همچنان بر غیرسیاسی بودن، اصرارداشت و برآنچه کوزلک 

بسته است. طرفداران بورژوازي  کند، چشم آن تصویرمیطرف نقدگري خودفریب درماهیت بی
اند. مطابق با نظرکوزلک، نقدگري  براي پنهان کردن ماهیت سیاسی نقدگري تلاش کرده

دگري در ریاکارانه را بورژوازي به راه انداخت که مبتنی بر بدفهمیِ ماهیت متعلقّ به نقش نق
بودن نکرد جز تقویت بحران. درواقع، دقیقاً مدعاي غیرسیاسی سیاست بود، و این هیچ

). متفکر از نقدگري Olsen, 2014: 49-50» (نقدگري بود که نقد اخلاقی را سیاسی کرد
بیند که  کشد، منتقد خودش را در مقام شاه شاهان می در حداکثر اندازه و ظرفیت آن کار می

یابد. ازآن به بعد، مدعاهایی میان اقتدار  سان پنداشتن پیشرفت با انقلاب، سوق میسوي هم به
هاي گوناگون دربارة(مدعاي)  بینی کنند که راه را براي پیش دولت و اقتدار جامعه رقابت می

ازاینجا، ایدة لوُیت در باب  )Koselleck, 1988: 119-130(کند. انقلابی باز می
  شود. تاریخ در روایت کوزلک، پدیدار می هاي یوتوپیاگرایی فلسفه

  روشنگري: بحران و فلسفۀ تاریخ- 5-3

قدرتی بود پردازد. این یعنی فلسفۀ تاریخ می» منبع اسرار بورژوازي«کوزلک در ادامه به شرح 
که متفکران روشنگري بدست آورده بودند، قدرتی که آنها در کلُ به واسطۀ روشنگري در آن 

تنها بورژوازي را ضمانت کرد، بلکه  با نظرکوزلک، فلسفۀ تاریخ مدرن نهسهیم شدند. مطابق 
قادر به خلق جهانی جدید بود؛ این امر همچنین خطی سیاسی از کنش را ارائه کرد که در 

هاي ریاضیاتی،  شده بود و ظاهراً فقط نیاز داشت که مطابق با مدل ریزي جلو طرح زمان، روبه
ریزي شود. با دنبال کردن نظریۀ  کردن جهان آینده، برنامهبینی منظور سرعت بخشیدن و پیش به

از طریق اندیشی مسیحی تعریف کرد کهکارل لوُیت، کوزلک فلسفۀ تاریخ را شکلی از آخرت
اندیشۀ روشنگري، سکولار شده و طی سدة هجدهم به آگاهی تاریخی انسان منتقل شده بود؛ 
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کارل لوُیت، به شرح این  معنا در تاریخاساس کتاب توجه بر طوري قابل بنابراین، کوزلک به
اجتماعی خاص، در رابطه -استدلال پرداخت که فلسفۀ تاریخ مدرن از یک وضعیت تاریخی

است. دراین پروسه بود که کوزلک بیان با برآمدن سپهر عمومی در روشنگري، ریشه گرفته
، »خدایی زمینی«یخ و انسان به مثابه اي عقلانی براي تار کرد، ایدة الهیاتی رستگاري به برنامه

تغییر شکل داد(سکولار شد) و مدعاي رهبري تاریخ را داشت. انسان مدرن با تکیه بر 
بینی تاریخی معاصر و درکی که دربارة ایدة پیشرفت به دست آورده بود، در آن زمان  جهان

مل آن، امکان پذیر کاکردن آیندة اندیشد که شناختن تاریخ در هیئت یک کلیت و مشخص می
اي براي غلبه یافتن برآنهایی  است. از نظرکوزلک، گفتار فلسفۀ تاریخ، وظیفۀ افشاءکردن برنامه

گونه که جانشین الهیات، فلسفۀ  همان«که آماج حملات(منتقدان) قرارگرفته بودند، یافت. 
ي تاریخی شد تاریخ، ازطریق اخلاق درونی(وجدان)، تبدیل به راهنماي غیرمستقیم رویدادها

  ). Pía Lara, 2013: 111»(که مسیر تاریخ را مشخص می کرد

فلسفی بود که متفکران روشنگري مانند تورگو، -واسطۀ آگاهی تاریخی به«روي از همین
ازآن مشروعیت بخشی  بینی و پس به پیشروسو و راینال، نخست به شکل غیرمستقیم شروع 

به جنگ داخلی و انقلاب به مثابه مسیري براي براندازي دولت و سیاست غیراخلاقی آن به 
نام جهانی بر اساس انسانیت، خرد و حقیقت، کردند. مطابق با نظر کوزلک، فلسفۀ تاریخ 

رح ریزي مترقّی سیر، سو، با وعدة ط افزاري سیاسی، بسیار کارگر افتاد. از یک همچون جنگ
آل راهبري شد که درآن سیاست، قدرت و سوي جهانی ایده پذیري در تاریخ، به هدف و پایان

آل مشروعیت یافت و حتی خواستار سلطه به نام آزادي و برابري مطلق، برافتاده بود، این ایده
از سرعت  اي امکان داشت پرسشی مطرح کند یا به شیوه وقمع هر چیز و هرکس شد که قلع

تحقق جهان جدید بکاهد. درسوي دیگر، فلسفۀ تاریخ این امکان را براي افراد فراهم آورد تا 
توانست به  ها می که این کنشاین دلیلاز زیربار مسئولیت سیاسی اعمالشان، شانه خالی کنند به

یر ذاتی ها و س ها صرفاً درحال خدمت و اطاعت کردن از مطالبه اي منجر شود که انسان ایده
ریزهاي مسئولیت  ریزي که با فلسفۀ تاریخ ارائه شد جايِ برنامه ضرورت برنامه«تاریخ بودند. 

شکل سیاسی که او بهسیاسی را گرفته بود. متفکر روشنگري، فیلسوف تاریخ است به حدي
شده  سان انقلاب با ساختارِ پیشرفت تاریخی پوشش داده ماند. بدین میناپذیر باقی مسئولیت

بود، اما همین ساختار درواقع جنبۀ انقلابی را نیز که طرحِ اشغال دولت و دور زدن آن بود؛ 
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  ) Olsen, 2014: 51»(مجاز دانسته بود.

هاي مذهبی، تفکیک بیرون و درون،  گرایی از دل جنگدرنهایت، نتایج برآمدن مطلقه
مقابله با مطلقه گرایی برآمدن سپهر عمومی و خصوصی، نقدگري اخلاقی با هدف سیاسی، 

بودن از و...در فلسفۀ تاریخ و بحران همچون قضایایی متقابل(و قرینه) بروز کردند. این متقابل
گیرد که عقل بورژوایی در مقابلِ دولت دنبال کرده است.  اي بحرانی/انتقادي ریشه می پروسه

-دهدکه ضرورتی فلسفی بندي شده بود؛ نقاد از بحران خبر مینقد درون فلسفۀ تاریخ قاعده
واسطۀ انقلاب، بحران منجر به دو  تاریخی است. از سویی بحران، خود منجر به بحران شد. به

هاي مخالف و کاملاً مطلق، یعنی آزادي یا بردگی، خرد یا دولت گرایی.  مطلق شد، بدیل
ري از شمول بود و با شاه مخالف بود. اخلاقیات و خرد روشنگ مدعاي انقلاب، مطلق و جهان

ها یا میان دولت  چین تا آمریکا، از پاریس تا پکن، میان آشنا و غریبه معتبر بود، و میان دولت
. واقعیت )Koselleck, 1988: 41-42(شدها و شهروندان، تمایز قائل نمی و فرد، انسان

این معنا بودکه انقلاب یعنی جنگ داخلی. دیکتاتوري از دل آشوب سیاسی بحران جدید به
هاي روشنگري را با اخلاقیات سیاسی شده، منحرف کرد و ارادة  آمد. دیکتاتوري، ایدهن بیرو

عمومی را مادیت بخشید، تمایز میان دولت و جامعه، دولت و انسان را از طریق اطاعت 
هابز به بارننشسته رها شد و تبدیل به نقطۀ کانونی دیکتاتوري شد:  مطلق، از میان برد. طرح 

ترین چیزي است که تا درون انسان نفوذ  سدکه اقتدار مطلقنوی روسو می«
م، پایانی براي پروسۀ انتقادي/بحرانی 1789. بحران )Koselleck, 1988: 165(»کند می

اي که در سپهر خصوصی شکل گرفت، آغاز شد و طی سدة هجدهم  طولانی بودکه با آگاهی
 زمانی که هرة هجدهم، و بخصوص نیمۀ دوم سد» نقد و بحران«هم شتاب گرفت، سدة 

که بحران، در رسید و اروپا وارد دورانی جدید شد جایی بازگشت می نظر غیرقابلچیزي به
در مقابل، نقدگري در بحران پنهان شد،  .)Koselleck, 1988: 103(نقدگري، پنهان بود

در  ها متجلیّ شد. دوران جدید با بحران آغازشد و هاي مذهبی اروپایی که در جنگبحرانی
محور تداوم یافت و نقد نیز فزونی یافت. بحرانِ نقد، نقدگري را تبدیل به -نظم دولت

نبود، بلکه  état de criseدوم سدة هجدهم صرفاً وضعیت بحران یا   دیکتاتوري کرد؛ نیمه
هم بود، نخست، بحرانِ دولت مطلقه وسپس  la crise de l'étatهمچنین بحرانِ دولت یا 

  )Koselleck, 1988: 168(دیکتاتوري به مثابه بحران)بود. (ي بحرانِ دیکتاتور
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 نتیجه گیري
-آنچه در این نوشتار مطرح کردیم، جستاري زمینه مند از نقد کوزلک به اندیشۀ سیاسی

کردیم که  تاریخی مدرن بود که آن را محصول سنت ضدروشنگري سدة بیستم آلمان معرفی
هاي آن در روشنگري و  شکل مشخص درباب توضیح وضعیت سدة بیستم و ریشه به

هاي  هاي تاریخ یوتوپیاگرا از کارل لوُیت تأثیر پذیرفته بود و درباب توضیح ریشه فلسفه
روشنگري به بسط ایدة کارل اشمیت پرداخته بود. به گونه اي که نقدهاي اشمیت، لوُیت و 

سلاحی در زمانۀ جنگ سرد علیه اندیشۀ مدرن است؛  کوزلک به اندیشۀ روشنگري همچون
اشاره کرده است، در  نقد و بحراناما نکته اینجاست، همان طور که کوزلک در مقدمۀ کتاب 

  این جنگ سرد هر دو بلوك متخاصم مولود اندیشۀ روشنگري هستند.
از  به هرروي، کاوش در ریشه هاي شکل گیري اندیشۀ مدرن و نسبت آن با بحران، اعم

و...، یکی از محوري ترین پژوهش هاي اروپایی و آمریکایی  1بحران زایی، بحرانْ اندیشی
است. بحران در اندیشۀ سیاسی در زمینه اي کلی تر، مطابق نظر اسپریگنز، علل پدید آمدن 
ایده ها و نظریه هاي سیاسی است؛ اما بحران در اندیشۀ سیاسی مدرن از نظر متفکرانی مانند 

لت اصلی آسیب زایی و نتایج فاجعه بار تحولات در اروپا از سدة هجدهم میلادي کوزلک ع
به این سو است که خود را در انقلاب ها، شورش ها، جنگ هاي داخلی، سست شدن پایه 
هاي حاکمیت دولت ها و... تا شکل گیري دو بلوك متخاصم شرق و غرب در سدة بیستم 

ت بر روي زمین را با مخاطره مواجه می کند. لذا، نشان می دهد که حتی در برهه هایی حیا
  از نظر متفکرانی مانند اشمیت، لوُیت و کوزلک اندیشۀ سیاسی مدرن نامشروع است.

  
     

   

_____________________________________________________ 
  براي اطلاع دقیق تر بنگرید به:  1-
میلادي، 1680تا1500، بحران در آگاهی اروپایی، اندیشۀ سیاسی جدید و بحرانْ اندیشی، جلد نخست 1402بهنام جودي، -

  انتشارات هزارة سوم اندیشه
میلادي، 1831تا1680، بحران در آگاهی اروپایی، اندیشۀ سیاسی جدید و بحرانْ اندیشی، جلد دوم 1403بهنام جودي، -

 انتشارات هزارة سوم اندیشه 
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