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 چکیده
های المپیک کاتالیزوری برای توسعه هستند و منافعی را برای شهرهای میزبان به همراه دارند. ولی این  بازی

توان به اثرات آن در حوزه مسکن اشاره کرد. هدف پژوهش حاضر  رویدادها اثرات منفی نیز دارند که از مهمترین آنها می
پژوهش حاضر از حیث ماهیت و ن در شهرهای میزبان است. های المپیک بر حوزه مسک ارزیابی اثرات برگزاری بازی

های تخصصی و  ها، گزارش نامه ها از طریق مطالعه اسنادی شامل مقالات، پایان بوده و داده« تحلیلی-توصیفی»روش 
ه اند. شهرهای سئول، پکن، آتلانتا، سیدنی و ریودوژانیرو به عنوان نمون المللی گردآوری شده مطبوعات محلی و بین

ای  درآمد و حاشیه های کم های المپیک بر گروه اثرات میزبانی بازیدهد که  های پژوهش نشان می اند. یافته انتخاب شده
بر دوش  عمدتاًهنگفت توسعه شهر میزبان و وارد شدن آن به حوزه شهرهای جهانی، های  هزینههمیشه منفی بوده و 

کند  اثرات میزبانی المپیک بر مسکن معمولا در قالب جابجایی و اخراج ساکنان نمود پیدا میگیرد.  قرار میها  این گروه
سازی و افزایش  های شهری، اعیان های مربوطه، توسعه مجدد محدوده که به دلایل گوناگون از جمله ایجاد زیرساخت

میزبانی گیرد.  ها و فقرا صورت می انخانم های ارزان قیمت و نیز پاکسازی شهر از بی قیمت املاک، کاهش عرضه مسکن
شود، اما آنچه که در حوزه اجتماعی به جای  های المپیک با اینکه موجب توسعه کالبدی و اقتصادی شهرها می بازی
 فضایی است.   -گذارند، نابرابری اجتماعی می

 سازی های المپیک، حق مسکن، اخراج اجباری، جابجایی، اعیان بازی واژگان کلیدی:
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 بیان مساله
است ممکن مانند المپیک  1رویدادهای بزرگ ورزشی
توانند اثراتی  می ولی ینجامندمدت زیادی به طول ن
 یراتتأث. دنشهر میزبان داشته باش عمیق و بلند مدت بر

اجتماعی،  زمینه فرهنگی،در  تواند یم رویدادهااین 
باشد یا ترکیبی از این  محیطی یستیا ز ،اقتصادی
 قرار دهد.  تحت تاثیرها را  حوزه

به مناسبت سال  2003سازمان ملل متحد در سال 
جهانی ورزش و تربیت بدنی اعلام کرد که ورزش 

انسجام و همکاری به منظور ارتقاء »ای برای  وسیله
تی، گفتگو و یفرهنگ صلح، برابری اجتماعی و جنس

(. منشور المپیک نیز بیان UN, 2003است )« هماهنگی
هدف المپیک این است که ورزش را در »کرده که 

ترویج یک جامعه صلح  وشر خدمت توسعه هماهنگ ب
 ,IOC« )آمیز با توجه به حفظ شرافت انسانی قرار دهد

ها و ارتباط  هایی که در پس این بیانیه ارزش .(2004
ورزش با صلح نهفته، بدون شک قابل تقدیر است. علاوه 
بر این المپیک منافعی نیز برای شهرهای میزبان دارد و 

ار کار، توریسم و ها، اقتصاد، باز موجب توسعه زیرساخت
های المپیک  شود. ولی بازی نیز بهبود چهره شهر می
ای گسترده نیز دارند. از جمله  اثرات منفی با دامنه

تواند تا چند دهه اقتصاد  های سنگین که می بدهی
( و Cox, 1996) شهرهای میزبان را دچار مشکل کند

محیطی به دلیل ساخت و  همچنین اثرات منفی زیست
ن. اما آنچه که بسیار حازز اهمیت است و در سازهای کلا

آثار علمی کمتر به آن پرداخته شده، اثرات اجتماعی 
 های المپیک، به ویژه در حوزه مسکن است.  برگزاری بازی
-های آکادمیک در مورد اثرات اجتماعی معدود بحث
دهد که یک  های المپیک نشان می اقتصادی بازی

و منتقدان ایده استفاده بندی قوی بین طرفداران  تقسیم
از رویدادهای بزرگ ورزشی برای رسیدن به اهداف 
اجتماعی، وجود دارد. از یک طرف، عده ای بر این نکته 

وجود روحیه المپیک در شهر میزبان »کنند که  تاکید می
و نیز در سطح ملی، یک موقعیت نادر را برای توسعه و 

آورد و  اقدامات فرهنگی، محلی و اجتماعی فراهم می
فرصتی برای سرعت بخشیدن به تحولات بزرگ مقیاس 

 ,London East Research Institute)« کند ایجاد می

های  . از طرف دیگر، کسانی هستند که بازی(16 ,2007
دهنده به  یک سیرک تجاری سرویس»المپیک را به 

های ساختمانی،  گران املاک، شرکت توسعه

تشبیه « تجاری کنندگان تجهیزات و حامیان تامین
کنند که منافع آن در سطح جامعه محلی توزیع  می
 ,Keating in Essex & Chalkley 1998شود ) نمی

های المپیک اساساً یک  (. برخی معتقدند که بازی191
اتفاق ورزشی است و نباید انتظار منافع اجتماعی از آن 
کنند  داشت. آنها المپیک را مانند یک مهمانی تلقی می

المللی مورد  میزبان را برای مدتی در سطح بین که شهر
دهد و این تنها منفعتی است که ساکنان  توجه قرار می
توانند انتظار داشته باشند. این دیدگاه  شهر میزبان می
سیدنی مورد  2000در مورد المپیک  2کی توسط مک

در حال حاضر بسیاری از مردم »تاکید قرار گرفته است: 
تواند ما را برای همیشه تغییر  ها می یکنند که باز فکر می
اما چرا دنبال چیزی هستید که احتمالا هرگز  […]دهد 

 ]های المپیک به واسطه بازی[به آن نمی رسید؟ ما 
خاطرات لذت بخشی خواهیم داشت. آیا نباید به همین 

به عبارت دیگر، (Haynes, 2001, 10) «بسنده کنیم؟ 
نیست که برای شهر « عصای جادویی»های المپیک  بازی

 Vigor)میزبان بهبود در امور اجتماعی به ارمغان آورد 

et al 2004, 40)معتقد  3کوبرتن دو . با این وجود، پیِر
باید سلامت بدنی افراد را ارتقاء دهد و »است که ورزش 

ها و اقشار اجتماعی مختلف را، در یک دوره جدید  ملیت
 & Essex)« اسی و برابری اجتماعی، گرد هم آورددموکر

Chalkley 1998, 189)توان گفت که  . بنابراین می
های المپیک تا این هدف را تامین نکنند، واقعاً  بازی

های  موفق نیستند. اما بررسی سوابق برگزاری بازی
دهد که این اهداف اجتماعی چندان  المپیک نشان می

موارد اثرات منفی بر زندگی  اند و در بسیاری محقق نشده
اند.  ساکنان شهرهای میزبان، به ویژه اقشارمحروم، داشته

در شهر  2016های المپیک  پیش از برگزاری بازی
ریودوژانیرو در کشور برزیل، برخی از نشریات محلی و 

های ساکنان از  المللی اخباری را در مورد نارضایتی بین
یت سکونت آنها منتشر ها بر وضع تاثیر میزبانی این بازی

. در چنین شرایطی پژوهش حاضر در نظر دارد به 4کردند
های المپیک به ویژه  بررسی اثرات اجتماعی برگزاری بازی

در حوزه مسکن در شهرهای میزبان بپردازد. بر این 
 شوند:  های پژوهش به شرح زیر مطرح می اساس پرسش

 پرسش اصلی
 بر حوزه مسکن  های المپیک چه اثراتی برگزاری بازی

ها  در شهرهای میزبان داشته و نحوه این تاثیرگذاری
 چگونه بوده است؟
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 های فرعی پرسش
 های برنده و بازنده در شهرهای میزبان  گروه

 های المپیک چه کسانی بوده اند؟ بازی
  اهداف اجتماعی بیان شده توسط کمیته ملی

المپیک و مجمع جهانی سازمان ملل )صلح، برابری 
اجتماعی و حفظ شرافت انسانی( تا چه در حد 

 اند؟ های المپیک محقق شده بازی

 

 روش تحقیق
-توصیفی»پژوهش حاضر از حیث ماهیت و روش 

بوده و به تبیین و تشریح ابعاد مساله، یعنی « تحلیلی
اثرات رویدادهای بزرگ ورزشی بر مسکن درشهرهای 

پردازد. از آنجا که امکان  می میزبان، و چگونگی آن
ها از طریق مطالعه  مطالعات میدانی وجود نداشته، داده

های  ها، گزارش ها، مقالات، پایان نامه کتاب اسنادی شامل
های  سایت المللی و وب تخصصی، مطبوعات محلی و بین

اند. هفت شهر میزبان المپیک  اجتماعی گردآوری شده
ه به دلیل محدودیت مقاله، اند ک مورد مطالعه قرار گرفته

پنج شهر شامل سئول، پکن، آتلانتا، سیدنی و 
اند. در این  ریودوژانیرو به عنوان نمونه انتخاب شده

پژوهش سعی شده که تا حد امکان در مورد هر یک از 
ها، اطلاعات به میزان نسبتاً مساوی گردآوری شود  نمونه

  پذیر سازد. ها را امکان که تحلیل یکسان داده
 

 پیشینه تحقیق
های متعددی در مورد  های اخیر پژوهش در سال
های المپیک بر مسکن در شهرهای میزبان  تاثیر بازی

انجام شده که همه آنها به مساله اخراج اجباری ساکنان 
به ویژه اقشار فقیر و کم درآمد پرداخته اند. به طور مثال 

( در مقاله ای با عنوان 2004اسکس و چالکلی )
ادهای بزرگ ورزشی به عنوان راهبردی برای روید

بازآفرینی شهری، پس از بیان اثرات مثبت میزبانی 
ها، افزایش  المپیک بر شهرها از جمله بهبود زیرساخت

های بزرگ مقیاس  ها، امکان پذیری پروژه سرمایه گذاری
شهری و ارتقاء جایگاه جهانی شهر میزبان، به خطرات و 

ها پرداخته اند. در میان این  ااثرات منفی این رویداده
اثرات منفی، نویسندگان به اخراج ساکنان فقیر از 

های مرکزی و حاشیه ای شهرها به منظور ایجاد  محله
سازی ناشی از  های المپیک و نیز اعیان زیرساخت
های نوسازی شهری پرداخته اند. با اشاره به نمونه  پروژه

های نوسازی  ه پروژهبارسلونا، آنها نشان داده اند که چگون

که به منظور بهبود چهره شهر برای برگزاری المپیک، 
ها و در نتیجه اخراج  اجرا شده اند، موجب افزایش قیمت

مستقیم و غیر مستقیم قشر فقیر و کارگر از خانه و محله 
 خود شده است. 

( در گزارشی به 2008) 5مرکز حق مسکن و اخراج
له حق مسکن بررسی میزبانی المپیک پکن و مسا

 1.5پرداخته است. در این گزارش ذکر شده که حدود 
های مربوط به  میلیون نفر به دلیل ایجاد زیرساخت

المپیک، زیباسازی شهر برای جذب توریست و بهبود 
های شهری، از مسکن خود جابجا شده اند. در  زیرساخت

ها به صورت  گزارش تصریح شده که بسیاری از جابجایی
و مسکن جایگزین نیز برای همه ساکنان اجباری بوده 

اخراج شده که از قشر فقیر و کم درآمد بوده اند، پیش 
بینی نشده است. در پایان این گزارش پیشنهاداتی به 
شهرداری پکن و کمیته ملی المپیک برای تعدیل اثرات 

های اجباری  و جلوگیری از اخراج 2008منفی المپیک 
 ه داده است. ساکنان در رویدادهای آتی اراز

( در مقاله خود به بررسی ارتباط 2013پاول وات )
و مساله مسکن و بازآفرینی در شرق  2012المپیک 
پردازد. این مقاله بعد از مطرح کردن موضوع  می لندن
های المپیک در لندن آغاز  سازی که پیش از بازی اعیان

پردازد که تغییرات  می شده بود، به بررسی این موضوع
های اجتماعی اجاره ای چگونه با  ایجاد شده در مسکن

کند. سپس به  می سازی دارایی مبنا ارتباط پیدا اعیان
های بازآفرینی، که  های ناشی از برنامه تحلیل جابجایی

پردازد. نکته  می نیز جززی از آن است، 2012المپیک 
ربه المپیک از قابل توجه این پژوهش این است که تج
های مختلف که در  دیدگاه ساکنان کم درآمد و قومیت

 های موقتی زندگی های کارگرنشین و مسکن محدوده
کنند، مطالعه شده است. این دیدگاهی است که در  می

سازی در لندن و سایر شهرها  های مرتبط با اعیان پژوهش
 .6(Watt, 2013تا حد زیادی مغفول مانده است )

( پیش از 2016ماتیاس و ماسکارنهاس )باربوسا 
های المپیک ریو به بررسی و ارزیابی اثرات  برگزاری بازی

های مختلف پرداخته و  این بازیها بر شهر و گروه
ها را مشخص کرده اند.  این بازی« برندگان و یازندگان»

این نویسندگان معتقدند که هر اثر مثبتی برای طبقات 
رای طبقات اجتماعی فقیر مرفه به معنی اثری منفی ب

های مربوط به  است. اقدامات شهری که برای پروژه
انجام شده، نه تنها اخراج و  BRTالمپیک مخصوصا خط 

خانمانی تعداد زیادی از ساکنان فقیر را دربر داشته  بی
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های اجتماعی  بلکه موجب از بین رفتن روابط و شبکه
 ساکنان شده است. 
در مقاله ای با عنوان  (1984ریموند گافنر)

هایی  ، با مثال«ها های المپیک، مدال طلای اخراج بازی»
های المپیک را بر  از بارسلونا و آتلانتا، اثرات میزبانی بازی

حق مسکن استخراج کرده است. او نشان داده که 
های فقیربه  میزبانی المپیک علاوه بر اخراج اجباری گروه

تواند از طریق افزایش  می هایشان، دلیل تخریب مسکن
ها نیز موجب اخراج غیرمستقیم ساکنان به ویژه  قیمت

مستاجران شود. در مورد آتلانتا این نویسنده به بیرون 
ها از شهر برای پاکسازی منظر شهری  کردن بی خانمان

 در زمان برگزاری المپیک اشاره کرده است. 
کمیته جام جهانی و المپیک ریودوژانیرو در سال 

گزارشی را در مورد اثرات دو رویداد بزرگ ورزشی  5201
یعنی جام جهانی فوتبال و المپیک بر شهر ریو انجام داده 
است. بخشی از این گزارش در مورد مسکن است. در این 
گزارش ذکر شده که این رویدادهای ورزشی در ریو 
خشونت آمیزترین شکل نادیده گرفتن حق مسکن است. 

یک سیاست مشخص مبنی بر  همچنین تصریح شده که
های فقیر از شهر به منظور منافع  جابجایی و اخراج گروه

های کلان وجود داشته که از  اقتصادی و سرمایه گذاری
طریق اقدامات غیر قانونی و غیر انسانی تحقق یافته 

 است.
ها،  پژوهش حاضر با بهره گیری از مقالات، کتاب

ی دارد یک ارزیابی های متعدد، سع ها و گزارش پایان نامه
های المپیک بر حق  تا حد امکان جامع از اثرات بازی

های کم درآمد انجام دهد. به همین منظور  مسکن گروه
به مطالعه یک نمونه اکتفا نکرده و چندین شهر را مورد 
های  بررسی قرار داده است، تا شناخت ابعاد و گونه
 مختلف تاثیر المپیک بر مساله مسکن میسر باشد. 

 

 تحقیق مبانی نظری
  7حق مسکن

 چند سندحق برخورداری از مسکن مناسب در 
ها  و از مدت مورد توجه قرار گرفتهالمللی حقوق بشر  بین

عامل ضروری در تضمین رفاه و یک قبل به عنوان 
از زمان تصویب  .شده است شرافت انسانی قلمداد می
حق داشتن » 1948در سال  بیانیه جهانی حقوق بشر

به عنوان یکی از اجزای مهم « مسکن مناسب
این  .معرفی شده است« استانداردهای زندگی مطلوب»

برای  را حق ویژه مسکن مناسبخود  25در ماده  بیانیه

یک  حق برخورداری ازهرکسی »است:  شده همگان قازل
زندگی استاندارد مناسب برای سلامتی و رفاه خود و 

لباس، مسکن و بهداشت و  غذا، مانند را دارد؛اش  خانواده
خدمات اجتماعی ضروری، و حق امنیت در صورت 

عدم توان گی، کهنسالی یا  بیکاری، بیماری، ناتوانی، بیوه
. سایر اسناد و معاهدات (UN, 1948)...«  امرار معاش

المللی که حق مسکن را جزء جدایی ناپذیر حقوق  بین
سازمان های متعدد  اند عبارتند از: پیمان بشر دانسته

المللی مربوط  (، معاهده بین1948-1989المللی کار ) بین
المللی حقوق اقتصادی،  (، منشور بین1951به آوارگان )

المللی حقوق  (، منشور بین1966اجتماعی، فرهنگی )
(، پیمان رفع تبعیض علیه زنان 1966سیاسی و فردی )

 2000(، استراتژی جهانی سرپناه تا سال 1979)
(، اسکان بشر و 1989ن حقوق کودکان )(، پیما1988)

 و... 1996های هبیتات تا  دستور کارهای کنفرانس
کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان 

تعریف  1991( در سال UNCESCRملل متحد )
جامعی را از حق مسکن ارازه داده است. این کمیته حق 

آن را  داند، بلکه مسکن را تنها برخورداری از سرپناه نمی
ها از حق زیست در  به معنای برخورداری همه انسان

محیطی امن و آرام با حفظ عزت و کرامت انسانی 
هایی را برای مسکن مناسب  این کمیته شاخصداند.  می

کند؛ از جمله: امنیت قضایی مالکیت؛ دسترسی  بیان می
به خدمات و تسهیلات؛ انطباق با استطاعت مالی 

دیدگان و  ترسی برای آسیبنیازمندان؛ قابلیت دس
 محرومین؛ انطباق با نیازهای فرهنگی نیازمندان و ...

(UNCESCR, 1991 .) 
 

 8اخراج اجباری
سازی  مساله اخراج اجباری معمولا در چارچوب آماده

المللی و یا اجرای  شهر برای رویدادهای بزرگ بین
اجباری  اخراجاصطلاح »آید.  های شهری پیش می پروژه

از خانه یا زمینشان، به اخراج دازمی یا موقت مردم 
های  آنها، بدون برخورداری از حمایتبرخلاف میل 
طبق  (.UNCESCR, 1997« )شود قانونی، اطلاق می
های  تواند گونه (، جابجایی می1986نظر مارکوس )

و حتی همراه با  اعمال « مستقیم»مختلف داشته باشد: 
ها و اخراج ساکنان و  فشار فیزیکی از طریق تخریب خانه

گاه فشار اقتصادی از طریق افزایش اجاره بها، و یا 
« فشار جابجایی»که مارکوس آن را « غیرمستقیم»
بیند  خانواده میافتد که یک  وقتی اتفاق می»داند و  می
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انگیزی در حال تغییر است، وقتی  طور غم اش به که محله
اند، وقتی که  که همه دوستانش در حال ترک محله

های جدیدی برای  شوند و مغازه ها تعطیل می مغازه
، وقتی که تغییرات در ]...[شوند  مشتریان جدید ایجاد می
های حمل و نقل و خدمات  امکانات عمومی، روش

شود که محله کمتر قابل زندگی  ان باعث میپشتیب
 (. Marcuse, 1986, 157« )باشد

اخراج اجباری با الزامات کمیساریای عالی حقوق بشر 
های اخیر ،  سازمان ملل متحد در تضاد است. در سال

المللی و ملی و نیز نهادهای وابسته به  های بین دادگاه
دی، کمیته حقوق اقتصاسازمان ملل متحد، از جمله 

، (UNCESCRاجتماعی و فرهنگی سازمان ملل متحد )
طور مستقیم یا  ها را به دلیل اینکه به بسیاری از دولت

اند،  مستقیم موجب اخراج اجباری جمعیت شده غیر
المللی، اخراج  اند )همان(. طبق قوانین بین محکوم کرده

فقط در مواقع استثنایی که هیچ راه دیگری وجود ندارد، 
ر است. اما در همین موارد استثنایی نیز برخی پذی امکان

الملل است، باید مورد توجه  نکات که مطابق حقوق بین
رسانی به افراد تحت تاثیر در  قرار گیرد؛ از جمله اطلاع

های ناشی از آن،  مشورت کردن با  مورد پروژه و اخراج
افراد، از پیش اعلام کردن و دادن یک مهلت معقول 

روز( برای تخلیه، جبران  90ن ملل )طبق اصول سازما
های ساکنان و پرداخت غرامت یا اسکان مجدد  خسارت
 (. Gafner, 2008آنها و... )
 

رویدادهای بزرگ و اخراج اجباری در اسناد 
 المللی بین

ی اجباری در شرایط گوناگون و به ها اخراجاگرچه 
اما میزبانی رویدادهای  ،شوند دلایل مختلف انجام می
شود. قوانین و  می ها این اخراجبزرگ اغلب منجر به 

ی اجباری را ممنوع ها اخراجاستانداردهای حقوق بشر 
هایی که در قالب  کنند و هیچ استثنازی برای آن می

 قازل نیستند. ،دهند یک رویداد بزرگ روی می برگزاری
نگی کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فره طبق نظر

ی اجباری در نظر ها اخراج، (UNCESCRسازمان ملل )
المللی حقوق اقتصادی،  بین پیمان»الزامات اول با 
الملل، از  ناسازگار است. جامعه بین« 9فرهنگیاجتماعی و 

ی اجباری را ها اخراج طریق کمیسیون حقوق بشر، مکرراً
حقوق بشر و  شدیدمحکوم کرده است و آن را نقض 

 . (UN, 2004) داند می خصوصا حق مسکن

جنبش  21 العملدستور( و 1996منشور المپیک )
اصولی را در ارتباط با موضوع  نیز 10(1999) المپیک

اند که  مسکن در شهرهای میزبان المپیک مطرح کرده
 توان آنها را در هفت مورد زیر بیان کرد: می
 11حفاظت از شان و شرافت افراد

 

 12عدم تبعیض
 

 13مثبت در شهر و کشور میزبان برجای گذاشتن اثرات
 

  ترویج توسعه پایدار که شامل ارضای نیازهای مادی
 ؛14ضروری برای جهت زندگی شرافتمندانه است

  مبارزه با فقر و تبعیض، توجه ویژه به سرنوشت فقرا و
 ؛15اعضای جامعه محروم ترین

 های ذینفع باید بتوانند در  اصل مشارکت: همه گروه
به رشد پایدار مشارکت  روند تصمیم گیری مربوط

 ؛16فعال داشته باشند
 خود را ملزم  21العمل : دستور 17احترام به حقوق بشر

سازمان ملل پیرامون  1989به اجرای کنوانسیون 
و محکوم کردن و مبارزه با  (CRC)حقوق کودکان 

کنوانسیون ( 3)27بند . داند تجاوز به حقوق بشر می
زندگی برخورداری از یک حق ، بر سازمان ملل 1989

توان حق  می کند که ید میکمناسب را تاو استاندارد 
 برخورداری از مسکن مناسب را نیز استنتاج کرد

(IOC, 1999)  . 

 
 های تحقیق یافته

 سئول و مساله مسکن 1988المپیک 
یکی از بزرگترین پایتخت کره جنوبی و سئول 

 605با مساحت شهر این  .کلانشهرهای جهان است
را در میلیون نفر  100جمعیتی حدود کیلومتر مربع، 

سئول مرکز حکومتی، تجاری، مالی  .خود جای داده است
کره جنوبی  1960از دهه  .است جنوبیو تولیدی کره 

رشد صنعتی سریعی را آغاز کرده و اقتصاد آن شکوفا شد 
و مهاجرت به مناطق شهری نیز شدت گرفت. بخش 

 1979های  یخ سیاسی کره جنوبی بین سالمهمی از تار
آماده سازی شهر سئول برای و  واقع شده است 1988و 

میزبانی المپیک همزمان شد با دوره تحولات اجتماعی و 
 18هوان-دو-چون 1979در سال  سیاسی در سطح کشور.

با یک کودتای نظامی قدرت را در دست گرفت و تا سال 
رزیس جمهور کره بود. ویژگی این دوره فقدان  1988

ها و افزایش  آزادی در جامعه، ناآرامی، عدم آزادی رسانه
تعداد زندانیان سیاسی بود. در چنین شرایطی بود که 



 یرضائ مهینع 

 

102 
 

 منهسال 

 ام سیشماره 

 1396 تابستان

کرد  می سئول خود را برای میزبانی المپیک آماده
(COHRE, 2007a) . 

المللئئی  توسئئط کمیتئئه بئئین 1981سئئئول در سئئال 
انتخئاب شئد.    1988هئای   المپیک به عنوان میزبان بازی

توسئئط جامعئئه  1988هئای المپیئئک   بطئور کلئئی، بئئازی 
ای از عامه مردم موفقیت  الملل و بخش عمده ورزشی بین

های المپیک  بزرگی قلمداد شد. دستاوردهای مثبت بازی
ها و جهانیان شئناخته شئده اسئت:     ای توسط کره 1988

بئه   تفئریح و سئرگرمی  ای برای ورزش،  امکانات پیشرفته
ایجاد  مدرن در شهر حمل و نقلهای  سیستم جای ماند؛

های ویژه اقشار متوسئط و بئالا کئه بسئیار      مسکنو  شد؛
در زمان  که-در محل دهکده المپیک  پرطرفدار هستند،

 ر خئود جئای  ورزشئکاران را د  1988های المپیئک   بازی
هئای سئریع و    ایئن توسئعه  . امئا  بئه ار  مانئد   -دادند می
یئک روی تاریئک   المپیک  سازی شهر برای میزبانی آماده

ات تاثیر سئول، 1988های المپیک سال  بازی . نیز داشت
سازی  آمادهگذاشت. از آنجا که روی مسکن  قابل توجهی

هئای وسئیعی    نیازمند زمین المپیک های برای بازیشهر 
ها و تجهیزات مربوط به المپیئک و   رای ایجاد زیرساختب

پئئذیرش بازدیدکننئئدگان خئئارجی بئئود، موجئئب اخئئراج  
 ویئژه  یهئا  محئدوده از مناطق شئهری،  گسترده ساکنان 

های المپیئک   بازی .شدالمپیک و مسیرهای حمل مشعل 
مانند کاتالیزوری برای توسعه مجدد برخی مناطق شهری 

ها و اخراج تعداد قابل  اغهعمل کرد که موجب پاکسازی ز
بئی خانمئان شئدن     هئا  توجهی از ساکنان شد. این اخراج

نئود  بخش زیادی از ساکنان شئهر را در پئی داشئت کئه     
محئل دریافئت   همئان  مسئکن جئایگزین در    آنهئا درصد 
و مجبور بئه سئکونت در محلئی بسئیار دورتئر از       نکردند

 .(Greene, 2003محئئل سئئکونت قبلئئی خئئود شئئدند )
توسئط ازئتلاف    1989در سئال   ای کئه  گستردهتحقیق 

انجئام شئده نشئان     (ACHR) 19آسیایی حقئوق مسئکن  
و  1982 هئای  سئال  محلئه بئین   100که حدود  دهد می

. بئین  در سئول مورد توسعه مجدد قرار گرفته اند 1989
را هزار نفئر   720 کههزار ساختمان  48، 1988و  1983

 ،د به این ارقئام با استنا. تخریب شدداد،  می در خود جای
کئره  ، 1987سازمان ملل در سئال   بشر در جلسه اسکان

شئئد محکئوم  بئه دلیئئل تجئاوز بئئه حقئوق بشئئر    جنئوبی  
(ACHR, 1989).  

سطح خشئونتی  سئول در اخراج ساکنان ویژگی بارز 
 . تخلیئه شد می هدف اعمال های تخریب محله دربود که 

کئه   شد پرسنل امنیتی خصوصی انجام می ها توسط محله
ایجئاد  را در سئطح ایئن منئاطق    ترور و وحشئت   یک جوّ

 اخئراج  چئه زمئانی  دانسئتند   کردند. ساکنان معمولا نمی
 ها اعلام کردنئد کئه   . بسیاری از آنها در مصاحبهشوند می
]از طریئق   در مورد ترک محل سئکونت خئود   ما چیزی»

اعئئئلانش نشئئئنیدیم، هئئئر چئئئه شئئئنیدیم از چئئئوب و  
 (. COHRE, 2007a« )هایشان بود چماق

های اجباری که به منظئور تخریئب و    علاوه بر اخراج
ها صورت گرفت، افزایش قیمت  توسعه مجدد برخی محله

نیئز علئت دیگئری     -20سازی اثر فرآیند اعیاندر –مسکن 
خانمان شدن بسئیاری   بود که موجب جابجایی و حتی بی

تمئئام ، هئئای توسئئعه مجئئدد در برنامئئهاز سئئاکنان شئئد. 
هئایی بئرای    تخریئب و بئا خانئه    قیمئت  ارزانهای  مسکن
 & Shinند )های متوسط و پردرآمد جایگزین شد خانواده

Kim, 2015)هئئای  سئئازی بئئرای بئئازی . در دوره آمئئاده
 مسئکونی علیرغم رونق ساخت و ساز واحئدهای   المپیک،
نادیئده گرفتئه    تولید مسکن ارزان قیمتسیاست ، جدید
طراحئی  شئده   خئراج نوساز بئرای افئراد ا   یها خانهو  شد
تعداد واحدهای استیجاری عمومی کئه در سئال   ند. نشد
های اجباری  ند، در برابر اخراجشد ساخته 1986و  1985

ساکنان . (Ha,1994) ساکنان کم درآمد، بسیار ناچیز بود
را مسئکن جئایگزین    تئامین هزینئه  توانئایی   شئده  اخراج

محئئل  بئئا اینکئه  - آنهئا بسئئیاری از در نتیجئه   نداشئتند؛ 
مجبور شدند خارج از شئهر یئا    - شهر بود داخلکارشان 

 ,Greene) شان سئاکن شئوند   دور از محل زندگی قبلی

هئای   دسترسی به فرصت ها، از نظر این جابجایی. (2003
روی سئاکنان  ، تئاثیرات قابئل تئوجهی    و تحصیل اشتغال
 .گذاشت

های  گروهها،  قبل از برگزاری المپیک و در طول بازی
. تحت تاثیر قرار گرفتندای جامعه به طور شدیدی  حاشیه

تصویری با های شان بدریخت قلمداد شدند و  فقرا و خانه
 قصد داشت از خود ارازه بدهد، سازگار نبودنئد. که سئول 

در زمئان   مجددهای توسعه  هر جا که امکان اجرای پروژه
 های المپیک وجئود نداشئت، دیوارهئایی    مقرر برای بازی

زنئدگی   محئل اطق فقیرنشین ساخته شد تئا  من پیرامون
بئر  . عئلاوه  (COHRE, 2007aاز دید پنهان شئود ) فقرا 
هئای قئدیمی،    هئای کئم درآمئد سئاکن در خانئه      خانواده
زیباسازی » شعار در قالب ها و دستفروشان نیز خانمان بی
 )همان(.   بیرون رانده شدند برای میزبانی المپیک،« شهر
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 (: دهکده المپیک سئول1تصویر )
 ILKUN  Architects & Engineers Ltd.   (https://www.ilkun.net)منبع: 

 
 

 آتلانتا و مساله مسکن 1996المپیک 
آتلانتا مرکز ایالت جورجیای آمریکاست که جمعیت 

بیش از پنج میلیون نفر محاسبه شده  2006آن در سال 
آمریکاست و آتلانتا کلانشهر اقتصادی جنوب شرق  است.
های بین المللی بسیاری را در خود جای داده  کمپانی

های این شهر  یکی از مهمترین ویژگی است. با این وجود
جدایی اجتماعی و فقر شهری شدید است که در حوزه 
مسکن بیشتر محسوس است. علاوه بر این، آتلانتا به 

 شناخته« های حقوق شهری جنبش»عنوان محل 
شود که این جدایی اجتماعی نتیجه  می شود. گفته می

خواستند  می اقدامات خشونت آمیز سیاستگذاران بود که
و  1945های  سیاهپوستان را پراکنده کنند. بین سال

خانواده مستاجر از یک محله اخراج  400، بیش از 1953
شدند، بدون اینکه غرامتی به آنها داده شود و یا اینکه 

ر گرفته شود. در سال مسکن معوضی برایشان درنظ
 نیز یک محله که سیاهپوستان را در خود جای 1979
داد، برای ساخت ایستگاه قطار، در کنار یک مرکز  می

شود که  می خرید بزرگ تخریب شد. بنابراین مشاهده
اخراج اجباری ساکنان فقیر در آتلانتا موضوع جدیدی 

 های قبل از برنامه ریزی برای میزبانی نیست. سال
های توسعه شهری بر محدوده مرکزی  المپیک، طرح

های مسکن سازی نیز بر  شهرمتمرکز شده بودند. برنامه
های لوکس گران قیمت و  سازی تاکید داشتند: خانه اعیان
های قابل پرداخت در  های دروازه دار. ساخت مسکن محله

های  دستور کار شهرداری نبود. از طرف دیگر مسکن
رو به فرسایش بود واین بدین معنی اجتماعی مرکز شهر 

بود که در زمینه سازی برای میزبانی المپیک، این املاک 
 تخریب خواهند شد. 
های  برای میزبانی بازی 1990آتلانتا در سال 

های  نکته کلیدی بازی انتخاب شد. 1996المپیک 
و به زندان مجرم شناختن ، آتلانتا 1996المپیک 
در د. شهر بو« پاکسازی» هدفبا ها  خانمان بیانداختن 
خانمان دستگیر  بی 9000، 1996و  1995های  سال

برای تهدید ها  خانمان شدند. دستگیری و اذیت و آزار بی
و متولیان این امر امید داشتند که این اقدامات  آنها بود

ها شهر را ترک کنند و یا حداقل  خانمان باعث شود بی
 .(Vale & Gray, 2013کمتر در شهر ظاهر شوند )

ها اعمال  خانمان های دیگری نیز در مورد بی گیری سخت
هایی که به این افراد غذا  شد. از جمله اینکه رستوران
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شهری تحت فشار قرار ی ها دادند از سوی قدرت می
های  گرفتند که به تعداد افراد کمتری غذا بدهند؛ سرپناه

ه کمک ب»خانمان از میان برداشته شد؛ نهاد  افراد بی
، که یک نهاد غیر انتفاعی است، به جابجایی «21مسافران

فقرا و برای اینکه  مردم و مسافران کمک کرد و
های المپیک از شهر خارج  را در طول بازی ها خانمان بی
با استفاده از منابع مالی که دولت در اختیارش قرار  ،کند

این داده بود، هزاران دلار بلیط یک طرفه اتوبوس برای 
اغلب  کهها  خانمان تهیه کرد. فقرا و بی افراد

مجبور بودند که  ،های آفریقایی تبار بودند آمریکایی
آتلانتا را ترک کنند و به مقصدهایی مانند بیرمنگام، 

 (.COHRE, 2007aو فلوریدا بروند ) آلاباما
های  در چارچوب آماده سازی شهر برای بازی

پیشنهاد تخریب المپیک، تاجران و برنامه ریزان شهری 
، قدیمی ترین مجموعه مسکن «22تکوود»های  خانه

اجتماعی در آمریکا )که در لیست میرا  تاریخی ثبت 
 شده( و یازده مجموعه مسکن اجتماعی دیگر را دادند

(Gafner, 2008; Vale &  Gray, 2013تکوود .)  به
 23معضل تکوود»ها و مشکلاتش تحت عنوان  دلیل خرابی

شد. ولی ساکنانش بیان کردند که این  می نامیده «
هایی که  مشکلات فقط به این دلیل است که محله

دهند، از  را در خود جای می سیاهپوستان و افراد فقیر
های شهری رها شده اند و  چند دهه پیش از سوی  قدرت

با هدف تبدیل آنها به گتو و در نتیجه مهیا شدن برای 
عمومی از جمله سازی، خدمات  توسعه مجدد و اعیان

های  ها حذف شده است. بازی حضور پلیس در این محله
گران، فعالان بخش تجارت و  المپیک برای توسعه

شهرداری این فرصت را ایجاد کرد که این پروژه را 
تر پیش ببرند. برخی فعالان حوزه مسکن از جمله  سریع

، استاد دانشگاه و متخصص حوزه مسکن 24لاری کیتینگ
معمار اهل آتلانتا که به طور مستقیم با  25لدو دیک بردفی

کردند، در  ساکنان این مجموعه مسکونی کار می
ها به منظور  های خود نشان دادند که تخریب بررسی

توانست به صد واحد  آماده سازی برای المپیک می
های آنها با  مسکونی محدود شود. اما مطالعات و بررسی

ر کامل تخریب شد توجهی روبرو شد و مجموعه به طو بی
و جای خود را به دهکده المپیک داد که قرار بود 
ورزشکاران و بخشی اهالی رسانه را در خود جای دهد 

(Gafner, 2008 با تخریب این مجموعه مسکونی .)
نفر( اخراج شدند  4000خانوار )تقریباً  1000
(COHRE, 2007a) . 

 
 

 
 (: محدوده مجموعه مسکونی تکوود در مرکز شهر آتلانتا که برای ایجاد دهکده المپیک تخریب شد.2تصویر )

 Vale & Gray, 2013منبع: 
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سازی و فرآیند زیباسازی که مردم فقیر  تسریع اعیان
آتلانتا اخراج کرد، موجب افزایش را از مرکز شهر 

بها و قیمت مسکن شد. این فرآیند با  توجه اجاره قابل
ای از تاجران و  های المپیک شدت یافت و به عده بازی

مداران اجازه داد که کنترل توسعه شهر را در  سیاست
سازی، تعداد زیادی از  دست بگیرند. در نتیجه این اعیان

هزار نفر  30وع حدود که در مجم های فقیر خانواده
 ,COHREهای خود جابجا شدند  ) از خانهبودند، 

2007a( با لاری 1984ای که ریموند گافنر) (. در مصاحبه
 کیتینگ، استاد دانشگاه جورجیا انجام داده، کیتینگ

در آتلانتا المپیک این فرصت را به »بیان کرده که 
گران داد که ابعاد سیاسی را پنهان کنند. به عبارت  توسعه

های  دیگر، مردم آنچه را که پشت پرده بود ندیدند. بازی
سازی هم زمان شد. در واقع جوّ  المپیک با شروع اعیان

ها  سازی المپیک ظاهری آراسته و مطلوب را از این اعیان
به تصویر کشید و همین باعث شد که مردم نرم و 

 (. Gafner, 2008« )پذیر باشند انعطاف

سازی  نفر به دلیل اعیان سی هزاردر مجموع بیش از 
های عمومی، سوداگری  ناشی از المپیک، تخریب مسکن

جابجا  در آتلانتا ای و نوسازی شهری های اجاره مسکن
. به (Atlanta Regional Commission, 2002) شدند

های المپیک یک عامل بسیار مهم در  طور کلی، بازی
وخیم شدن وضعیت مسکن برای افراد کم درآمد و 

. امروزه که بودهای آفریقایی تبار ساکن آتلانتا  آمریکایی
گذرد،  می های المپیک آتلانتا هم که بیست سال از بازی

ها  این شهر هنوز یک شهر تفکیک شده است. اغلب محله
 های ار جدایی اجتماعی هستند و درآمد خانوادهدچ
تر از سفیدپوستان  مریکایی آفریقایی تبار، بسیار پایینآ

 است. 
 

 سیدنی و مساله مسکن 2000المپیک 
 .یاستاسترال ترین شهر ترین و قدیمی بزرگسیدنی 

 این شهر امروزه حدود چهار میلیون نفر جمعیت دارد که
گوناگون اند و به همین دلیل اقوام و نژادهای عمدتاً از 

این . این شهر دارای تنوع فرهنگی بسیار زیادی است
رود. سیدنی یکی از  می شهر نماد کشور استرالیا به شمار

گرانترین شهرهای جهان از نظر هزینه زندگی است. بطور 
کلی استرالیا از لحاظ مالکیت مسکن کشور نسبتا مرفهی 

کشور مالک اند. با این  است. حدود دو سوم مردم در این
% مردم مستاجرند. اما در سیدنی میانگین 26.3وجود 

% از 53مستاجران بالاتر از متوسط کل کشور بوده و 

 Australian Bureau ofساکنان مستاجرند )

Statistics, Sydney Statistical Division 

population , 2002. در استرالیا قوانین اندکی برای .)
های  مسکن و اجاره بها وجود دارد. گروه کنترل قیمت

های  آسیب پذیر در حوزه مسکن شامل جوانان، خانواده
شود.  می ها ها و غیر بومی تک سرپرست، بی خانمان

های زیر استاندارد  بسیاری از افراد غیر بومی در خانه
کنند و از شرایط بهداشتی و سلامت مناسبی  می زندگی

 (.  COHRE, 2007bبرخوردار نیستند )

رسد که برگزاری المپیک  می در نگاه اول به نظر
در سیدنی، در مقایسه با تجارب سایر شهرهای  2000

میزبان المپیک، تاثیر چندانی بر مسکن نداشته است. 
امکانات و  ایجادزیرا به منظور ساخت و ساز یا 

های المپیک، ساکنان به اجبار  ها برای بازی زیرساخت
اند. با این وجود برگزاری المپیک اثرات  اخراج نشده

منفی قابل توجهی روی مسکن داشته است. در واقع 
سازی سیدنی و  بخشی از فرآیند اعیان 2000المپیک 
که دولت قصد داشت سیدنی را به  بودهایی  یکی از راه
تبدیل کند. در تجربه سیدنی مانند « شهر جهانی»یک 

ا بخشی از انگیزه بسیاری از شهرهای دیگر، ورزش تنه
های  دولت و فعالان حوزه تجارت برای میزبانی بازی

ها  بود. انگیزه اصلی که پشت این بازی 2000المپیک 
بود « شهر جهانی»بود، ارتقاء دادن سیدنی به عنوان یک 

(Cashman and Hughes, 1999,70 .) 
های بسیاری با  های المپیک توسعه به واسطه بازی
ها،  گرفت و در نتیجه  این توسعهسرعت زیاد صورت 

برای اقشار کم درآمد  26های قابل پرداخت تعداد مسکن
کاهش یافت. برای ساخت و سازهای مربوط به المپیک، 

های اجتماعی تخریب نشدند، اما  هیچ یک از مسکن
ای  های اجاره تعداد آنها افزایش نیافت. در استرالیا مسکن

کم درآمد یا  ، شکل غالب مسکن برای اقشار27جمعی
کند و  بدون درآمد است. هر فردی یک اتاق اجاره می

های دیگر مانند آشپزخانه، حمام و سرویس  بخش
ها به طور قانونی  بهداشتی مشترک اند. ساکنان این خانه

مستاجر به شمار نمی آیند و مشمول قانون مستاجران 
توانند بدون اخطار قبلی  می شوند. بنابراین مالکان نمی
ها در سیدنی به  نها را اخراج کنند. تعداد این نوع مسکنآ

% 76، 1988. به طور مثال تا سال یافتتدریج کاهش 
ها در جنوب سیدنی از بین رفتند. برگزاری  این مسکن

های المپیک نیز نقش قابل توجهی در کم شدن  بازی
. بسیاری از داشتهای اجاره ای جمعی  میزان مسکن
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به مستاجران اعلام کردند که خانه را ها  مالکان این خانه
خواستند نوسازی کرده و در زمان  تخلیه کنند، چون می

برگزاری المپیک با قیمت بالاتر به بازدیدکنندگان 
طور مثال،  . به(COHRE, 2007b) المپیک اجاره دهند

های  ای با دو اتاق در حومه سیدنی، در طول بازی خانه
 ازای یک هفته اجاره داده دلار استرالیا به 5600المپیک 
شد، در حالی که اجاره همین خانه پیش از المپیک  می
 ,Rentwatchers) دلار به ازای یک هفته بود 300

1999). 
قبل از برگزاری المپیک برخی مالکان تصمیم 

های خود را نوسازی کنند و به همین  گرفتند که خانه
تخلیه  ها را دلیل به مستاجران اخطار دادند که خانه

دوره قبل از المپیک را نیز کنند. برخی دیگر از مالکان 
هایشان دیدند و به همین  فرصت خوبی برای فروش خانه
 . (COHRE, 2007b) دلیل مستاجران را بیرون کردند

سازی  های المپیک موجب تسریع فرآیند اعیان بازی
های موجود در  نوسازی خانهبا سازی سیدنی  اعیانشد. 

 28محدوده رها شده 620و استفاده مجدد از مرکز شهر 
زا همراه  برای ساخت و ساز با تراکم بالا و توسعه درون
یکی از بود. استادیوم اصلی و دهکده المپیک نیز در 

ها قیمت  ساخته شد. در نتیجه این توسعه ها همین زمین
مسکن و اجاره بها با نرخی بالاتر از نرخ معمول تورم 

و  1996های  ری که در فاصله سالافزایش یافت، به طو
، قیمت مسکن بیش از دو برابر شد. هرچند برخی 2003

کارشناسان معتقدند که المپیک فقط یکی از عوامل 
در مصاحبه با  29. گری مورافزایش اجاره بهای املاک بود

COHRE های ارزان قیمت در  کاهش مسکن»  گفته که
د. کاری که سیدنی قبل از برگزاری المپیک شروع شده بو

سازی را علنی کرد و  المپیک کرد این بود که اعیان
اقداماتی را که در سیدنی در حال صورت گرفتن بود، 

 . (COHRE, 2007b)« تثبیت کرد

 عبارت بودند ازهای آسیب پذیر در سیدنی  گروه
افراد دارای ، ها خانمان بومیان استرالیا، افراد کم درآمد، بی

های  جوانانی که باید خانه و همچنین مشکلات ذهنی
 2000کردند. قبل از برگزاری المپیک  می خود را ترک

در سیدنی اعلام شد برای اینکه حس خوبی در طول 
از « 30نگون بختان»های المپیک ایجاد شود،  بازی
شوند و ایده هیتلر در سال  های سیدنی حذف نمی خیابان
این  که به منظور ارازه تصویری مثبت از جهان، 1936
 ها حذف کرد، قابل قبول نیست را از خیابان افراد

(Australian Associated Press, 1998 ).  با این
های المپیک، دولت نتوانست  وجود در زمان برگزاری بازی

رویکرد پیش گیرانه در مقابل افزایش اجاره بها و اخراج 
های ذکر شده در قوانین  توصیه ساکنان اتخاذ کند و

رد حقوق مستاجران را بکار بندد. در نتیجه مصوب در مو
های قابل پرداخت در زمان المپیک کم شد؛  تعداد مسکن

با وجود رشد و  میزان مالکیت مسکن کاهش یافت
 های اجتماعی افزایش نیافت جمعیت، تعداد مسکن

(Yates and Gabriel, 2006)  به طوری که در سال .
 .سیدنی تبدیل به هفتمین شهر گران جهان شد 2006

های  های المپیک سیدنی قومیت قبل از برگزاری بازی
 داد که در کنار هم زندگی می مختلف را در خود جای

افزایش سریع قیمت املاک به دلیل اما کردند.  می
های المپیک باعث شد که شکاف طبقاتی  برگزاری بازی
 ,Neilsonهای فقیر و ثروتمند بیشتر شود ) بین گروه

2002 .) 

 پکن و مساله مسکن 2008المپیک 
ترین  و یکی از پرجمعیت چین کشور پایتختپکن 

بیش  2013این شهر در سال  جمعیت شهرهای دنیاست.
پکن مرکز سیاسی،  برآورد شده است.میلیون نفر  21از 

ی اخیر بخش ها در سال .فرهنگی و آموزشی کشور است
مسکن در این شهر رشد قابل توجهی کرده است. در 

های گذشته شهر پکن و به طور کلی کشور چین  دهه
تغییر و تحولاتی را در حوزه مسکن تجربه کرده اند. در 

، مسکن در چین به عنوان یک 1980تا  1949سال 
ها و  شد. بعد از انقلاب کمونیست می کالای رفاهی تلقی
های موجود به مردم  ن شهری، مسکنملی شدن مسک

های جدیدی نیز برای پاسخگویی به  واگذار شد و مسکن
، 1980طی دهه  نیاز جمعیت در حال رشد ساخته شد.

اغلب مردم چین مسکن مناسب و راحتی نداشتند. در 
این زمان تصمیم گیران سیاسی به این نتیجه رسیدند که 

رفاهی تلقی  مسکن دیگر نمی تواند به عنوان یک کالای
های مسکن خود را  شود و ساکنان باید تمام هزینه

برعهده بگیرند؛ یا اجاره بهایی پرداخت کنند که همه 
ها را پوشش دهد )شامل هزینه ساخت، نگهداری  هزینه

و...( و یا مسکن را خریداری کنند. دولت شروع به 
ها با این  هایی برای فروش کرد. این مسکن ساختن خانه
های مقیم خارج و یا  ته شده بودند که چینیهدف ساخ
توانستند ارز خارجی پرداخت کنند  می هایی که چینی
ها بسیار بالاتر از  ها را بخرند. قیمت این مسکن این خانه
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آن بود که غالب مردم چین توان خرید آن را داشته 
، دولت این سیستم مسکن را 1998باشند. از اواخر سال 
توانستند مسکن خود  می دان و شاغلانتغییر داد و کارمن

را با قیمتی تقریبا چهاربرابر حقوق سالانه متوسط خود 
توانستند وام بانکی نیز بگیرند. آنها  می بخرند. خریداران

توانستند خانه اجاره  می که توان خرید خانه را نداشتند
کنند و برای کسانی که توان پرداخت اجاره بها را 

های محلی  امکان وجود داشت که از قدرت نداشتند، این
های ویژه درخواست کنند. در مقابل، در شهرهای  کمک

های خارجی زیاد بود،  مهم ساحلی که سرمایه گذاری
سوداگری مسکن شکل گرفت. شهرهای اصلی چین برای 

های خارجی با یکدیگر وارد رقابت  جذب سرمایه گذاری
مقیاس بازآفرینی های بزرگ  شدند و بدین منظور برنامه

ها شامل ساخت  شهری را آغاز کردند. این برنامه
های لوکس، ساختمان اداری اداری و تجاری،  مسکن

های شهری و... بود. اجرای  امکانات تفریحی، زیرساخت
ها نیاز به اراضی زیادی داشت که بخش قابل  این برنامه

، ها، مدارس توجهی از آنها قبلا زیر ساخت رفته بود )خانه
، اخراج اجباری 1990ها و...(. بنابراین در دهه  کارخانه

های جدید، تبدیل به امری  ساکنان به نظور اجرای پروژه
، 2000های  عادی شد. در پکن، در ابتدای سال

های ملی و محلی دریافتند که برای کسب سود  قدرت
های بسیار لوکس و مجلل را در  بیشتر، باید پروژه

های فقیر  جرا کنند. بنابراین گروهمحدوده مرکزی شهر ا
های بسیار دور رانده  ساکن در مرکز شهر پکن به حومه

های جدید در پکن موجب تشدید شکاف  شدند. توسعه
 ,COHRE)اجتماعی و اقتصادی بین ساکنان شد 

2007a). 
  2008 های المپیک از طریق بازی قصد داشتچین 

تبدیل به ابرقدرت واقعی قرن بیست و یکم شود. تحقئق  
چنین تصویری نیازمند تغییر و دگرگونی عمیق ساکنان، 
سبک زندگی، فرهنگ، ساختار شئهر و سیسئتم حمئل و    

میلیون نفئر   1.5نقل بود. براساس گزارشات دولت چین، 
هئای شئهری،   اخراج شدند تا فضا برای ایجاد زیرسئاخت 

 مپیک و زیباسازی شهر فراهم شئود امکانات مربوط به ال

(Amnesty International, 2007) قئئوانین حقئئوقی .
در حئوزه امئئلاک، چئاچوب  قئئانونی بئرای اخئئراج    چئین  

ساکنان را مهیا کرد. در چین زمین با مالکیت خصوصئی  
هئای شئهری در تملئک دولئت      وجود ندارد. تمام زمئین 

 هستند که برای مدت معینی آنها را بئه افئراد خصوصئی   
 Congressional Executiveکنئئئد ) واگئئذار مئئئی 

Commission on China, 2010   در بسیاری مئوارد .)
شد، با قیمتئی بسئیار    هایی که از ساکنان گرفته می زمین

بیشتر از غرامتی که به آنها پرداخته شده بود )گئاهی تئا   
 ,Economyشد ) چهل برابر( به توسعه گران فروخته می

درصد از  74، دولت 2010ر سال طوری که د به .(2012 
بودجئئه خئئود از طریئئق فئئروش زمئئین تئئامین کئئرد      

(Rabinovitch, 2012).  
های المپیک هم به عنئوان   در پکن مسئولان از بازی

ابئئزاری بئئرای تشئئویق سئئاکنان بئئرای تخلیئئه داوطلبانئئه 
ها استفاده کردند و هم و به عنوان ابئزاری جهئت    مسکن

ع تر. به دسئتور مقامئات،   تهدید ساکنان برای تخلیه سری
هئای   بازی»ها نوشته شد:  شعارهایی روی دیوارهای محله

، «فرصئت را غنیمئت شئمرید   »، «المپیک خوش آمدیئد 
زندگی جدیئدی  »، و «محیط پیرامون مان را بهتر کنیم»

کئرد کئه    مئی  این شعارها مردم را تشویق«. را آغاز کنید
پیشنهاد غرامت را بپذیرند و به نفئع بهتئر شئدن جامعئه     
خود، هر چه زودتئر محئل را تخلیئه کننئد. مسئئولان از      

خواستند که رفاه جامعه را بالاتر از حقوق فردی  می مردم
خود قلمداد کنند و برای شئناخته شئدن کشورشئان در    
سطح جهان همکاری کنند. اما بسیاری از ساکنان قبئول  

داشتند که انجام کاری به نفع جامعه، به نفع خئود آنهئا   ن
هم باشد. بنابراین آنها نیز شئعارهای خئود را روی دیئوار    

هئا   هایشان نوشئته و بئه ارقئام غیرمنصئفانه غرامئت      خانه
شئهرداری پکئن و   . (Boykoff, 2014اعتئرا  کردنئد )  

هئئای المپیئئک   کمیتئئه سئئاماندهی پکئئن بئئرای بئئازی   
(BOCOG) یجاری ارزان قیمئئت را هئئای اسئئت  مسئئکن

هایی مثل اذیئت   تخریب کردند و بدین منظور از تاکتیک
و آزار، سرکوب، حبس، و حتی خشونت علیئه سئاکنان و   
فعالان استفاده کردند. در بعضی موارد، مسئتاجران هئیچ   

هایشان دریافئت نکردنئد و    هشداری در مورد تخلیه خانه
ده بود، پولی که جهت جبران خسارت به آنها قول داده ش

های پرداخت شده آنقدر کئم   پرداخت نشد. میزان غرامت
های آسیب دیده نتوانسئتند در جئایی بئا     بود که خانواده

همان استاندارد زندگی قبلی ساکن شئوند. آنهئا مجبئور    
هئئای  شئئدند بئئه جئئایی دورتئئر از محئئل اشئئتغال، شئئبکه

اجتماعی، مئدارس مناسئب و امکانئات بهداشئتی برونئد.      
هئئای  بیئئان کئرده انئد کئئه بئا شئکل     سئاکنین همچنئین  

گوناگونی از آزار و اذیت در زمان مذاکره در مورد غرامت 
روبرو شده اند. برای مثال، پلیس به محئل کئار برخئی از    

آورده کئه در   رفت و بئه کارفرمایئان فشئار مئی     می ها آن
صورت عدم موافقت با غرامت پیشنهادی، این افئراد را از  
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جهئه بئا چنئین آزار و اذیتئی و     کار اخئراج کننئد. در موا  
تهدیدات شفاهی از طرف شرکت مذاکره کننده، بسیاری 

هئئئا غرامتئئئی بسئئئیار پئئئایین را پذیرفتنئئئد  از خئئئانواده
(Congressional Executive Commission on 

China, 2010.) 
با یکی از مغازه داران  COHREدر مصاحبه ای که 

از کرده که های هدف تخریب انجام داده، وی ابر در محله
کرده و  می مدت بیست سال در این منطقه زندگی و کار

دخترش در این ساختمان متولد شده است. این زن 
ای دایر کرده و  اش در طبقه اول مغازه میانسال و خانواده

کردند. آنها  های بالای مغازه زندگی می در اتاق
دانستند که چه زمانی و چگونه مجبور به تخلیه  نمی

شد، چون هنوز با مسئولان بر سر مبلغ غرامت  خواهند
به توافق نرسیده بودند. آنها نمی دانست کجا خواهد رفت 

توانند در مکان جدید نیز مغازه دایر کند یا  می و اینکه آیا
  (.COHRE, 2007aنه )

وضعیت برای مستاجران بسیار سخت تر از وضئعیت  
ان اخئراج  های آواره بود. چون بئه آنهئا در زمئ    صاحبخانه

 (. COHRE, 2007aشد ) غرامتی پرداخت نمی
 ،یک جهان»تحت شعار  2008های المپیک  بازی
اما این سوال . (COHRE, 2008انجام شد )« یک رویا

در ذهن مردم مطرح بود که این رویای چه کسی است؟ 

بخش زیادی از یک و نیم میلیون نفر شهروند پکن که به 
د شهر در طی هشت خاطر ساخت و ساز و توسعه مجد

هایشان اخراج شده بودند،  سال قبل از بازی از خانه
اعترا  کردند که رویای آنها این نبوده است که از 

هایشان اخراج شوند تا میزبان یک رویداد ورزشی  خانه
شوند. کسانی که صراحتاً اعترا  خود را اعلام کردند، با 
و تعر ، خشونت و بازداشت توسط مقامات چینی روبر

 (.همانشدند )
ساکنانی که به ازای واگذاری ملک خود غرامت کافی 
دریافت نکرده بودند، در نامئه ای سرگشئاده بئه مقامئات     

 خواهیم، ما حقئوق بشئر   ما المپیک نمی»محلی نوشتند: 
 . (China Rights Forum, 2007,29 )« خواهیم می

های المپیک به چین و در نتیجه نقض  واگذاری بازی
هئایی را در پئی داشئت.     حقوق بشر، بحث و جدلشدید 

المللی المپیک را در ایئن   مدافعان حقوق بشر، کمیته بین
هئا را بئه    دانسئتند، زیئرا میزبئانی بئازی     ماجرا مقصر مئی 

کشوری واگذار کرده بود که در آن زمان بیشترین تعئداد  
خبرنگاران زندانی را نسبت بئه سئایر کشئورها داشئت و     

های شخص  ات رسمی، مصادره زمینفسادهای مالی مقام
توسط دولت و ... از موارد نقض حقوق بشر در این کشور 

 (. COHRE,2007aبود )

 

 
 (: محدوده المپیک پارک پکن3تصویر )

 (http://www.sasaki.comمنبع: گروه طراحی سازاکی )

http://www.sasaki.com/
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 و مساله مسکن ریودوژانیرو 2016المپیک 
 ریودوژانیرو دومین شهر بزرگ برزیل است که بین

کشور برزیل بوده این پایتخت  1960تا 1822های  سال
کیلومتر مربع،  1260. این شهر با مساحتی حدود است

بیش از شش میلیون نفر جمعیت را در خود جای داده 
این شهر در  31جمعیت حدود یک سوماست. 
کنند که  می هایی زندگی های غیر رسمی و زاغه سکونتگاه

این  .(Langellier, 2009)شود  می نامیده 32«فاولا»
دهند که  می ها جمعیت فقیری را در خود جای محدوده

ها  های اجتماعی نداشته اند. این زاغه دسترسی به مسکن
معمولا روی تپه واقع شده و با مصالح بسیار نامقاوم که 

ها جمع آوری کرده اند، ساخته شده  ساکنان از میان زباله
 اند. 

عدالتی و در تمام تاریخ خود به بی  دوژانیروریوشهر 
این وضعیت در قرن بیستم که  ونابرابری معروف بوده 

برزیل به سرعت صنعتی شد، بسیار وخیم بوده است. 
( و مساله Lefebvre, 1971) «حق به شهر»مساله 

همواره مطرح بوده است در این شهر شهروندی 
(Borius, 2010هدف قدرت .) شهری این بود که ی ها

یک  و انشهر تبدیل شودریو از یک کلانشهر به یک جه
ابزار برای تحقق این هدف، وارد شدن ریو در رویدادهای 
بزرگ جهانی بود. در چنین شرایطی بود که ریو خود را 
برای میزبانی بزرگترین رویداد جهانی، یعنی المپیک 

توانست یک فرصت ناب  می های المپیک . بازیکردآماده 
اشد. فاصله ای های اجتماعی در شهر ب برای کاهش فاصله

که باعث شده بود بخش کوچکی از شهروندان به عنوان 
شهروندان درجه یک تلقی شوند و بقیه به عنوان 

 .)همان( شهروندان درجه دو
به عنوان کاتالیزوری بود که  2016های المپیک  بازی

که از اواخر قرن –سازی  موجب تسریع فرآیند اعیان
تر شدن شکاف  و عمیق -بیستم در ریو شروع شده بود
ازتلاف  .(Borius, 2010) طبقاتی بین ساکنان شد

های بزرگ  های شرکت طلبی سیاسی و منفعتی ها قدرت
بسیاری از « پاکسازی اجتماعی»ساختمانی، موجب 

و تبدیل آنها به مناطقی سودآور برای  های شهر محدوده
شد. سیاست این بود که افراد فقیر، به نفع  و سازساخت 

از شهر خارج شوند. بر همین اساس  بخش املاک
های فقیرنشین مانند بولدوزر عمل  شهرداری در محله

در اختیار داشتن ابزارهای قانونی، اقدام به اخراج کرد و با 
ساکنان کرد، بدون اینکه مسئولیتی در قبال سلامت و 

 World Cup and) زندگی مردم احساس کند

Olympics Popular Committee of Rio de 

Janeiro, 2015) . 
ای برای جذب  شهری تبلیغات گستردهی ها قدرت
هایی  بینی شد ساختمان کردند. پیش گذاران می سرمایه

که برای اسکان ورزشکاران و امکانات ورزشی ساخته 
های لوکس شود  شود، بعد از المپیک تبدیل به مسکن می

های ساختمانی باشد که در  و فروش آنها بر عهده شرکت
هایی که  شهرداری و دولت بودند. مسکن« شریک» واقع

)خانه من،  Minha Casa, Minha Vidaدر قالب برنامه 
زندگی من( به عنوان مسکن معو  برای ساکنان اخراج 

های شهر بودند که  شده ساخته شدند، اغلب در حومه
های ضعیفی  خدمات عمومی بسیار اندک و زیرساخت

در مجموع  2015تا  2009های  داشتند. بین سال
المپیک از  در اثر برگزارینفر(  77206خانواده )  22059
های خود جابجا شدند. با این که واضح بود این  محله

ها به خاطر المپیک صورت گرفته، اما مسئولان  جابجایی
 خطر لغزش زمین در اینتوجیهات دیگری را از جمله 

 . )همان( ه کردندیا مسازل زیست محیطی اراز ها محدوده

 ها و جابجایی ساکنان، از لحاظ علت تخریب محله
گروه  سهگروه تقسیم کرد:  چهارها را به  توان محله می

شوند: ساخت مسیر  اول مستقیماً به المپیک مربوط می
BRTها و امکانات ورزشی، ساماندهی  ، ایجاد زیرساخت

پر  شود که هایی می شامل محدوده چهارمبندرگاه. گروه 
خطر اعلام شده یا به دلایل زیست محیطی تخلیه آنها 

 .(Pinto and Santos, 2014ضروری بیان شده است )
ارتباط ندارد، اما  المپیکبه طور مستقیم با  چهارمگروه 

تخریب آنها جززی از استراتژی شهرداری برای نوسازی 
 . شهری و توسعه املاک و نیز توسعه گردشگری بود

 
 (2009-2015های جابجا شده ) داد خانواده(: تع1جدول )

 های جابجا شده تعداد خانواده علت تخریب

 BRT 2385ساخت مسیر 

ها و امکانات  ایجاد زیرساخت
 مربوط به المپیک ورزشی

1056 

 535 ساماندهی بندرگاه

 18089 های پر خطر محدوده

 World Cup and Olympicsمنبع: برگرفته از 

Popular Committee of Rio de Janeiro, 2015 
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 های المپیک و توسعه بندرگاه های پیش بینی شده برای ایجاد زیرساخت محدوده،  BRT(: مسیر 4تصویر )

 Rio 2016 (2009: 111) منبع:

 
 BRTها به دلیل ایجاد مسیر  بیشترین جابجایی

برخی از های اجباری،  . غیر از اخراجصورت گرفت
های سکونت  سازی محدوده اعیانبه دلیل های فقیر  گروه
مجبور به ترک آن ، افزایش قیمت املاکو  خود

گوید:  ( می2010شدند. همانطور که ریدر ) ها محدوده
تحت فشار بازار املاک، به تدریج ساکنانی که قدرت »

خانه خود را ترک کردند و به خرید پایینی داشتند، 
تر رفتند. این جابجایی  دسترس های قابل دنبال مکان

تواند باعث از بین رفتن روابط اجتماعی که طی  می
ها  چندین دهه شکل گرفته، شود. همچنین جابجایی

تواند موجب کاهش منابع درآمد به دلیل افزایش  می
(. Raeder, 2010« )قیمت حمل و نقل در شهر شود

ها  اخراج خانواده»کند که  ین تاکید میندر همچری
دهد، زیرا  ای ظالمانه از شهرسازی المپیک ارازه می چهره

که برای خیلی از مردم به ، ناگهان روابط اجتماعی را
و در زندگی  دلیل نزدیکی و همسایگی ایجاد شده بود

قطع  ،بسیاری از شهروندان ارزشی غیرقابل جایگزین دارد
بیشترین آسیب را از این اقدامات متحمل  کند. فقرا می
شوند. زیرا بسیاری از این اقدامات فقط برای آماده  می

کردن زمین به منظور ایجاد امکانات ورزشی نبوده، بلکه 
ای که  ای مطلوب از شهر است؛ چهره برای ایجاد چهره

کند  کنندگانی را به خود جذب می داران و مصرف سرمایه
 (Raeder, 2010, 28)« ندارند که میل به دیدن فقر

های ورزشی در  رقابتبرخی پژوهشگران معتقدند که .

های اقتصادی و سیاسی  واقع روی دیگر منفعت طلبی
خود  2016ها بعد از المپیک  هستند که اثرات آنها سال

 Barbosa Matias etدهد ) را نشان می

Mascarenhas, 2016.) 
رصت برای بیایید و بهترین ف»شعارهایی مانند 
گذاری در محله ای که از حالا تا سال  سکونت یا سرمایه

 ,Borius«)شود را بشناسید بسیار ارزشمند می 2016

(، بدون شک نشان از سوداگری زمین داشت. برای 2010
را  ها محلهتوانستند  شهری به راحتی میی ها قدرت

تخریب کنند و لزومی هم به مشورت با ساکنان احساس 
عدم  ،ای که وجود داشت ترین مساله مهم نمی کردند.

های  رسانی به ساکنان و وارد نکردن آنها در بحث اطلاع
ساکنان در اغلب موارد ها بود.  مربوط به  پروژه و جابجایی

را ترک خود باید محله  که ها دریافتند از طریق رسانه
های بسیار و فشارهای  اخراج ساکنان با خشونت .کنند

 و نمایندگان شهرداری مردم را تهدید روانی همراه بود
 Minha »های معو  برنامه  کردند که اگر خانه می

Casa, Minha Vida » کیلومتر با محل  60را، که
سکونت فعلی آنها فاصله دارد، قبول نکنند، همه چیز را 

شهرداری  (Schissel, 2012د)از دست خواهند دا
امضا کنند که کرد که قراردادی را  میرا مجبور  ساکنان

های خود موافق  در یک مهلت مقرر با تخریب خانه
حتی در مواردی مشاهده شد که شهرداری  هستند

کرد که قرارداد تخلیه را امضا  کودک خانواده را مجبور می
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 World Cup and Olympics Popular) کند

Committee of Rio de Janeiro, 2015.) 
ع شده بود، ها که روی تپه واق در یکی از محله

به دلیل خطر باید  ها شهرداری ادعا کرد که خانواده
های  . اما گزارشرا ترک کنندمحدوده  ،لغزش زمین

و  هشناسی موضوع خطر لغزش زمین را رد کرد زمین
پذیر بسیار کم  های آسیب کردند که تعداد خانه اعلام

است و مساله با اقدامات فنی به سادگی قابل حل است. 
شدند با  می هایی که باید تخریب روی خانهشهرداری 

اسپری رنگ شماره گذاری کرد، بدون اینکه از ساکنان 
اجازه بگیرد و حتی بدون اینکه برای آنها توضیح دهد. 

اداره مسکن »، مخفف SMHها عبارت  روی دیوار خانه
 World Cup and)نوشته شده بود « شهرداری

Olympics Popular Committee of Rio de 

Janeiro, 2015 )  که ساکنان آن را مخفف این عبارت
امروز »، یعنی Saia do Morro Hojeکردند:  تعبیر می

نویسد که ماموران  می راکل رولانیک«. تپه را ترک کنید
کنند،  گذاری می ها شماره دولتی، با رنگ روی دیوار خانه

ها در زمان جنگ جهانی دوم انجام  مانند کاری که نازی
دانند که خانه آنها هدف تخریب است،  ند. ساکنان میداد

« دانند چه بر سر آنها خواهد آمد و چه زمانی اما نمی
(Rolnik, 2011.)  

ها و اقدامات انجام شده برای المپیک  تحلیل سیاست
ها منابع عمومی را  دهد که برخی بخش ، نشان می2016

حالی که اند، در  به خود اختصاص داده و سرمایه انباشته
برخی دیگر، از حقوق انسانی و اجتماعی خود محروم 

اند. اقداماتی که در راستای تحولات شهر ریو در  شده
چارچوب آماده سازی برای میزبانی المپیک انجام گرفت، 
های  حقوق شهروندان را زیر پا گذاشت. میزبانی بازی

المپیک، خشونت آمیزترین شکل زیر پا گذاشتن حق 
 این شهر به همراه داشت. مسکن را در 

 

 
(: اعمال خشونت بر ساکنان توسط نیروهای امنیتی در ریودوژانیرو )منبع: 5تصویر )

https://www.theguardian.com/sport/ng-interactive/2016/aug/02/how-evictions-have-laid-bare-

rios-real-olympic-legacy) 
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)منبع: های ریودوژانیرو  محله دیوار یکی ازنقاشی یک هنرمند شیلیایی روی (: 6تصویر )

http://rio.portalpopulardacopa.org.br/?p=2722) 
 

 
 ها توسط بولدوزر در رویدوژانیرو (: تخریب خانه7تصویر )

 (http://www.wbur.org/onlyagame/2016/08/05/autodromo-rio-atlanta-olympics)منبع:
  

 گیری و پیشنهادات نتیجه
های المپیک فرصتی برای شهرهاسئت   برگزاری بازی
گئذاران را   ، سئرمایه مطلوب از خود ارازه دادهکه تصویری 

به خود جذب کنند و بئه عنئوان یئک مقصئد توریسئتی      
های المپیئک   جایگاه خود را در جهان تثبیت کنند. بازی

کاتالیزوری برای توسعه هسئتند و معمئولا بئا بئازآفرینی     
انئد. امئا منئافع ایئن فرآینئد       سازی همراه شهری و اعیان

ها  خانمان شود. فقرا، بی طور مساوی تقسیم می ندرت به به
شئوند و   ها عئوار  منفئی را متحمئل مئی     و سایر اقلیت
های پردرآمد، از اثرات مثبت آن نفع  داران و گروه سرمایه

http://rio.portalpopulardacopa.org.br/?p=2722
http://rio.portalpopulardacopa.org.br/?p=2722
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هنگفت توسعه شئهر  های  هزینهبرند. به عبارت دیگر،  می
بر دوش  عمدتاًو وارد شدن آن به حوزه شهرهای جهانی، 

، به ویژه ها هگیرد. بسیاری از این هزین می قرارها  این گروه
 برخورداری از مسکن از بین رفتن حق این افراد در زمینه

است. مراکز شهری یئا  نقض حقوق بشر  ، به معنیمناسب
ای کئه اغلئب هئدف توسئعه مجئدد،       های حومه محدوده
هئایی   گیرنئد، محئدوده   سازی و زیباسازی قرار مئی  اعیان

دهند.  های کم درآمد را در خود جای می هستند که گروه
 ها های المپیک روی مسکن این گروه ثرات برگزاری بازیا
توانند مستقیم یا غیر مستقیم باشند؛ در کوتاه مئدت   می

قابل مشاهده باشند یا در بلند مدت خود را نشان دهنئد.  
مطالعات انجام شده بر پنج شهر میزبان، اثئرات برگئزاری   

های فقیئر، بئه ویئژه در حئوزه      های المپیک بر گروه بازی
دهد. ایئن اثئرات در جئدول زیئر بئه       می سکن را نشانم

 صورت خلاصه بیان شده اند.

های  در مجموع ابعاد اصلی تاثیرگذاری میزبانی بازی
 توان اینچنین خلاصه کرد:  می المپیک روی مسکن را

جابجایی و اخراج ساکنان به منظور مهیا کردن زمینه  -
 های مربوط به المپیک برای ایجاد زیرساخت

جابجایی ساکنان ناشی از فرآیندهای توسعه مجدد و  -
های المپیک به همراه  سازی که برگزاری بازی اعیان
 دارد.

جابجایی و اخراج ساکنان )به ویژه مستاجران( به  -
های مسکن و کاهش  دلیل افزایش قابل توجه هزینه

های  قیمت، به دلیل میزبانی بازی های ارزان مسکن
 المپیک

به منظور حذف کردن « پاکسازی»اقدامات  -
ها از دیدها پیش از برگزاری و در طول  خانمان بی

 برگزاری المپیک.
 

 
 های فقیر های المپیک بر گروه (: اثرات برگزاری بازی2جدول )

شهر میزبان 
 المپیک

 اثرات کلیدی

 (1988سئول )

  هایشان مسکن هزار نفر از 720اخراج اجباری 
 های قابل پرداخت در اثر توسعه و شهرسازی کاهش مسکن 
 ها در خارج از شهر متراکم کردن بی خانمان 
 تغییردر قوانین توسعه و برنامه ریزی به منظور تسهیل ساخت و سازهای مرتبط با المپیک 
 عدم وجود شفافیت در تصمیم سازی و فشار و خشونت بر ساکنان 

 (1996آتلانتا )

 سازی مرتبط با المپیک و کمبود مسکن  هزار نفر از افراد فقیر به دلیل توسعه و اعیان 30اج یا جابجایی حدود اخر
 قابل پرداخت

  نفر 4000های مسکن اجتماعی و جابجا شدن تقریبا  واحد مسکونی از مجموعه 1000از بین رفتن بیش از 

 ها وضع قوانینی برای مجرم شناختن بی خانمان 

  پاکسازی»ها تحت عنوان  بی خانمان از خیابان 9000حذف» 
 ها ها و مجرم شناختن بی خانمان های آفریقایی تبار به دلیل جابجایی آسیب دیدن آمریکایی 

 های اجتماعی آسیب دیدن فقرا و اقلیت 

 عدم وجود شفافیت در تصمیم سازی 

 (2000سیدنی )
 سعه مرتبط با المپیکسازی و تو اخراج و جابجایی افراد زیادی به دلیل اعیان 

 های المپیک وضع قوانینی برای محدود کردن آزادی شهروندان در طول برگزاری بازی 

 های اجتماعی آسیب دیدن فقرا و اقلیت 

 (2008پکن )

  میلیون نفر 1.5جابجایی بیش از 

 عدم وجود شفافیت در تصمیم سازی و فشار و خشونت بر ساکنان 
  بدون وجود برنامه ای برای اسکان مجدد آنها هزار مهاجر، 400جابجایی بیش از 

  های جابجا شده  درصد خانواده20فقیرتر شدن 

ریودوژانیرو 
(2016) 

  های بزرگ  ( به دلیل ساخت و سازهای مرتبط با المپیک و نیز پروزهنفر 77206خانواده )  22059 جابجایی اجباری
 دولتی و خصوصی

  و خشونت بر ساکنانعدم وجود شفافیت در تصمیم سازی و فشار 
 سازی و عمیق تر شدن شکاف طبقاتی بین ساکنان  تسریع فرآیند اعیان 

 از بین رفتن روابط اجتماعی 
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های حاشیه  تاثیرات تبعیض آمیز و ناعادلانه روی گروه -
های کم درآمد، افراد دارای  ای جامعه شامل فقرا، گروه

های  ها، اقلیت خانمان ناپایدار، بیوضعیت سکونت 
قومی، افراد بومی، سالخوردگان، ناتوانان جسمی، 

های  فروشان خیابانی، مهاجران و سایر گروه دست
 پذیر آسیب

روشن نبودن نحوه مشارکت ساکنان و جامعه محلی  -
 های مربوط به مسکن.  سازی در تصمیم

های المپیک که  شود که بازی بنابراین مشاهده می
شود، اغلب  رای آنها منابع عمومی هنگفتی خرج میب

اهداف خصوصی دارند و آنچه که در حوزه اجتماعی به 
فضایی است.  -گذارند، نابرابری اجتماعی می جای

های المپیک با اینکه موجب توسعه کالبدی  برگزاری بازی
ارتقاء فرهنگ شود، اما  و اقتصادی شهرهای میزبان می

عی که به عنوان اهداف برگزاری صلح و برابری اجتما
های المپیک بیان شده، تحقق نیافته و شرافت  بازی

های  انسانی مورد بی توجهی قرار گرفته است. بازی
المپیک نه تنها موجب انسجام اجتماعی بین ساکنان 
شهرهای میزبان نشده اند، بلکه با دگرگون کردن 

 فضایی این شهرها )به ویژه از-ساختارهای اجتماعی
های  سازی( موجب طرد اجتماعی گروه طریق اعیان

آسیب پذیر و محروم شدن آنها از حقوق انسانی خود 
 شده اند. 

  با توجه به تجارب بررسی شده، برخی پیشنهادها
جهت کاهش اثرات منفی میزبانی المپیک بر 

های کم درآمد و فقیر به شرح زیر قابل ارازه  گروه
 است:

 منافع المپیک یا هر رویداد ها و  برای اینکه هزینه
های  بزرگ مقیاس دیگری بین همه افراد و گروه

جامعه به صورت متعادل تقسیم شود، شفافیت و 
های ذینفع و ذینفوذ  مشارکت فعالانه همه گروه

ضروری است. نکته حازز اهمیت این است که برنامه 
 ها متاثر جامعه ای که از این پروژه« با»ها  ریزی
آنها. « علیه»آنها و نه « برای»جام شود، نه شوند ان می

مشارکت و وارد شدن جامعه مدنی در بسیاری از 
کند. یکی از عوامل بسیار مهمی  می امور را تسهیل

تواند موجب افزایش اثرات مثبت و کاهش  می که
اثرات منفی برگزاری المپیک شود، میزان وارد شدن 

 های فعال جامعه است.  و آگاهی گروه

  در بسیاری از موارد جوامع محلی شکایت خود را به
طور مستقیم نزد کمیته بین المللی المپیک برده اند، 
ها  اما این کمیته ساز و کار رسیدگی به این شکایت
ها در  را ندارد. یک راه حل برای اینکه به شکایت

سطوح پایین تر )ملی و محلی( رسیدگی شود این 
ساز و کار نظارتی  است که در شهرهای میزبان یک

برای رصد کردن اثرات این رویدادها بر مسکن ایجاد 
 شود. 

  لازم است که کمیته بین المللی المپیک بر روند
تحقق تعهداتی که شهرها در زمان نامزدی برای 

دهند، نظارت داشته باشد. علاوه  می میزبانی المپیک
بر این، کمیته بین المللی المپیک باید از شهرهای 

زبان بخواهد که راهکارهای خود را در زمینه می
 مسکن به صراحت ارازه دهند.

 تواند موجب  می یکی از عوامل بسیار مهمی که
افزایش اثرات مثبت و کاهش اثرات منفی برگزاری 
های  المپیک شود، میزان وارد شدن و آگاهی گروه

 فعال جامعه است. 
  و ارتباط برقرار کردن با سایر شهرهای میزبان

تواند در  می آموختن از تجارب مثبت و منفی آنها نیز
 کاستن از اثرات نامطلوب المپیک بسیار موثر باشد.

 های شهری  تواند توسط قدرت می رویدادهای بزرگ
به عنوان فرصتی برای حل مساله مسکن برای بی 

ها تلقی شود )به جای اخراج آنها از شهر،  خانمان
ا اتفاق افتاد(. به طور مثال از مانند آنچه که در آتلانت
های موقت یا دازمی و افزایش  طریق ساخت مسکن

 ها. های اجتماعی برای این گروه حمایت
  همه نقش آفرینان حوزه مسکن باید ثبات بازار

های المپیک را  مسکن از قبل تا بعد از برگزاری بازی
های قابل  تضمین کنند. بدین معنی که مسکن

د و تعداد آنها افزایش داده شود پرداخت باقی بمانن
سازی و افزایش اجاره بها، موجب اخراج  واینکه اعیان

های کم درآمد نشود. بدین منظور لازم است که  گروه
هایی برای جلوگیری از افزایش شدید اجاره  سیاست

 بها و قیمت املاک تدوین شود.  
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