
   

 

شهر  یدولت هاي¬در سازمان رانیمد يریگمیدر تصم یاجتناب دفاع دهیپد يالگو یهش حاضر طراحهدف پژو
کنندگان در است. مشارکت ادیبنداده هیاز نوع نظر یفیو روش، ک تیاست. پژوهش حاضر از نظر ماه لامیا

نفر از  15هدفمند با  يریگنمونه قیها از طرداده يبودند. گردآور لامیشهر ا یدولت يهاسازمان رانیپژوهش مد
 هیاطلاعات از روش نظر لیو تحل يگردآور ندیانجام شد. در فرا افتهیساختار مهیبا استفاده از مصاحبه ن رانیمد

از درون  یمقوله اصل 6و  یکد انتخاب 28و  يمقوله محور 56استفاده و تعداد  نیاشتراوس و کورب ادیبنداده
(فرار از  يهاشامل مؤلفه يمحور دهیپژوهش، پد يهاافتهیشد. بر اساس  ستخراجکنندگان امشارکت يهاگفته
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 تیماه ،یتعاملات سازمان ر،یسکوت مد ت،یریمد يفکر يریدرگ ،یو شغل یروان یمنیا تیگر (تقوعوامل مداخله
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  ان مسالهبی -1
هاست و حتی بخشی از ها سرشار و تحت تأثیر تصمیمزندگی فردي و اجتماعی همه انسان

(سلیم  هاي دیگران وابسته استاوضاع زندگی که از حوزه اختیار ما بیرون است نیز به تصمیم
گونه ها نیز وضع به همین. این در حالی است که براي سازمان)201: 1400کریمی و همکاران، 

گیري توسط مدیران باعث کارایی و اثربخشی تصمیم ).74: 1394(رازینی و عزیزي،  تاس
. شکست یک )18: 1400(رضایی و همکاران،  شودتفاوت بین موفقیت و شکست سازمان می

ومرج در بین کارکنان شود و تولید و کارایی کلی تواند باعث هرجگیري میمدیر در تصمیم
ود ش تصمیم نگریستهاو به عنوان یک رهبر بی بهو  کارکنان را مختل کند

)1, 2016Chowdhury, .(1رابینز )را در تمام وظایف مسلط و جاري می گیريتصمیم) 2009 -
یعنی مدیریت و مدیریت یعنی  گیريتصمیم) 2020(و همکاران  2ملاتی داند. به گفته

 گیريتصمیممدیران براي بنابراین همیشه با مشکلاتی مواجه است،  گیريتصمیم. گیريتصمیم
  & ,Mazalova شوند غلبه کنندکارآمد باید بدانند و بتوانند بر موانعی که با آن مواجه می

Richter, 2015 .( وجود  مؤثر گیريتصمیمدر ادبیات موضوع، موانع مختلفی بر سر راه
تغییر آرام، اجتناب به موانع زیر اشاره کرد: اجتناب آرام،  توانمی هاآن ترینمهمدارد که از 

 ,Rebellow & Patraزا هستند که معمولاً استرس مدیریتی و احساسات هايطلبیجاهدفاعی، 

 )Stachelek, 2021, 90ند (د به شغل و به عملکرد سازمان آسیب برساننتوانمی) و  (28 ,2017
ه نیاز به توجه در موقعیتی ک گیريتصمیمها، تصمیمات بد اغلب با عدم در بسیاري از سازمان

رخ دهد، جایی  ییهادر سازمان تواندمیاین  ).Tauber et al., 2020,2( افتددارد، اتفاق می
گیرد که که مسئولیت، پاسخگویی، سرزنش کردن و مجازات به عمل یا تصمیمی تعلق می

همان سطح تنبیه و سرزنش معمولاً براي افرادي که ریسک  کهدرحالینیست،  آمیزموفقیت
در ). 199: 1399، و همکاران یسالم قهفرخ(شود گیرند اعمال نمیکنند و تصمیم نمیمین

شود، مدیران احساس خطر گیرنده نسبت داده میها به اشتباه به تصمیمهایی که شکستسازمان
). علاوه بر این، چنین Artinger et al., 2022, 3( کنند و نیاز به محافظت از خود دارندمی

زیرا اغلب باعث ایجاد انگیزه براي انتخاب ، شودمانع یادگیري می ،براي شکسترویکردي 
هاي جدید در جایی که شود و از جستجوي جایگزینمن (براي خود، نه سازمان) میای گزینه

. این زمانی است که تصمیمات دفاعی (یا اجتناب دفاعی) کندمینتیجه نامشخص است اجتناب 
                                                                                                                             
1 - Robbins 
2- Melati 
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گیرنده زمانی است که تصمیم دفاعی). اجتناب Artinger et al., 2022, 3(شود مطرح می
- که از استرس مرتبط با تصمیم جلوگیري کرده یا به تعویق می کندمیهایی را اتخاذ فعالیت
که  شودمیزمانی پدیدار  دفاعیرفتار اجتنابی  .)155: 1400(علمشاهی و همکاران،  اندازد

از اینکه فرد به مسیر فعلی  نظرصرفیم وجود دارد، تصور شود پیامدهاي جدي مرتبط با تصم
 حل بهتر وجود دارد.و امید کمی براي یافتن راه کندمییا مسیر جدیدي را اتخاذ  دهدمیادامه 

- و در نتیجه اتخاذ رفتار اجتنابی می گیريتصمیماین وضعیت منجر به تمایل به فرار از تعارض 
 مدیران عنوان شده است گیريتصمیمسازترین موانع لترین و مشکشود. اجتناب دفاعی رایج

گیرنده در اجتناب تدافعی گیر کرده تصمیمزمانی که  ).201: 1400(سلیم کریمی و همکاران، 
اجتناب تدافعی با ارزیابی ناقص و اغلب . کندمیوظیفه را به شخص دیگري محول ، است

 Steffel et( شودتصمیمات اشتباه می مغرضانه اطلاعات همراه است که به نوبه خود منجر به

al., 2016, 32.(  شود با این باور بدبینانه ایجاد میو  با استرس زیاد همراه است دفاعیاجتناب
) 1977( و همکاران 1ماند. کمی براي یافتن راه حل مناسب براي معضل وجود داراحتمال که 

با معضلات و تضادهاي ن مدیرااولین نظریه جامعی را در مورد چگونگی کنار آمدن 
که تعارضات  کندمیپیشنهاد  گیريتصمیمدر  هاآنتئوري تعارض  ارائه کردند. گیريتصمیم

تعارض تصمیم به تمایلات  آیند که فرد باید تصمیم مهمی بگیرد.شدید زمانی به وجود می
ک اقدام در در مورد پذیرش یا رد ی گیريتصمیمشود که در هنگام اطلاق می زمانیهممتضاد 

 گونهنیا هاينشانه ترینبرجسته .)155: 1400(علمشاهی و همکاران،  دهدمیدرون فرد رخ 
هاي استرس عاطفی زمانی است که ، تردید، نوسان، احساس عدم اطمینان و نشانههادرگیري

ر گیرنده از خطشود که تصمیماین تعارض زمانی حاد می .گیردمیتصمیم در کانون توجه قرار 
طبق تحقیقات پیشین،  .شودشود آگاه میمتحمل شدن زیان از هر مسیري که انتخاب می

مدیریت قلمداد  گیريتصمیمهاي اجتناب دفاعی را یکی از سبک نظرانصاحببسیاري از 
هاي تفاوت در سبک نحوه کنار آمدن فرد با استرس در یک موقعیت خاص باعثکنند. می

و  گیريتصمیمبلوغ، تجربه، سطح ، ابله احتمالاً بر اساس سن. این مقشودمی گیريتصمیم
- متفاوتی را در موقعیت گیريتصمیمهاي ها سبکمدیران شرکت عوامل دیگر متفاوت است.

، پیامدهاي مسئلهدر  درگیرروحیات فرد هاي موجود، هاي مختلف بر اساس زمان و داده
- پذیري اتخاذ مین و مسئولیتتصمیمات اتخاذ شده، اهداف سازمان، ساختار سازما

  (Rebellow & Patra, 2017, 28).دکنن
                                                                                                                             
1- Mann 
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و  مسئلهموانع بسیاري در حل با مدیران هاي مختلف، امروزه با پیشرفت در حوزه 
و پیامدها  گیريتصمیماما با توجه به اهمیت پدیده اجتناب دفاعی در  ،اندمواجهه گیريتصمیم

، پژوهشی آمدهعملبههاي سیرو طبق بر گذارداجتماع میو  و اثراتی که بر خود مدیر، سازمان
مدیران انجام نشده است، بنابراین  گیريتصمیمدر  در کشور در ارتباط با پدیده اجتناب دفاعی

در ارتباط با این پدیده در حوزه مدیریتی و وجود این شکاف  یپژوهشنبود با توجه به 
و  هابودي نتایج این پژوهش براي سازمان مطالعاتی در داخل و خارج و به علت کاربردي

تا  پرداخته است گیريتصمیممحقق به این بعد از موانع روشن شدن دلایل اصلی این پدیده 
این پدیده برداشت و  بارانیزگامی در جهت رفع پیامدهاي  مسئلهبتوان با بررسی تمام ابعاد این 

بنابراین هدف از ؛ میمات بهینه بهره جستبتوان از نتایج آن در تصمیمات مدیریتی و اتخاذ تص
هاي مدیران در سازمان گیريتصمیمدر انجام این پژوهش طراحی الگوي پدیده اجتناب دفاعی 

الگوي هاي زیر مطرح است در راستاي پژوهش حاضر، پرسشدولتی شهر ایلام است. 
  است؟چگونه ر ایلام هاي دولتی شهمدیران سازمان گیريتصمیماجتناب دفاعی در  کنندهتبیین

  . ادبیات پژوهش2
  . ادبیات تجربی1-2

نشان  »رانیمد یهراس میتصم دهیپد يواکاو«) در پژوهشی با عنوان 1401رضایی و شیري (
- ، تخصصمسئلهو حل  گیريتصمیمهاي مدیران بایستی در جهت تقویت مهارتدادند که 

رفع فوبیاي تصمیم و عدم  شناسینرواهاي ، آشنایی با تکنیکگیريتصمیمگرایی در فرایند 
تا از این طریق بتوانند تصمیم هراسی را در محیط کار  ش کنندلات گیريتصمیمدر  کاريپنهان

 یهراس میصمهاي تریشه«در پژوهشی با عنوان  )1400( رضایی و همکاراند. به حداقل برسانن
، ناتوانی درك مسئله، گیريتصمیمروي در بعاد طفرهبه این نتایج دست یافتند که ا »رانیمد

 رانیمدهراسی  انتزاعی مربوط به متغیر تصمیم گیريتصمیمو  گیريتصمیمهراس از مواجهه با 
محور  ، ترس از عواقب تصمیم، جوّ سازمانی، برنامهگیريتصمیمو ضعف در  پدیده محوري)(

عات واقعی لاطنبودن ا و در دسترس گیريتصمیمهاي سازمانی، فقدان تجربه نبودن تصمیم
د. سالم قهفرخی و همکاران محوري شناسایی شدنه مربوط به شرایط علّی تأثیرگذار بر پدید

به این  »گیريتصمیمدر اجتناب مؤثر  شناختیروانبررسی عوامل «) در پژوهشی با عنوان 1399(
ررسی مورد ب گیريتصمیمنقش اراده آزاد و خودکنترلی در فرایندهاي نتیجه دست یافتند که 

و همچنین  شناختیرواندر شرایط عدم اطمینان از منظر  گیريتصمیمفرآیند  د.گیرقرار می
ها و گروه ،اي است که توسط افرادبحث در مورد پیامدهاي منفی احتمالی تصمیمات پیچیده
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قش ن«) در پژوهش خود با عنوان 1392و همکاران ( برقی ایرانی ت.جوامع گرفته شده اس
نشان  »آموزانبینی اضطراب اجتماعی دانشدر پیش گیريتصمیمورزي تی و تعللاجتناب شناخ

درصد از اضطراب اجتماعی دانش  69 گیريتصمیمورزي  و تعللدادند که نارسایی شناختی 
هاي اضطراب اجتماعی دانش آموزان کننده بینیپیشترین کنند و قويآموزان را تبیین می

ورزي  و تعللهاي اجتماعی هاي ناکارآمد در موقعیتکه فرض هددمیهستند. این نتایج نشان 
از جمله عوامل خطرپذیر براي ابتلا دانش آموزان به اضطراب اجتماعی  گیريتصمیمدر 

  هستند.
فراوانی و علل تصمیمات تدافعی در عنوان ) در تحقیقی با 2022آرتینگر و همکاران (

درصد مدیران اعلام کرده بودند  80، طورکلیبهه به این نتیجه دست یافتند ک« یدولتمدیریت 
اند که حداقل نیمی از درصد حتی اظهار داشته 17اند و که حداقل یک تصمیم تدافعی گرفته

رویکرد یک تیم به شکست را به عنوان یک علت  هاآنتصمیمات خود تدافعی بوده است. 
شوند که محیط نامطمئن مواجه میاصلی تشخیص دادند، با توجه به اینکه مدیران اغلب با یک 

منجر به  تواندمی، توان نتیجه مثبت را مشخص کرد، چنین رویکردي به شکستدر آن نمی
حذف «عنوان در تحقیقی با نیز ) 2010( و همکاران بیشاپ کاهش شدید عملکرد سازمان شود.

اي اعضاي وزارت بردست یافتند که نتایج این به  »يریگتصمیمیند آدر فر شدهانتخابموانع 
و  مؤثر گیريتصمیمهاي قابل توجهی در استفاده ابزارهاي خاص براي حمایت از دفاع، تفاوت

به  گیريتصمیموجود داشت، کمبودهاي کلیدي در عمل  هاآناستفاده صحیح روشمند از 
پشتیبانی در مرحله تحلیل محیطی،  شناختیروششود: آمادگی ناکافی شرح زیر درك می

هاي مختلف، سردرگمی در انتخاب ابزارهاي نادرست از روش شناختیروشه استفاد
دقت اطلاعات براي حل یک آوري بی، ناهماهنگی در تبادل نظرات و جمعشناختیروش

را  شدههیتوصهاي کمی از روش بررسی پرسشنامه استفاده نسبتاً .خاص گیريتصمیممشکل 
ها همچنین مشخص شد که . از مصاحبهکندمیی پشتیبان مؤثر گیريتصمیمنشان داد که از 

اجتناب  زشدهیتجواز استفاده از روش تئوري  هستند یا عمداً اطلاعبیها فرماندهان یا از روش
توانند از استفاده از ها میآیا تیم«) در تحقیقی با عنوان 2016و همکاران ( 1اوئیج کنند.می

هاي نوآوري پیچیده را تهدید تدافعی پروژه هاي متفکر بهره ببرند؟ وقتی رفتارزیرساخت
هاي نوآوري پیچیده ممکن است تحت تأثیر رفتارهاي تدافعی نشان دادند که پروژه ».کندمی

با ایجاد یک زیرساخت آگاهانه مبتنی بر ایمنی روانی تیم، یادگیري  تواندمیقرار گیرند، اما 
                                                                                                                             
1- Oeij 
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  د.غلبه شو این رفتار تیمی و ذهن آگاهی تیمی بر
تدافعی با فعالیت در  گیريتصمیمبیان کردند که ) در تحقیقی 2015یلیکن و همکاران (م

شود، یعنی با اتخاذ یا توصیه فعال دومین گزینه براي سازمان مقابل سکوت صرف مشخص می
تدافعی  گیريتصمیمبراي محافظت از خود در برابر پیامدهاي منفی بالقوه است. علاوه بر این، 

- گیرنده با نتایج بالقوه مثبت و منفی آینده روبرو میکه تصمیم دهدمیاقعیت رخ قبل از این و
ها، نتایج ممکن و شود، جایی که همه گزینههایی با ریسک مشخص میشود. چنین موقعیت

ها، ن اطلاعات کامل در مورد گزینهآکه در  شناخته شده است، یا عدم اطمینان هاآناحتمالات 
هاي کلیدي وجود ندارد، ریسک و حتی بیشتر از آن عدم اطمینان، ویژگی نتایج و احتمالات

) در تحقیقی با عنوان 2010( 2و دروبیس 1لیکین مدیریتی است. گیريتصمیمیک محیط 
 نشان »يگیرتصمیمهاي و علائم افسردگی: توسعه پرسشنامه سبک گیريتصمیمهاي سبک«

ارتباط منفی داشت. افرادي که  گیرندهتصمیمک ن یعنوا به خود درك با افسردگی علائم داد
ها و احتمال گیريتر در مورد تصمیمنمرات شدت افسردگی بالاتري داشتند، خود را مضطرب

هاي همچنین گزارش دادند که از استراتژي هاآنکردند. ها توصیف میبه تعویق انداختن آن
به افراد دیگر براي کمک در  یشترب که کنندمی استفاده کمتري سازنده گیريتصمیم
کمتر به شهود خود متکی هستند. در  گیريتصمیمها وابسته است و در هنگام گیريتصمیم

 اگرچه حوزه رفتار دفاعی کار تجربی تاکنون بر مفهوم سکوت سازمانی متمرکز شده است.
 )،2014ر (ها وجود دارد، فقط گیگرنزتدافعی در سازمان گیريتصمیمشواهد زیادي حاکی از 

اي را ارائه شواهد اولیه »خوب گیريتصمیمآگاهی از ریسک: نحوه «عنوان در تحقیقی با 
، کنونتا مدیریتی نیز اهمیت داشته باشد. گیريتصمیمممکن است در  دهدمیکه نشان  دهدمی

 ,Andersonتدافعی بیشتر در حوزه پزشکی مورد مطالعه قرار گرفته است، مانند ( گیريتصمیم

1999; Bishop et al., 2010; Kessler & McClellan, 1996).  

  . ادبیات نظري2-2
منطقی به تعویق انداختن، واگذاري مسئولیت به شخص دیگري، یا  به معناي 3دفاعیاجتناب 

اجتناب دفاعی ). 155: 1400کاهش مخالفت است (علمشاهی و همکاران، براي  سازي،
ت (رضایی و نیسي موجود هابین گزینه گیريتصمیمشرایطی است که در آن فرد قادر به 

کنند، به این یاد می »ناهماهنگی شناختی«اغلب از آن به عنوان  شناسانروان. )18: 1401شیري، 
                                                                                                                             
1- Leykin 
2- Derubeis 
3- Defensive avoidance 
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در نتیجه این تعارض، اغلب فرد هیچ  شود.معنی که فرد در انتخاب دچار تعارض درونی می
باید ارتباط  دفاعیاجتناب . از سوي دیگر، ندازدادهد و کارها را به تعویق میکاري انجام نمی

نزدیکی با نحوه تفکر افراد در مورد خود در هنگام مواجهه با شکست، انتقاد یا پریشانی داشته 
باشد. در ادبیات مقابله، خود انتقادي به عنوان یک روش ناسازگار براي ارتباط با خود درك 

). Tauber et al., 2020,2( لالات همراه استشود و با افسردگی، اضطراب و همچنین اختمی
گیرنده با موقعیتی با نتایج بالقوه مثبت کننده تصمیمات تدافعی این است که تصمیمعنصر تعیین

) پیشنهاد کرد که 2020( 1کوشمن ). ,.2022Artinger et al ,3( شودرو میهیا منفی آینده روب
مرتبط است. تجارب مرتبط با  هاآناي گذشته اي افراد با تجارب مقابلههاي مقابلهواکنش

هاي ها با موقعیتشوند تا بر مقابله آنشوند، فعال میاسترس افراد که در خاطرات ذخیره می
و  2بیشاپ .هاي مختلفی به استرس وجود داردپاسخ کهیدرحال ،زا تأثیر بگذارنداسترس

شامل سه پاسخ اساسی به استرس  اي پیشنهاد کردند کهیک مدل مقابله)  2010همکاران (
هاي اساسی براي مقابله با است: اجتناب، حل مشکل و حمایت اجتماعی. اجتناب یکی از پاسخ

یا گریز براي مقابله با استرس پیشنهاد کرد. مبارزه ) یک مدل پاسخ 1939( 3استرس است. کانن
آدرنالین و  هاآنبی کنند، سیستم عصوقتی افراد تهدیدي را در محیط اطراف خود درك می

- شود و منجر به افزایش ضربان قلب و فشار خون میآدرنالین، به طور ناگهانی آزاد می انور
که یا با موقعیت مبارزه کنند یا از آن فرار  کندمیهاي فیزیکی افراد را آماده این واکنشد. شو
در مورد رابطه بین  ندگانن. مطالعات جدیدتر از پیشنهادک)1392، و همکارانبرقی ایرانی ( ندکن

) 1995( 4. سامرتون)201: 1400(سلیم کریمی و همکاران،  استرس و اجتناب حمایت کردند
نشان  )2014( 5دریافتند که استرس رابطه قوي و مثبتی با اجتناب دارد. علاوه بر این، گیگرنزر

با محیط اطراف خود گذارد تا از تماس داد که استرس شدید به طور مستقیم بر افراد تأثیر می
  ).Li, 2015, 4(د اجتناب کنن

 ابعاد اجتناب دفاعی
  6به تعویق انداختن - 1

                                                                                                                             
1- Cushman 
2- Bishop 
3- Cannon 
4- Summerton 
5- Gigerenzer 
6- Procrastination 
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 تعویق به را اقدام یک داوطلبانه طور به«تعریف کامل به تعویق انداختن این است که  کی
یک  در حتی. »باشیم داشته بدتري وضعیت تأخیر با رودمی انتظار که این علیرغم بیندازیم،

یک ضعف اراده  توانمیرا  به تعویق انداختنتعلل، واضح است که  تعریف از ذراگ بررسی
براي خود  گیريتصمیماي از عدم کنترل خود و تضاد درونی در تلقی کرد. این ترکیب پیچیده

به تعویق انداختن کار به عنوان یک ). Chowdhury,2016, 1( دهدمیحال و آینده را تشکیل 
شود مورد مطالعه قرار اي منجر میدآزار که ناگزیر به نتایج ناخواستهرفتار ناکارآمد و خو

اغلب افرادي که امتیاز بالایی در به تعویق انداختن دارند، تمایلاتی مانند  گرفته است.
شود. می تعویقحوصلگی و احساس طلبی دارند. پدیده ترس همچنین منجر به برانگیختگی، بی

منجر به تعویق  تواندمیهاي کافی براي انجام وظایف ارتترس از شکست یا درك فقدان مه
  ).Sandhu & Gautam, 2022, 5798( شود انداختن
  1واگذاري تصمیم به دیگري - 2

فرار از مسئولیت کاري به عنوان انتقال مسئولیت یک تصمیم ضروري اما پرهزینه به 
لی کند یا به شخص شخص دیگري که ممکن است تلاش کند از بار مسئولیت کاري شانه خا

 کندمیبا دقت تفویض اختیار  ادیزاحتمالبهثالث منتقل کند، تعریف شده است. مدیر موفق 
به عنوان راهی براي مقابله با  ادیزاحتمالبهمدیر ناموفق ). 1399(سالم قهفرخی و همکاران، 

اغلب یک  گريواگذاري تصمیم به دیبراي افراد، . کندمیخود تفویض اختیار  دفاعیاجتناب 
 ,Bolle, 2011( یا دفاع از موقعیت سیاسی است گیريتصمیمهاي گزینه براي اجتناب از هزینه

تصمیم از طرف شخص دیگري است، تفویض اختیار به یک روش جذاب براي  کهیوقت). 1
دلیل ناراحتی یا نارضایتی دیگران باشد،  هاآنانتخاب تبدیل شود. مردم از این که تصمیم 

باشد، ممکن است  آن علتکه در عوض شخص ثالثی  و درخواست این س بدي دارنداحسا
شوند، حتی منفی ارزیابی می» ضعیف«براي انتخاب  گیرندگانتصمیمباشد.  دهندهتسکین

هاي منفی تشکیل شده باشد. به علاوه، این ها کاملاً از گزینهزمانی که مجموعه انتخاب
گیرند. اجتناب از سرزنش یک الاً مورد توجه قرار میهاي ضعیف هستند که احتمانتخاب

تر هستند تا تاکتیک سیاسی محبوب است زیرا مردم نسبت به ضررها و نتایج منفی حساس
به تعویق انداختن انتخاب، تعیین نتیجه نهایی را  کهدرحالی، حالبااین دستاوردها و نتایج مثبت.

تفویض اختیار ممکن است گاهی  کند.وگیري نمیاز آن جل طورکلیبهاندازد، به تعویق می
 ,Steffel et al( کندمیتر در نهایت نتیجه را تعیین منجر به تصمیم بهتري شود، زیرا فرد آگاه

                                                                                                                             
1- Passing the buck 
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2016, 32.(  
  سوالات پژوهش

 اند؟کدام مدیران گیريتصمیماجتناب دفاعی در  عوامل محوري پدیده . 1
 اند؟کدام مدیران گیريتصمیماجتناب دفاعی در  دهندهعوامل علّی تشکیل . 2
 اند؟کدام مدیران گیريتصمیماجتناب دفاعی در عوامل بسترساز  . 3
 ؟اندکدام مدیران گیريتصمیماجتناب دفاعی در  گرعوامل مداخله . 4
 ؟اندکدام مدیران گیريتصمیماجتناب دفاعی در راهبردهاي مؤثر  . 5
  ؟اندکدام مدیران گیريتصمیماجتناب دفاعی در پیامدهاي  . 6

  پژوهش روش .3
استراتژي  ؛هاي پژوهش، بنیادي؛ از نظر روش پژوهش کیفیگیرياین پژوهش از نظر جهت

پژوهش استقرایی  ،به صورت سیستماتیک و از نظر رویکرد بنیاددادهپردازي پژوهش نظریه
ها ق زمانی پژوهش تک مقطعی و شیوه گردآوري دادهفا ،یفپژوهش اکتشاماهیت  .است

 ایلامهاي دولتی شهر قیق مدیران سازمانحجامعه آماري این ت ت.ه اسفتمه ساختاریامصاحبه نی
گیري به شیوه نظري ، نمونهاستبنیاد دادهپردازي . با توجه به استراتژي پژوهش که نظریهاست
مند انجام شده است. حجم نمونه در این روش، در حین کار فهد از تکنیک گیريبهرهو با 

ها به سر حد اشباع برسند. در این یابد که دادهگیري آن قدر ادامه مینمونه شود ومشخص می
 به نیهمچنمصاحبه انجام شده است.  شهر ایلام هاي دولتیسازمان نفر از مدیران 15پژوهش با 

به بعد چهاردهم از مصاحبه  شد انجام مصاحبه گرید خبره 3 با مجدد ينظر اشباع تأیید منظور
دست نیامد. با این وجود براي حصول اشباع نظري سه مصاحبه دیگر نیز  مفهوم جدیدي به

و  محوري، هاي بازبا استفاده از کدگذاري پردازي موضوع مدنظرانجام شد. در نهایت مفهوم
صورت گرفته است. شایان ذکر است که معیار انتخاب افراد مورد مصاحبه پژوهش  انتخابی

  هاي دولتی بوده است.فعالیت در سازمان و بلندمدتحاضر، دارا بودن تجارب 
  کنندگان پژوهشمشارکتهاي ویژگی - 1جدول 

  سابقه مدیریتی  مدرك تحصیلی  رشته تحصیلی  کد

مهندسی   1م 
  کشاورزي

  سال 4  دکتري

  سال 3  کارشناسی ارشد  مدیریت دولتی  2م 
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  سال 8  دکتري  مدیریت بازرگانی  3م 

  سال 2  کارشناسی ارشد  مهندس کشاورزي  4م 

  سال 3  کارشناسی ارشد  مدیریت اجرایی  5م 

  سال 3  دکتري  مهندسی برق  6م 

  سال 1  کارشناسی ارشد  مکانیک  7م 

  سال 2  دکتري  یعلوم سیاس  8م 

  سال 3  دکتري  مدیریت بازرگانی  9م 

  سال 6  کارشناسی ارشد  حسابداري  10م 

  سال 4  دکتري  مدیریت بازرگانی  11م 

  سال 5/2  دکتري  روانشناسی  12م 

  3  کارشناسی ارشد  برق الکترونیک  13م 

  سال 3  کارشناسی ارشد  مدیریت آموزشی  14م 

  سال 1  کارشناسی ارشد  دیریت اجراییم  15م 

  هاي مقبولیتشده و شاخص هاي انجامروایی و پایایی مصاحبه
ررسی در این تحقیق به منظور بررسی روایی، از روایی محتوایی استفاده شده است. براي ب

  اخص روایی محتواو ش )1CVR( روایی محتوایی، از دو ضریب نسبی روایی محتوا

)2CVI(شولتزاستفاده می) براي سنجیدن روایی محتوایی دو 2013و همکاران،  3شود .(
، پرسشنامه مخصوص بخش CVRمحاسبه براي . نفر از خبرگان تقسیم شد 15پرسشنامه بین 

CVR مفید «، »استضروري «ی تای 3ن بر اساس طیف لیکرت تقسیم شد و خبرگان و مطلعی
نمره دادند. همچنین براي  آمدهدستبه هايمؤلفه؛ به »يضرورغیر «و  »يضرورولی غیر

                                                                                                                             
1- Content Validity Ratio 
2- Content Validity Index 
3- Shultz 
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نسبتاً « 2 ،»ستینمربوط « 1تایی: چهاریک پرسشنامه  1از روش والتز و باسل CVI همحاسب
  زیع شد.تو »استمربوط  کاملاً« 4و  »تمربوط اس« 3، »استمربوط 

 
-نفر اختیار شده است و با توجه به فرمول 15تعداد متخصصین مورد نظر در این تحقیق 

  کنیم:محاسبه می را CVI  و  CVRهاي زیر 
  )1رابطه 
  )2رابطه 

  
 CVI باشد و اگر شاخصمی 79/0 زین CVI حداقل مقدار قابل قبول براي شاخص    

 CVIو  CVRستی حذف شود. در این قسمت مقدار باشد آن گویه بای 79/0اي کمتر از گویه
 ذکرشدهتوضیحات  بر اساسها با توجه به میزان شاخصو  براي هر آیتم محاسبه شده است

هاي دولتی از نسبت روایی سازمانمدیران  گیريتصمیماجتناب دفاعی تمامی مضامین سازنده 
نین تمامی مضامین از شاخص و همچ دارند 49/0 يبالاو ضریب  محتوایی مناسبی برخوردارند

  ) دارند.79/0روایی محتوایی مناسبی برخوردار بوده و همگی ضریب بالاي (
استفاده  »کدگذار پایایی بین دو «هاي انجام شده، از روش براي سنجش پایایی مصاحبه    

پایایی بین دو کدگذار، محقق از یک همکار پژوهش (کدگذار)  محاسبهشده است. براي 
کرده است. محقق همراه این همکار پژوهش چهار مصاحبه را به صورت تصادفی،  استفاده

انتخاب و کدگذاري کردند و سپس از طریق میزان توافقات و عدم توافقات موجود در هر دو 
درصد پایایی بین دو  محاسبهروش  .کدگذاري، شاخص ثبات براي پژوهش محاسبه شد

  کدگذار به صورت زیر است:
= )3رابطه 

ଶ× تعداد توافقات

  درصد پایایی بین دو کدگذارتعداد کل کدها
  محاسبه پایایی بین دو کدگذار - 3جدول 

بین دو پایایی 
 )درصدکدگذار (

عدم 
 توافقات

تعداد 
 توافقات

 تعداد
  کدها

 عنوان
 مصاحبه

  ردیف

75/65 4 20 61 B 1 

                                                                                                                             
1- Waltz & Bausell 
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79/69 5 15 43 G 2 

58/70 3 12 34 K 3 

75 6 15 40 P 4 

 کل 178 62 18 27/70

هاي شود، پایایی بین دو کدگذار براي مصاحبه) ملاحظه می3که در جدول ( گونههمان
درصد است،  60که میزان پایایی بیشتر از  درصد است. باتوجه به این 27/70این پژوهش، 

  .است تأییدها مورد بنابراین، قابلیت اعتماد کدگذاري
  . تحلیل تجربی4
  ي پژوهشهاافتهی

 مرحلهسیستماتیک انجام گرفت که شامل سه  رهیافت بر اساسها داده وتحلیلتجزیه
 دهیسازمانباز پس از مرور و  کدگذاري مرحلهکدگذاري باز، محوري و انتخابی بود. در 

مشابه و مقایسه  اولیه آمد که ضمن مراجعه به کدهاي به دستها، کدهاي زیادي متون مصاحبه
مشترك در  ها کدهايآن مرتب کردنها با یکدیگر، کدهاي متداخل شناسایی و با تعیین و آن

شده با  هاي کدگذاريکدگذاري محوري، داده مرحلهقالب یک کد واحد قرار داده شد. در 
 تناسب دارند، تعریف شدند. در این راستا،یکدیگر مقایسه شده و در قالب مفاهیمی که با هم 

شدند که اطمینان حاصل شود هر طبقه از مفاهیم از یکدیگر  کدها تا جایی با یکدیگر مقایسه
ها در ذیل عنوان روابط ماهیتی آن بر اساسبین مفاهیم بررسی شد و  رابطههستند؛ سپس  مجزا

شده از نظر مفهوم شناسایی 28که  جاکدگذاري انتخابی، از آن مرحلهگرفتند. در  مقوله قرار
اي با قدرت تحلیلی و مقوله مفهومی و معنایی، تشابهاتی با یکدیگر دارند، لازم است در قالب

و ژرفانگر تحقیق،  شود، با توجه به ماهیت تفسیريانتزاعی بالاتر تعریف شوند. یادآوري می
 2018 نسخهمکس. کیو. دي. اي  زارافنرمها، با استفاده از روند کدگذاري و تحلیل مصاحبه

دست آمده از سنجی شدند و در نهایت مدل بهشده روایی. سپس کدهاي شناساییانجام گرفت
  قرار گرفت. تأییدپژوهش اعتبارسنجی و مورد 

  هاحاصل از کدگذاري مصاحبه نتایج - 4جدول 

  کدهاي باز  محوري کدهاي  

ري
حو

ده م
پدی

  

فرار از مواجهه با 
  میتصم

ی، بحران طیوابسته به شرا، به دیگران گیريتصمیماگذاري و، فرار از وضعیت بحرانی
، نداشتن تسلط و گیريتصمیمنداشتن تخصص لازم در مورد  ،رویکردي ناصحیح

  مدیریتی گیريتصمیم ، متبحر نبودن در انجامگیريتصمیم احاطه در
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دادن منابع  دست لیبه دل میترس از تصم ،یمنف امدیاز پ يریجهت جلوگ یواکنش  کارانهمحافظه میتصم
از  يریجلوگ جهت ی، واکنشیمنف امدیاز پ يریجهت جلوگ یواکنش ،یشخص دیمف
  کارانهمحافظه شدن، واکنش دیدر برابر تهد يرفتار ب،یآس

نامطمئن،  میاجتناب از تصم ،گیريتصمیماجتناب از ، بدون ریسک ايگزینهنتخاب ا  سکیاجتناب ا ز ر
 ترینراحتانتخاب ، دشوار تیاجتناب از وضع ،آمیزمخاطره میاز تصم اجتناب

  گزینه ترینواضحگزینه، انتخاب 
اضطراب در مواجهه 

  تیبا موقع
 دن،یرس، تتهدیدکننده تیبه موقع يپاسخ رفتار ،کنندهاخلالاکنش به موقعیت و

، آمدهشیپ مسئلهبودن، نگران بودن از  نیغمگ، تیاضطراب، حساس بودن به موقع
  زاناتوانی در کنترل شرایط تنش

 
مل

عوا
 

لیّ
ع

  
جلوگیري از پیامد      

  گیريتصمیممنفی 
از مجازات،،  ترس ب،یترس از آس ،يریاز سرزنش، اجتناب از درگ يریلوگج

 جیبودن نتا محرز ان،یبد، اجتناب از ز جینتا امدیاز پ يریجلوگ ب،یاز آس يریجلوگ
  میپس از تصم یمنف جیبودن نتا محرز ،بینیپیش یمنف

 ضطراب ناشیا
  تجربیات ناموفق

  بالقوه يهاشکست پس از شکست، یعاطف يآزارها یاز قربان ریمد اتیتجرب

پذیر نبودن ریسک 
  مدیر

  عات منفی، عدم تغییرپذیري مدیرلاعدم پذیرش ریسک، عدم پذیرش اط

منافع شخصی د تضا
  تصمیممدیر با نتایج 

  منافع شخصی مدیر، تضاد منافع شخصی مدیر با اهداف سازمان تهدیدکنندهشرایط 
 

ساز
ستر

ل ب
وام

ع
  

وضعیت جسمانی و    
روحی و شخصیتی 

  مدیر

و شخصیت مدیر،  وخوخلقیستم عصبی، وضعیت جسمانی، وضعیت روانی، س
پایین مدیر، احساس  نفسعزتصور کامل نبودن توسط مدیر، ت، عدم صداقت مدیر

  قوه ادراکی ضعیف مدیر ،مفید نبودن، سعی مدیر در یادآوري ارزش خود به دیگران
نفس، پایبند نبودن به اصول انسانی، ، عزتبودن خودخواهادت خود خدمتی، ع  غرور منفی مدیر

  بینیخودبزرگ
  ردر انتخاب مدی سالاريشایستهدم ع  عدم انتصاب شایسته

حمایت عدم  
  سازمانی

عدم حمایت مافوق از مدیر، عدم احترام وعدم شنیده شدن مدیر توسط افراد 
  سازمان
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تجربیات گذشته، ریشه در  ،ت شخصیلاسابقه خانوادگی، مسائل خانوادگی، مشک شدهآموختهناتوانی 
، وجود اتفاقات گیريتصمیمعواقب  بینیپیشمبهم بودن آینده و ناتوانی در  ،کودکی

کودکی شخص، داشتن حقارت درونی، نادیده گرفتن احساسات و  ناگوار در
  هاي خودارزش

 
دها

هبر
را

  

  
  کارياهمال

 انداختن قیبه تعو ،کارياهمال ت،یکاهش فعال نقش،کاهش  ،گیريتصمیمعدم 
  گیريتصمیم

  توجیه کردن، منطقی سازي مثبت و منفیتظاهر، ، عدم پاسخگویی، عدم شفافیت  عدم شفافیت
  اصلی، انکار کردن رفتار تدافعی خود مسئلهپاك کردن   نکار کردن واقعیتا

قطع ارتباط با  
  دیگران

، بر گفتارآل کارکنان، صرف تمام تمرکز گویی، خبر دادن از اوضاع ایدهگزافه
  بزرگنمایی اقدامات

خله
مدا

مل 
عوا

  گر

همکاري، نبود همدلی، نبود روابط قطع ارتباط، روابط غیر تعاملی، عدم روحیه   تعاملات سازمانی
عدم استفاده از  ،انسانی، رفتار ارزیاب گونه، انتظارات نامعقول، عدم صمیمیت

  تخصص نیروهاي ستادي، عدم مشاوره معاونین
، گیريتصمیمشاغلان به انجام  ختنی، برانگهویت و ماهیت مشاغلر، وع شغل مدین  ماهیت شغل

  انگیزة کار و پرورش کارکنان 
تقویت ایمنی روانی 

  و شغلی
آرامش روانی، کاهش استرس، وجود احساسات خوب، ایمنی روانی، ایمنی شغلی، 

  عدم کنترل، عدم قضاوت، عدم تهدید
درگیري فکري 

  مدیریت
عدم انگیزه، عدم  ،درگیري فکري، اضطراب، سردرگمی، ترس از دست دادن مقام

  پاداش مادي و معنوي
 ،مسئلهسکوت مدیر در مورد ، مسئلهسکوت کردن عدم پاسخگویی در مورد   رسکوت مدی

  ، مقاومت کردن، انکار کردننشینیعقب، گیريکناره
عدم کنترل و 
بازخورد از شرایط 

  محیطی

 بینیپیش، عدم ايدورهعدم اطمینان محیطی، عدم کنترل محیطی، عدم بازخورد 
پایش محیط داخلی و خارجی، ارزیابی منطقی، ارزیابی  ،ریزيبرنامهعواقب، عدم 

  کردن ریزيبرنامهکردن، 
  اجتماع تفاوتیبی، زیردستان تفاوتیبیمدیر،  تفاوتیبی  سازمانی تفاوتیبی  
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  پیامدها
  

  
تنزل مقام و منزلت 

  مدیر

مورد تمسخر واقع  پست، ییعزل شدن، جابجا ت،یریمد تیحلااز دست دادن ص
ارتقا پیدا ، ریمد طردشدگیناخواسته،  ریتحق ر،یمد به آمیزتوهینشدن، اظهار نظر 

  عدم پیشبرد اهداف شخصی، نکردن
  ، خصومت، حس انتقامتوزيکینه، و خصومت در سازمان توزيکینهایجاد حس   خصومت سازمانی

جامعه، کاهش کارآیی و اثربخشی، افت گرایی در سازمان و عمل روزافزونکاهش   پسرفت سازمانی
عدم پیشرفت، عدم فرهنگ نوآورانه عدم یادگیري، وري و ناکارآمدي سازمان، بهره

، چرخه تغییرپذیريقیت، عدم لامانع رشد، عدم دستاورد براي اجتماع، عدم خ
  معیوب

اعتمادي کارکنان به رفتن ارزش و اعتماد سازمانی، بی نیاز بکاهش اعتماد سازمانی،   سازمانی اعتماديبی
اعتمادي بین مدیران و هاي سازمان و مدیریت، بیمدیران، عدم اعتماد به برنامه

  رجوع، انجام تبلیغات شفاهی منفی کارکنان علیه سازمانارباب
نتایج  اساسبر قق حبنیاد است که مپردازي دادهکدگذاري انتخابی، مرحله اصلی نظریه

شرایط علی در  حاصل،. در مدل پارادایمی پردازدمیوري به ارائه نظریه حکدگذاري باز و م
. این باشندمی مدیران در سازمان گیريتصمیماجتناب دفاعی  شرایط براي مهیاکننده عواق

هایی از یک برهه زمانی به دوره زمانی دیگر باشند ممکن است داراي شدت و ضعف لعوام
ها نقش پررنگی داشتند. کدگذاري انتخابی، عات و مصاحبهاطلا آوريجمعدر زمان ولی 

 لو آن را به شک کندمیهاي قبلی را مدنظر قرار داده و مقوله اصلی را انتخاب کدگذاري
هایی که نیاز به تصفیه و مقوله بخشدمیها ارتباط داده، ارتباطات را اعتبار مند به سایر مقولهفهد

الگوي ارتباط  بر اساس. کدگذاري انتخابی دهدمیو توسعه بیشتري دارند را توسعه 
. کردند عالیت را شروعفوري، حها در کدگذاري باز و مها و زیرمقولهبین مقوله شدهییشناسا

شناسایی و رآیند کدگذاري باز از ف کد 155 ومقوله محوري  28و  اصلی مقوله 6در نهایت 
. مدل مفهومی هایی از کدهاي مربوط به هر بعد در جداول بیان شدندشدند و نمونه جاستخرا

 .زیر ارائه شده است لدر شک) 1998مدل اشتراوس و کوربین ( بر اساسپژوهش 
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 مدل مفهومی پژوهش -1شکل 

  شنهاداتیو پ يریگجهینت. 5
 مدیران گیريتصمیمدر  اجتناب دفاعی الگويپژوهش حاضر طراحی  فبا این رویکرد، هد

بوده است. براي این منظور از رویکرد استراوس و کوربین در نظریه هاي دولتی سازمان
از داده سیستماتیک استفاده شد و مدل پارادایمی ارائه گردید. در نهایت مدل  برخاسته

در قالب  توانمیرا هاي دولتی سازمانمدیران  گیريتصمیم در اجتناب دفاعیپدیده پارادایمی 
نمود. مدل طراحی شده یکی از  بنديطبقهمشخصه  155ی و فرعبعد  28بعد اصلی،  6

بوده و شرایط مدیران  گیريتصمیمدر اجتناب دفاعی هاي کیفی در زمینه معدودترین پژوهش
را که  مدیران گیريتصمیم در اجتناب دفاعی گر، راهبردها و پیامدهاياي، مداخلهعلی، زمینه

 .سازدادبیات رایج مدیریت تفاوت دارد روشن میاین مفهوم در   تا حد زیادي با به کارگیري 
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 اجتناب، کارانهمحافظه میتصم، میفرار از مواجهه با تصم( پدیده محوريشامل نتایج این تحقیق 
اضطراب  ی،منف امدیاز پ يریجلوگ( ؛ عوامل علّی)تیدر مواجهه با موقع اضطراب، سکیاز ر
 تیوضعبسترساز ()؛ عوامل میتصم جیمنافع با نتاتضاد  ،رینبودن مد ریپذسکیر ،اتیتجرب یناش

 تیعدم حما ،ستهیعدم انتصاب شا، ریمد یغرور منف، ریمد یتیو شخص یو روح یجسمان
 يریدرگی، و شغل یروان یمنیا تیتقوگر ()؛ عوامل مداخله شدهآموخته یناتوانی و سازمان

 طیکنترل و بازخورد از شرا و شغل تیماه، یتعاملات سازمان، ریسکوت مد ،تیریمد يفکر
) و گرانیارتباط با د قطعو  تیکردن واقع انکار، تیشفاف عدم، کارياهمال؛ راهبردها ()یطیمح

و تنزل مقام و منزلت نی، سازما تفاوتیبیی، پسرفت سازمانی، سازمان اعتماديبیپیامدها (
  تشریح گردید. خصومت سازمانی)

کسانی که کنند، بیان می) 2010لیکین و دروبیس ( در مقایسه با مطالعات پیشین،
، اجتناب، وحشت و استرس گیريتصمیمدر  تأخیرخودکارآمدي پایینی دارند، تمایل به 

رفتار وحشتناك از خود نشان ، گیريتصمیمافرادي که در  .گیريتصمیمبیشتري در فرآیند 
، کنندمیو استرس شدید احساس  ، در هنگام مواجهه با نتیجه، خود را تحت فشار زماندهندمی

، اضطراري ارائه دهند يهاحلراهتمایل دارند بدون فکر رفتار کنند و  هاآن در پایان،
نباشد و فکر کند زمان  بینخوش، اگر فردي به حل مشکلات در شرایط فعلی دیگرعبارتبه

چنین  بدترین جایگزین را انتخاب کند. تواندمیکافی براي بررسی دقیق وجود ندارد، 
هاي استراتژي به معناي تکمیل فرآیند و رهایی از استرس بدون فکر کردن به اثرات جایگزین

و برقی ایرانی ( اجتناب از عمل ماننددر مطالعات پیشین به عوامل محوري . تصمیم است
، موقعیت پر ریسک )Leykin, Y. & Derubeis, 2010 )، اضطراب در تصمیم1392، همکاران

ي زیعزی و نیراز ین عوامل علّ یدر تبی اشاره شده است.)، 1400(سلیم کریمی و همکاران، 
که به عنوان یک رویکرد  دهدمیانتخاب پرخطر را ارائه  یدوعامل) یک تئوري 1394(

به  افرادي که ،اما بر اساس بعد شخصیتی است شودمیشناخته  گیريتصمیمانگیزشی براي 
از  برداريبهرهامنیت نیاز دارند (یعنی ریسک گریز هستند) و کسانی که انگیزه جستجو یا 

افراد ریسک گریز بیشترین توجه را به بدترین نتایج در  ،پتانسیل را دارند (یعنی ریسک جویان)
. روي بهترین نتایج تمرکز کنید افراد ریسک جو کهدرحالیتوزیع احتمالات جایگزین دارند، 

اجتناب از ) Larry E. Pate, 1987( ترس از پیامد منفی مانندر مطالعات پیشین به عوامل علّی د
)، محافظت از خود در برابر پیامد، مبهم بودن نتایج، عدم 2005سرزنش (استودرت و همکاران 

)، رویکرد رو به 2019؛ آرتینگر و همکاران 2003اطمینان محیطی، (میلیکن و همکاران 
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، اطلاعات )Oeij et al., 2016( یشناختروانایمنی ، )Artinger et al., 2022شکست (
هایی به زمینه اشاره شده است.)، Mazalova, I. & Richter, 2015مسئله (براي حل  دقتیب

، اشاره شده )Leykin, Y. & Derubeis, 2010( یتیشخصو  یو روح یجسمان تیوضع مانند
سلیم ( گرانیارتباط با د قطعو  و تعویق انداختند تیکردن واقع انکار مانندبه راهبردهایی  است.

 تفاوتیبی ماننددر مطالعات پیشین به پیامدهایی  )، اشاره شده است.1400کریمی و همکاران، 
  اشاره شده است. )Leykin, Y. & Derubeis, 2010( تنزل مقام و منزلتنی، سازما

یکی از علائم اصلی افسردگی شدید  گیريتصمیمعدم هاي پژوهش، با توجه به یافته
هاي که سبک طورهمانبا علائم افسردگی مرتبط است،  شدتبه گیريتصمیماست. اجتناب از 

و اضطراب مربوط به  هايگیريتصمیممشابه، مانند فکر کردن در مورد  گیريتصمیم
 ,.Anderson, 1999; Bishop et al ،مثالعنوانبه، مرتبط بود. چندین مطالعه (هاگیريتصمیم

بیشتر  گیريتصمیماند که افراد افسرده تمایل به تجربه دارند، پشیمانی بعد از ) اشاره کرده2010
از افراد غیر افسرده است. این امکان وجود دارد که انتظار پشیمانی از یک نتیجه از یک تصمیم 

 درمانیروانبه همین ترتیب، مراجعان  .را افزایش دهد گیريتصمیمبد ممکن است اجتناب از 
تصمیم  هاآنباشند. با توجه به اینکه  گیريتصمیمممکن است بیشتر به دنبال کمک دیگران در 

افراد  اگرچهاند به طور فعال براي افسردگی خود از شخص دیگري کمک بگیرند گرفته
 کنندهمنعکسممکن است  هاآن گیريتصمیمکنند. ظرفیت افسرده کمتر اظهار نظر می

، از سوي دیگر، افراد افسرده متناوباً پایینی باشد که معمولاً در افسردگی وجود دارد.  نفسعزت
کنند و در مورد اجتناب می گیريتصمیمکنند و بیشتر از کمتر به شهود خود اعتماد می

 خودانگیختگیکه  رسدنمیکه، به نظر  خود مضطرب و متفکر هستند. جالب این هايتصمیم
خود به خودي  گیريتصمیمبا افسردگی مرتبط باشد. ممکن است مکانیسم  گیريتصمیمدر 

براي افرادي که علائم افسردگی کمتر و بالاتر دارند متفاوت باشد. افراد غیر افسرده ممکن 
، افراد متقابلاًکنند تا احساس ماجراجویی یا جسارت کنند.  گیريتصمیم لحظهیکاست در 

سرده ممکن است براي اجتناب از اضطراب تفکر، تصمیمات سریع بگیرند. اگر این مشکلات اف
افسردگی مشهود باشد. پس ممکن است  هايدورهموقتی باشد و فقط در طول  گیريتصمیم

در  کهدرحالیهاي مهم زندگی خودداري کنند براي افراد افسرده توصیه شود که از انتخاب
اي که اغلب توسط پزشکان و متخصصان سلامت روان دارند این یهحالت افسرده هستند توص

صحیح، شاید یک بیماري افسردگی باشد، سپس  گیريتصمیماست که اگر ناتوانی در 
به درمان پیشگیرانه و مداخلات اولیه کمک کند. نتایج ما  تواندمیضعیف  گیريتصمیم
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تا  گیريتصمیمرسد بین شرایط روانی و فرآیندهاي که به نظر می دهدمیروابطی را نشان 
جایی که افسردگی بر توانایی فرد براي پردازش اطلاعات و نسبت دادن احتمالات به نتایج 

- نیز احتمالاً به نوعی تحت تأثیر قرار می گیريتصمیمگذارد، رویکرد به مثبت و منفی تأثیر می
هاي تا کاستی کند رییتغ گیريصمیمتهاي گیرد. جالب اینجاست که ممکن است سبک

هاي غیرمولد هم از طریق گیريتصمیمرا منعکس کند، یعنی از فرد در برابر  گیريتصمیم
خود و هم با اجتناب دفاعی از  گیريتصمیمهاي هشدار دادن به فرد نسبت به کاستی

) استدلال 1987( و پتی لاري ).Leykin, Y. & Derubeis, 2010( محافظت کند گیريتصمیم
هاي استاندارد شناختی و اقتصادي که عوامل انگیزشی مهم معمولاً در مدل کندمی

گیرند. لاریک شوند یا کمتر مورد تأکید قرار میتحت ریسک نادیده گرفته می گیريتصمیم
، از جمله احساساتی که از کندمیاشاره  گیريتصمیمبه چندین پیامد انگیزشی و عاطفی 

ینکه یک تصمیم ضعیف، مانند شکست، پشیمانی، ناامیدي، احساسات ناشی از آموختن ا
و احساسات ناشی از نحوه توزیع نتایج بین مردم،  تصمیمات عمومی، مانند خجالت و غرور

در مورد دو هدف  لاریک معتقد است که مردم شود،میبود ناشی  مانند حسادت و خوشحالی
یک هدف این است که نتایج مورد انتظار خود را به کنند. تمرکز می گیريتصمیمهنگام 

دیگري حفظ یک تصویر مثبت از خود است. نیروهاي انگیزشی براي ، حداکثر برسانند
، گیرندهتصمیمفرد به عنوان یک  نفسعزت، شایستگی و مثالعنوانبهمحافظت از تصویر خود، 

یت، یا با کاهش توانایی فرد براي شود، تهدید ناشی از یک موقعتر میمنجر به رفتار تدافعی
  .یابدحفظ احساس شایستگی افزایش می

مدیران آن را از دیگر  گیريتصمیم در اجتناب دفاعیالگوي اظ نظري طراحی حه لب
-مورد استفاده تمامی مدیران و تصمیم تواندمیها هفتاز جنبه کاربردي یا د.سازها متمایز میپژوهش

. مدل مفهومی پژوهش حاضر مدلی جامع و دربرگیرنده دولتی قرار گیردهاي گیرندگان سازمان
هایی که متناسب با پژوهشمدیران است که تاکنون در  گیريتصمیم در اجتناب دفاعیفرآیند 

و تلاشی براي ارائه الگویی جامع در این  مسئله پژوهش باشد کمتر مورد توجه قرار گرفته است
انتظـار داشـت نتایج این پژوهش بتواند آگاهی  توانمیمورد صورت نگرفته است بنابراین 

گر، فرایندها، اي، شرایط مداخلهپژوهشگران کشور را در خصـوص عوامل علیّ، شرایط زمینه
هاي دولتی کشور مدیران سازمان گیريتصمیمدر اجتناب دفاعی  ها و پیامدهاي ناشی ازاقدام

  :مطـرح شده استهاي دولتی براي سازمان ، پیشنهادهايهاي پژوهشدهد. با توجه به یافتهافزایش 
 وجود( مثل بحران مدیریت براي گیريتصمیم مفید هاییتکنیک از استفاده 
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 بر مبتنی روش علمی، تجربه روش سازمان، در گیريتصمیم پشتیبانی نظام
 و کارنگی مدل و انتقادي تفکر روش و خطا و سعی روش استعاره،
  …و گیريتصمیم درخت و حکیمانه گیريتصمیم اي،مرحله گیريتصمیم

 دیگران با است مواجه هاآن با گیريتصمیم در که مشکلاتی مورد در مدیر 
 بحران و رو پیش مشکلات مورد در فقط مدیر قضاوت جاي به کند صحبت
  .ودش صحبت سازمان

 ایمنی افزایشن آنتیجه  که یابند کاهش سازمان در زااسترس عوامل و منابع 
 باشد.می شناختیروان

 همدلی و توجه مدیر به نسبت سازمان، در افراد بقیه و مدیر میان سالم مرز تعیین 
 و مثبت رابطه . یککنندن کنترل را مدیر رفتار گفتار و اعمال با و دهند نشان
  شود. ایجاد زیردستان و مافوق و مدیر بین اعتماد قابل

 کند حل را آن صادقانه و کند تصدیق را خود تدافعی رفتار کند سعی باید مدیر 
 را مشکل خود را ببیند و آن تواندنمی کندمی کتمان را آن که زمانی تا چون
  .کند حل

 شود تشکیل مدیر با سازمان مشکلات مورد در صادقانه و باز جلسات و گفتگو 
  .ستا تدافعی حالت متضاد صداقت که
 و کند درك و کند پیدا را تصمیم زمان در خود خطر احساس دلایل مدیر 

 نفسعزت روي و بنویسد کاغذ روي را شده پدیده این سبب که مشکلاتی
  د.نک کار خود

 شفافیت کارش در و دهد بازخورد ارائه خود تصمیمات از بعد همیشه مدیر 
  .دهد ارائه را لازم

 و کند تشویق است مفید سازمان براي که زمانی در را پذیريریسک سازمان 
 مدیر شودمی سبب این خود که کند آماده احتمالی شکست براي را خود

 در دارد اختیار در را سازمان افراد همدلی شکست صورت در کند احساس
  د.بگیر تصمیم خاطر اطمینان با و کاهش مدیر اضطراب نتیجه

 و کند چک زیردستان و خود مافوق با را جوانب تمام گیريتصمیم از قبل مدیر 
  کند. گیريتصمیم سپس
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