
نی برخوردار بررسی همسویی استراتژي فناوري اطلاعات و کسب و کار و رابطه آن با عملکرد مالی از سابقه طولا
هاي مختلف سازمانی است.  هاي زمانی و بافت است. دلیل این امر وجوه مختلف موضوع و نتایج متفاوت آن در دوره

در این مقاله سعی شده است تا رابطه بین همسویی استراتژي فناوري اطلاعات و کسب و کار و عملکرد مالی 
هاي عضو سازمان بورس و اوراق بهادار ایران مورد  شرکت اي از سازمان در یک دوره زمانی پنج ساله در مجموعه

بررسی و تحلیل قرار گیرد. از این رو، از نظریه پیکربندي در مدیریت استراتژیک براي توسعه مدل مفهومی استفاده 
راتژي کارانه و است اي، نوآورانه و محافظه ي توسعه ها، استراتژي فناوري اطلاعات در سه پیکره شد. با تحلیل داده

گران پیکربندي شدند. براي آزمون  ي نوآران، مدافعان هزینه، مدافعان تمایز و تحلیل کسب و کار در چهار پیکره
ها از دو روش همسویی به منزله همبستگی و همسویی به منزله گشتالت استفاده شد. در آزمون  روابط میان پیکره

ها به صورت  راج شد و در روش گشتالت ترکیب پیکرهها از ادبیات تحقیق استخ همبستگی، روابط بین ترکیب
فرض انجام گرفت. نتایج آزمون همبستگی نشان داد که به جز  هاي مسئله و بدون پیش اکتشافی با استفاده از داده
کارانه و مدافع هزینه دیگر روابط با عملکرد رابطه معناداري ندارند. در روش گشتالت یک  رابطه بین پیکره محافظه

هاي نوآران، مدافع تمایز از سمت کسب و کار و  ه با عملکرد بالا استخراج شد که ترکیبی از استراتژيخوش
  اي از سمت فناوري اطلاعات بود. هاي نوآرانه و توسعه استراتژي
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  قدمهم
هاي دیگر شرکت  در سطح مدیران فناوري اطلاعات وجود دارد که مدیران بخش نگاهی

هاي خود را با استراتژي فناوري اطلاعات همسو نمایند. شمُاري از مدیران  بایستی استراتژي
اند که مدیران فناوري اطلاعات براي همه چیز  هاي مختلف شرکت به این مسئله اذعان نموده بخش

هاي مختلف شرکت و استراتژي کسب  هاي بخش الیکه درك مناسبی از فعالیتپیشنهاد دارند، درح
درصد مدیران مالی، مدیر فناوري  32) اشاره کرده است که تنها 2012و کار ندارند. وندکر(

درصد مدیران مالی بر  92کنند همچنین  اطلاعات را به عنوان شریک استراتژیک خود قلمداد می
هاي چند لایه و خرد نیاز  هاي جدید اطلاعاتی به استراتژي ري فناورياین عقیده هستند که بکارگی

 ,Van Decker)دارد و مدیران فناوري اطلاعات هیچگونه درکی نسبت به این موضوع ندارند.  

هاي مختلف کسب و کار و فناوري اطلاعات و نهایتاً  . این امر به عدم همسویی بخش(2012,16
. با نگاهی به مشکلات عملی همسویی، این (High,2014,2)د انجام نارکارآمدي یا گسست می

اي از ساختار  شود که آیا مدیران فناوري اطلاعات، مزیت با ارزشی در گوشه پرسش مطرح می
شرکت دارند که بر اساس آن بتوانند اثرگذاري بالایی بر استراتژي کسب و کار سازمان داشته 

اي فناوري اطلاعات، پرسش کلیدي این  ر حوزه وظیفههاي مربوط به همسویی د باشند؟ در پژوهش
اي بین همسویی استراتژي فناوري اطلاعات و کسب و کار  با عملکرد سازمان  چه رابطه"است که 

ها، به  گیري استراتژي . در ادبیات تحقیق مربوط به شکل(Venkatraman,1989,423) "وجود دارد؟
ژي از طریق همسویی یا به عبارت دیگر تناسب میان طور واضح عنوان شده است که تحققُ استرات

. براي تایید این (Porter,1996,61) شود  اي حاصل می کسب و کار و استراتژي حوزه وظیفه  استراتژي
اي معناداري بین همسویی  نظر تنها راه حل این است که به صورت تجربی نشان داده شود که رابطه

این موضوع، پرسش اول این مقاله به شناسایی الگوهاي همسویی با توجه به با عملکرد وجود دارد. 
استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات  و پرسش دوم به ارتباط این الگوها با عملکرد سازمان 

پردازد. از این رو سعی شده است با استفاده از نظریه پیکربندي، الگوهاي مختلف همسویی  می
رابطه بین این الگوها با  1397تا  1392ستر  اقتصادي ایران در دوره شناسایی شوند(پرسش اول)  و در ب

هاي عضو بورس و اوراق بهادار ایران از نظر تجربی مورد بررسی قرار گیرد (پرسش  عملکرد سازمان
ها تابع متغیرهاي بسیار زیادي است که  دوم). اما این موضوع حائز اهمیت است که عملکرد سازمان

ها قابل کنترل  و شماري جنبه بیرونی دارند که برخی از این متغیرها در پژوهش شماري جنبه درونی
نیستند. این موضوع سبب شده است که  نتایج متناقضی از سوي پژوهشگران ارائه گردد و نتایج تحت 
تاثیر روش تحقیق قرار گیرد. از این رو براي کاهش اثرات از دو روش گشتالت و همبستگی جهت 
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   ش دوم استفاده شده است.پاسخ به پرس

  ادبیات پژوهش - 1

 ادبیات تجربی - 1-1
اولین نمونه تحقیقات در حوزه همسویی استراتژیک فناوري اطلاعات و کسب و کار به 

آن فاکتورهاي موفقیت همسویی در درون  گردد که در باز می MIT 90چارچوب 
و فناوري) و بیرون سازمان  افراد و نقش آنها فرایند، سازمان(استراتژي سازمانی، ساختار،

اجتماعی بیرونی و توسعه علم و تکنولوژي) شناسایی و تعریف گردیدند  -(محیط اقتصادي
(Morton,1991,67).  از این مدل در شناسایی عوامل عمده موفقیت در فناوري اطلاعات ایران

ه از سال هایی ک ). از سویی پژوهش191،1384نیز استفاده شده است (مشایخی و دیگران، 
کاترمن انجام شد،  بین دو وجه همسویی یعنی وجه تناسب  توسط هندرسون و ون 1989

استراتژیک و دیگري وجه یکپارچگی وظایف رابطه منطقی ایجاد نمود که سبب ایجاد مدل 
هاي همسویی قرار  توان ادعا کرد پایه اصلی اکثر مدل همسویی استراتژیک گردید که می

این محققان حوزه  .(Venkatraman,1989,423;Venkatraman & et al,1993,139)گرفته است  
هاي کسب و  همسویی را از فناوري اطلاعات خارج کرده و به موضوعی در تدوین استراتژي

هاي اولیه توسط پیشگامان این حوزه، مجموعه وسیعی از  اند. پس از پژوهش کار تبدیل نموده
بندي نمود. گروه  توان آنها را در شش گروه طبقه رفته است که میمطالعات تاکنون صورت گ

سازي جدیدي از همسویی پرداختند و  کاترمن به مفهوم اول برپایه مدل همسویی هندرسون ون
سازي جدیدي از مدل هندرسون ون  ) با مفهوم2011آن را از نظر تجري آزمون نمودند. گرو (

شرکت  130ا را شناسایی و با بررسی تجربی در کاتر من شش نوع همسویی و ارتباط آنه
ها با  نشان داد که مدل شش عاملی همسویی استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات در سازمان

 Gerow)ها قرار گیرند  توانند الگوي دیگر شرکت عملکرد بالاي سازمان در رابطه هستند و می

,2011; Gerow & et al, 2015,465) .هایی در  مدل هندورسون ون کاترمن پژوهش اساسر ب
 Cragg & et)هاي کوچک  در شرکتو  (Sabheval & et al., 2019,453)هاي بزرگ  شرکت

,2002,112)al هاي مختلف فرهنگی ( و در بافتdiab,2019,16 & eanuSmeur ,2019,5;t ale&  tifTa( 
انجام شده است. گروه دوم تحقیقات، از مبانی مدل بلوغ سازمانی استفاده نمودند. لوفتمان 

گیري کیفی همسویی تهیه کرد  ) مدلی با استفاده از شش مجموعه شاخص براي اندازه1996(
 یع هندو همکاران در صنا . لوفتمان(Luftman,1996,4)که مورد استقبال زیادي قرار گرفت 
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(Luftman & et al.,2010,17) ساله در آمریکا  4. بنکر و همکاران   در یک مطالعه
(Banker et al.,2011,492)اربابی،  و (خلیلی شورینی اي ایران هاي بیمه . اربابی بر روي شرکت

ها عمدتاً به یک مدل چند سطحی با  ) از این مدل استفاده نمودند. نتایج این پژوهش80، 2016
هاي  استفاده از نظریهها براي بلوغ همسویی در سازمان انجامید. گروه  ي از فعالیتا مجموعه

هاي مفصلی  بررسی 1997اقتضایی مدیریت بهره بردند. بر این اساس چان و همکاران از سال 
در زمینه همسویی و رابطه آن با عملکرد انجام دادند و بر اثر همسویی استراتژیک به عنوان 

هاي  گیري استراتژیک سیستم گیري استراتژیک کسب و کار و جهت جی بین جهتمتغیر میان
همچنین آنها نشان دادند که در همسویی  .(Chan & et al.,1997,140) اطلاعاتی مهر تایید زدند

دهند. آنها با  مجموعه فراوانی از عوامل تاثیرگذار است که نتیجه تحقیق را تحت شعاع قرار می
هاي قبلی، اندازه  ریزي، وجود موفقیت امل دانش مشترك، نظام برنامهبررسی این عوامل، ع

 Etسازمان و عدم اطمینان محیطی را مهمترین عوامل شناختند و آن را در تحقیق وارد نمودند. 

et al,2006,30) Chan & (با این دیدگاه شائو  .(Shao,2019,16) باستانیار حسن پورو ، زاهدي 
(زاهدي،  هاي مختلف سازمانی و فرهنگی به آزمون گذاشتند مجموعه عوامل را در بافت

. همچنین بر مبناي رویکرد  اقتضایی، سابهروال و همکاران، )1393باستانی، ار پور ن؛ حس1390
هاي پویا به بررسی همسویی و عملکرد پرداختند. نتایج حاصل  با بکارگیري رویکرد سیستم

تواند بدون تعامل  هاي اطلاعاتی نمی تعاملی است و سیستم  مدل نشان دادکه همسویی یک
نیز با بررسی . چوا (Sabherwal & et al, 2001,179)فرهنگی سبب بهبود عملکرد گردند 

اي غیر خطی است که به شدت از  هاي پویاي همسویی تایید نمود که همسویی پدیده مدل
اطمینان داخلی (تغییرات زیاد مدیران) متاثر  سوي عدم اطمینان محیطی و عدم

هاي سازمانی استفاده  گروه چهارم  از  نظریه پیکربندي و ایجاد گشتالت.  (Chowa,2010)شود می
ال همسویی  اي به بررسی الگوهاي ایده نمودند. برگرون و همکاران با استفاده از یک الگوي انگاره

ها مرتبط نمودند. آنها نشان داد  و آن را با عملکرد سازمان فناروي اطلاعات و کسب و کار پرداختند
گروه  .(Bergeron & et al,2004,1010)که الگوهاي با همسویی بالاتر داراي عملکرد بالاتر هستند 

هاي درونی و  توجه نمودند که به قابلیت (Barney,1991,99)پنجم به نظریه مبتنی بر منبع بارنی 
فرض اساسی این نظریه آن است که منابع  .ن عوامل موثر همسویی تاکید داردخرد به عنوا

اند و فرایند انباشت و بکارگیري آنها  ها به صورت ناهمگن توزیع شده اطلاعاتی بین سازمان
این مالکیت سبب ایجاد مزیت  کند. هاي اطلاعاتی ایجاد می ییانوعی مالکیت ویژه بر دار

نگاه دارایی محور تاژ و ، (Huang,2019,232)چارچوب سبز همسویی  گردد. رقابتی پایدار می
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اند. حاصل این  و موارد فراوانی از این دیدگاه استفاده نموده (Taj & et al.,2019, 55)همکاران 
هاي فناوري اطلاعات موثر بر استراتژي کسب و کار است که  اي از قابلیت ها مجموعه پژوهش

نوآوري در محصول و خدمات، یکپارچگی اطلاعاتی،  از جمله مهمترین آنها ایجاد
پذیري ساختار، بهبود ارتباطات در زنجیره تامین و مشتري است.  گروه ششم به بررسی  انعطاف

پردازد. تالون و کویزر  در  فرایند همسویی در سطوح خرد و اثر آن بر عملکرد بخشی می
فناوري اطلاعات و کسب و کار اثر  اي از مطالعات به این نتیجه رسید که همسویی مجموعه

هاي کلان  دستی (مانند زنجیره تامین و بازاریابی) دارد و با استراتژي بیشتري بر  فرایندهاي پایین
. همچنین در ایران، (Tallon,2007,227;2011,9; Queiroz & et al.,2012, 1)دهد  رابطه نشان نمی

بر عملکرد  و استراتژي تامین قطعات را استراتژي فناوري اطلاعاتتأثیر همزمان باورصاد، 
بر آن و نقش  را بررسی نمود هاي تولیدي استان خوزستان مدیریت زنجیرة تأمین در شرکت
  ). 681، 1395، مکارانهد شد (باورصاد و عملکرد مدیریت زنجیرة تأمین تأیی

، دهد که به دلیل ماهیت چند وجهی همسویی و عملکرد بررسی ادبیات تجربی نشان می
ها به  گیرند. در پژوهش نتایج به شدت تحت تاثیر رویکرد نظري و روش پژوهش قرار می

اي از متغیرهاي همسویی با عملکرد مورد ارزیابی  شود که رابطه مجموعه واضح مشاهده می
گیرد. این متغیرها یا متغیرهاي محیطی هستند (رویکرد اقتضایی) یا متغیرهاي درونی  قرار می

و مدل همسویی  ها با مدل بلوغ لوفتمان محور). در ایران نیز عمدتاً پژوهش (رویکرد منبع
استراتژیک هندورسون ونکاترمن و در یک صنعت خاص یا در یک نمونه موردي انجام 

هاي   و نظریه (Miles & et al.,1978, 550)هاي رفتار تطبیقی گرفته است. استفاده از مدل
اي از متغیرها در قالب یک الگو،  شده آن مجموعه ادغام که در (Miller, 1981, 14)پیکربندي 

گردند کمتر مورد توجه قرار گرفته است. از سویی نتایج  شناسایی و سپس با عملکرد مرتبط می
ها بر نتایج تاثیرگذار است از  دهد که روش پژوهش و بافت سازمان ها نشان می متناقض پژوهش

کنند. نکته آخر به  ها با چند روش تاکید می اي پروژههاي اخیر بر اجر این رو در اکثر پژوهش
شده در ایران فقط یک معیار عملکرد عمدتاً سودآوري را  گردد که تحقیقات انجام این باز می

اند. بدلیل اینکه نتایج به  اند و متغیرهاي اثرگذار بر عملکرد را تحت کنترل نگرفته در نظر گرفته
براي  رد، بایستی از یک مجموعه متغیرهاتنگاتنگ دا گیري متغیر وابسته رابطه اندازه
دهد. از این رو در  هاي عملکرد را افزایش می گیري عملکرد استفاده شود که صحت داده اندازه

این پژوهش سعی شده است تا از رویکرد نظري پیکربندي جهت ایجاد الگویی از متغیرها، 
گیري عملکرد بر  مبستگی) و اندازهروش گشتالت و هآزمون تجربی از طریق چند روش (

  اساس چند معیار و کنترل دیگر معیارها استفاده شود. 
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 ادبیات نظري - 1-2
وجود دارد که عبارتند از: رویکرد  هاي سازمانی سه رویکرد کلی براي مطالعه پدیده

رین جستجوي بهت . رویکرد جهانشمول در1جهانشمول، رویکرد اقتضایی و رویکرد پیکربندي
رویکرد اقتضایی اما ارتباط میان متغیر مستقل و وابسته را . باشد راه حل در همه شرایط می
تر  و مهم ستاهایی  اما این رویکرد داراي محدودیت. نماید گر می مشروط به یک متغیر تعدیل

همین به . گر در یک رابطه وجود ندارد تعدیل امکان مدل کردن همزمان بیش از یک متغیراینکه 
هاي رویکرد اقتضایی به وجود آمده است. این  محدودیت  دلیل رویکرد پیکربندي به منظور رفع

مستقل بر متغیر وابسته، به بررسی  رویکرد به جاي بررسی ارتباط جداگانه و تک تک متغیرهاي
همزمان با متغیر وابسته  به صورت گر تعدیل چگونگی ارتباط الگویی از چندین متغیرمستقل و

بسیار زیادي از ترکیبات میان متغیرها  هر چند از نظر عملی تعداد ). 14، 1394(پریزادي،  پردازد می
این است که ترکیبات  توان متصور بود، اما یکی از پیش فرض هاي کلیدي این رویکرد را می

نه  تعداد ترکیبات نمو براي .(Miller & et al,1984)محدودي از تناسب میان متغیرها برقرار است
 هنظری محدود به چهار پیکربندي و در Miles & et al., 1978, 555)( محدود در نظریه مایلز و اسنو

 است پیکربندي هفت بعدها و پیکربندي پنج ابتدا ) در1979( مینتزبرگ ساختاري الگوهاي

(Mintzberg, 1979,120 , Mintzberg & Waters,1985,257;Mintberg & et al.,2005,1).  به عبارت
 از منظور( ها پیکربندي یا ترکیبات این تعداد پیکربندي، یهنظر دیگر، از نظر طرفداران

هاي مشخص و مفهومی که باهم و به  بعدي از ویژگیمه چندمنظو بندي، هر مجموعه یاپیکر
زیرا تنها ترکیباتی که سازگاري درونی دارند،  صورت مشترك اتفاق می افتند) محدود است،

عدم وجود سازگاري درونی  بات ممکن به دلیل یمانند و سایر ترک عالم واقع باقی میدر 
            . (Meyer & et al,1993,1175)توانند باقی بمانند  نمی

همانطور که در نقد ادبیات تجربی اشاره شد و همچنین با نگاهی به توانایی رویکرد 
ی، در این مقاله از این نظریه استفاده شده است. از این هاي سازمان پیکربندي براي مطالعه پدیده

رو، استراتژي کسب و کار، استراتژي فناوري اطلاعات، عملکرد، همسویی و متغیرهاي 
هاي مختلف مورد  هاي گوناگون آنها در پیکره هایی هستند که ترکیب اقتضایی مجموعه سازه

 .(Miles & et al.,1978, 550)ار، مایلز و اسنوگیرد. در زمینه استراتژي کسب و ک ارزیابی قرار می
چارچوب فراگیري را بر اساس مسئله کارآفرینی و مسئله فنی و اجرایی ارائه دادند. واکر و 

) 1395راکرت با ترکیب چارچوب مایلز و اسنو با استراتژي عمومی پورتر (کامینگز و آنگوین،
                                                                                                                            
1- Configuration theory 
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دافعان کاهش هزینه و مدافعان تمایز گران، م چهار پیکره استراتژي نوآران، تحلیلمجموعه 
هاي  در این پژوهش مطابق با اکثر پژوهش .(Walker & et al,1987,33)را پیشنهاد نمودند

شده مایلز و اسنو براي پیکربندي  از چارچوب اصلاح ،(Sollosy & et al, 2019,925)روز
زمینه استراتژي فناوري اطلاعات، سازمان یا هاي کسب و کار استفاده شده است. در  استراتژي

است که خود به دو گروه استراتژي نوآورانه و استراتژي  1داراي استراتژي تعریف شده
است. در ادامه تحقیقات، لو و  3شود و یا داراي استراتژي غیرتعریف شده تقسیم می 2کارانه محافظه

بندي را  گسترش دادند.  این طبقه  (Karpovsky,2015)و کارپوسکی  (Lo and Leidner,2012)لیدنر
با  .(Sabherwal & Chan,2001,11)هایی را ارائه نمودند   همچنین، سابهروال و دیگران نیز پیکرندي

 & Henderson) کاترمن هاي یاد شده و مدل همسویی هندرسون و ون بررسی پیکربندي

Venkatraman,1993,4) نگر را  کارانه  و توسعه نوآورانه، محافظه سه نوع پیکره استراتژي توان می
ها، استفاده از اقلام صورت سود و  پیشنهاد نمود. در زمینه متغیر عملکرد، با بررسی پژوهش

هاي مربوط به رشد و سودآوري بهترین گزینه است که در این پژوهش در  زیان و شاخص
اي  ه الگوي پیکرز پژوهش انظر گرفته شده است. براي شناخت عملکرد مالی در این 

استفاده و منابع جدید اصلاح شده آن   (Crotteau & Bergeron,2001,77)کروتیو و ریموند
 . در زمینه همسویی(Raymond & et al,2019,100;Al-Surmi & et al,2019,39) شده است

ناوري اطلاعات قابل شناسایی است هاي استراتژي کسب و کار و استراتژي ف ترکیبی از پیکره
نمونه  براي ماند. که البته همانطور که ذکر شد تنها چندین ترکیب از نظر تجربی باقی می

مطالعات نشان دادند که همسویی استراتژي نوآرانه فناوري اطلاعات و استراتژي نوآوران در 
ست. همسویی استراتژي کسب و کار اثر بالایی بر عملکرد خصوصاً در میزان فروش داشته ا

گرانه نیز بر  کارانه در فناوري اطلاعات و استراتژي مدافعان کاهش هزینه و تحلیل محافظه
ها. همچنین، این مطالعات اثر همسویی  عملکرد تاثیر داشته است اما بیشتر بر کاهش هزینه

را بر عملکرد  رانهگ نگر در فناوري اطلاعات و استراتژي مدافعان تمایز و تحلیل استراتژي توسعه
 است از طریق افزایش فروش تایید کرده 

 (Bergeron & et al,2004,1010; Chan & Reich,2007,297;Chen et al.,2010,233; Gerow  & et 

al, 2015,465; Karpovsky,2015;Martinez-Simarro,Devece & et al,2015,1592; Sabherwal & 

Chan,2001,11; Tallon, 2011,9).  

                                                                                                                            
1- Defined strategy 
2- conservative 
3- Undefined strategy 
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همچنین  متغیر اقتضایی سن سازمان، اندازه، نوع صنعت، وضعیت محیط(شرایط پایدار و 
ئن) به عنوان متغیرهاي اثرگذار بر رابطه همسویی و عملکرد از ادبیات تحقیق شناسایی منامط

  دهد.  با توضیحات ارائه شده مدل مفهومی زیر ارتباط میان متغیرها را نشان میشدند. 
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

  پژوهش  روش -2
هایی بسیار سخت است. هندورسون و ونکاترمن  آزمون براي چنین مدل ایجاد شرایط

اند. آنها به شش  کرده گیري همسویی اذعان ) به فقدان یک روش مناسب براي اندازه1989(
، 2، همسویی به مثابه متغیر میانجی1رویکرد جهت آزمون همسویی به منزله متغیر تعدیل

و   ، همسویی به مثابه گشتالت و همسویی به مثابه انحراف از استاندارد 3همسویی به مثابه تطابق
                                                                                                                            
1- Moderator Variable 
2- mediation 
3- matching 
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بر چند  روشی بودن که  همسویی به مثابه همبستگی اشاره نمودند. با توجه نقد ادبیات تحقیق
شناسی تاکید دارد؛ دو رویکرد براي آزمون  هاي جدید جهت کاهش  اثرات روش پژوهش

همسویی در نظر گرفته شد. یک مورد رویکرد همسویی به مثابه گشتالت است که به جستجوي 
 پردازد که ماهیتی اکتشافی دارد و رویکرد همسویی به مثابه چند متغیر و اجتماع خطی آنها می

اي  پایبندي و نزدیکی الگوهاي شناسایی شده به نتایج  ادبیات تجربی  همبستگی که به درجه
توان فرضیات  ) می1پردازد که ماهیتی تاییدي دارد. از این رو بر اساس مدل مفهومی (شکل  می

پژوهش را با توجه به روش پژوهش به صورت زیر ارائه نمود.  فرضیات همسویی به منزله 
 بارت از:همبستگی ع

بین استراتژي فناوري اطلاعات و کسب و کار  فرضیه اصلی یک. میزان همسویی
  همبستگی مثبتی با میزان عملکرد ادراك شده دارد. (فرضیه کلی)

بین استراتژي فناوري  براي مدافعان کاهش هزینه، میزان همسویی. 1فرضیه فرعی 
  د ادراك شده دارد.اطلاعات و کسب و کار همبستگی مثبتی با میزان عملکر

بین استراتژي فناوري اطلاعات و  . براي مدافعان تمایز، میزان همسویی2فرضیه فرعی 
  کسب و کار همبستگی مثبتی با میزان عملکرد ادراك شده دارد.

بین استراتژي فناوري اطلاعات و  گران، میزان همسویی براي تحلیل. 3فرضیه فرعی 
  ان عملکرد ادراك شده دارد.کسب و کار همبستگی مثبتی با میز

بین استراتژي فناوري اطلاعات و کسب و  . براي نوآوران، میزان همسویی4فرضیه فرعی 
  کار همبستگی مثبتی با میزان عملکرد ادراك شده دارد.

 و در روش همسویی به منزله گشتالت فرضیه عبارت است از:
بالا(ترکیب اکتشافی و همگون هاي با همسویی  فرضیه اصلی دو.  عملکرد شرکت در  خوشه

هاي با همسویی پایین بیشتر  هاي استراتژي فناوري اطلاعات و کسب و کار) نسبت به خوشه ویژگی
  است. 

هاي بورس اوراق بهادار ایران استفاده شده  ها، از فهرست شرکت براي انتخاب نمونه
وجود یک بخش فناوري شوند. شرط اول  ها بر اساس سه شرط اولیه فیلتر می است. این شرکت

هاست و شرط دوم وجود محیط رقابتی یا نیمه رقابتی است.  اطلاعات مستقل در این شرکت
ها یکسان نباشد. براي نمونه مجموعه  گزاري شرکت شرط سوم این بود که منشاء سرمایه

شرکت در  370هاي پگاه فقط یک نمونه انتخاب گردید. در کل با توجه به این شروط  شرکت
  شرکت با طرح همکاري نمودند.  108ست اولیه قرار گرفتند که تنها فهر

 هاي گوناگونی تهیه شده است نامه براي گردآوري اطلاعات پرسش



 98 پاییز، 74وپنجم، شماره  هاي مدیریت راهبردي، سال بیست پژوهش

 

166 

 (Chen et al.,2010,233; Karpovsky,2015; Sabherwal & Chan,2001,11;Leidner & 

et al 2001,419; Slater & et al,2010,551;Slater & Olson,2001,1055). 
گیري در  اما بدلیل تفاوت فرهنگی و زمانی، ابتدا، بررسی اعتبار و قابلیت اعتماد ابزار اندازه 

ه)، یا روایی صوري (تایید پنج مقال گیري هاي ایرانی انجام گرفت که شامل اعتبار صوري اندازه شرکت
» 1آلفاي کرونباخ«گیري با روش  اعتبار ابزار اندازه محتوا و قابلیت اعتماد و گیري یا روایی اعتبار اندازه

 آزمون ابتدا عاملی تحلیل انجام جهت ارائه شده است. 1عاملی  است که نتایج آن در جدول و تحلیل 
نامه محاسبه شد.  براي سه پرسش نمونه حجم کفایت از اطمینان حصول براي ،2برداري نمونه کفایت
 ، پرسشنامه استراتژي فناوري اطلاعات به مقدار 826/0به مقدار نامه استراتژي کسب و کار  پرسش

 از سپس دهد. ها را نشان می که کفایت داده محاسبه شد 82/0و پرسشنامه عملکرد به مقدار  81/0
آزمون کرویت بارتلت در استفاده شد. نتایج نشان داد که در هر سه پرسشنامه  3بارتلت کرویت آزمون
 گیري اندازه را عامل کدام ها)، متغیرها(گویه کدام اینکه به پاسخ برايمعنادار است.  01/0کمتر از  pسطح 

 متغیرهاي میانگین از ها عامل گزاري نمره براي .است شده استفاده واریمکس چرخش از کنند می
لز هاي استراتژي کسب و کار بر اساس نظر می ویژگی 1مطابق با جدول  . عامل استفاده شد هر دهنده پوشش

تایید شده  (Venkatraman,1989,423)و ونکاترمن  (Miles & et al., 1978, 555)و همکاران 
 رشد و) ریالی(فروش رشد ایران مشاهده شد که صنایع در محیطی و بررسی 1است. همچنین، مطابق با جدول 

 فروش رشد شود می کاسته) حجمی( فروش رشد که حالی در. نیست  یکدیگر با متناسب) حجمی( فروش
دهنده رشد بازار  است و نه نشان ها قیمت بسیار زیاد افزایش دلیل به که دهد می نشان بالایی افزایش) ریالی(

 شده ریالی جایگزین حجمی فروش افزایش مرجع پرسشنامه خلاف بر پرسشنامه این در دلیل همین به. شرکت
براي بررسی نرمال بودن  .(Gerow & et al, 2015)باشد  داشته بالاتر دقت عملکرد ارزیابی نتایج تا است
ها و در هر صنعت آزمون انجام  اسمیرینوف در کل نمونه-هاي عملکرد، آزمون کولوموگروف داده

دهنده نرمال  نشان که محاسبه شد p>0.05و  17/0ها میزان آماره  گرفت. به طور کلی در کل نمونه
ها برداشت شده است. نوع  در این پژوهش سن سازمان از تاریخچه شرکتبودن متغیر عملکرد است. 

 ارزش اندازه سازمان میزان گیري اندازه . برايهاي عمومی تهیه شده است بندي صنعت بر اساس طبقه
 در محیطی عوامل حدي تا و دارایی میزان هم و شرکت عملکرد هم چون. استفاده شد شرکت بازاري

  . است درك قابل آن
  

                                                                                                                            
1- Cronbach’s Alpha 
2- Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
3- Bartlett's Test of Sphericity 
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 گیري استراتژي کسب و کار، فناروي اطلاعات و عملکرد . معیارهاي اندازه1جدول 
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ها خواسته شد که وضعیت محیط شرکت خود را در سه  در زمینه شرایط محیطی از نمونه
بندي  پایدار(ریسک متوسط) و پایدار (ریسک کم) طبقه(پر ریسک)، نیمه  حالت ناپایداري

درصد) حالت ناپایدار را انتخاب نمودند که البته با توجه به شرایط  96نمایند که اکثریت (
  رسد.  کسب و کار طبیعی به نظر می

ها جهت تحلیل نتایج، در روش همسویی به منزله همبستگی   براي شناسایی پیکره
با برداشت از ادبیات تجربی  1هاي شناسایی شده در جدول  ا با عامله چگونگی ارتباط پیکره

ها تحلیل شدند و نشان داده شد که هر نمونه در چه  تحقیق، مشخص شد و بر اساس آن داده
گیرد. براي اجراي این کار از  اي که در مدل مفهومی پژوهش اشاره شده است قرار می پیکره

آل بر اساس منابع تجربی و منطقی   در روش پروفایل ایدهآل استفاده شد.  روش پروفایل ایده
) و سپس هر نمونه با 2شود(جدول  هاي شناسایی شده و نوع پیکره برقرار می اي بین مولفه رابطه

 .(;Sabherwal & Chan,2001,11)شود  پروفایل مقایسه شده و نزدیکترین پیکره به آن شناسایی می
، هر عامل توسط محقق طبق نمره متوسط  آمده از پرسشنامه ازاین رو، بر اساس اطلاعات بدست

گذاري شد. در هر نمونه، نمره هر  تایی بالا، متوسط و کم نمره بدست آمده، در طیف سه
گردد و فاصله اقلیدسی  آل آن در هر پیکره استراتژي کسر می دهویژگی کسب و کار از نمره ای

  گردد.  محاسبه می 1آنها بر اساس فرمول شماره 
  

(ݏݎ݂݁݀݊݁݁ܦ)݁ܿ݊ܽݐݏ݅ܦ  = ට∑(ܺ௝ −     ١فرمول      ௝,஽ாி)ଶܫ

نامه   ر اساس پرسشام بjشده براي عامل استراتژي کسب و کار  نمره نرمال ௝ܺکه  جایی
  امj  آل براي عامل استراتژي کسب و کار شده ایده نمره نرمال ௝,஽ாிܫاستراتژي کسب و کار و 

در پیکره مدافعان در استراتژي کسب و کار است. براي هر پیکره استراتژي عددي بدست 
ست. روش تشخیص ترین پیکره استراتژي به استراتژي نمونه ا آید که کمترین عدد، نزدیک می

نمره  ௝ܺاستراتژي فناوري اطلاعات نیز مطابق با روش استراتژي کسب و کار است که در آن 
استراتژي فناوري  نامه ام بر اساس پرسشjشده براي عامل استراتژي فناوري اطلاعات  نرمال

در پیکره   امjاطلاعات  آل براي عامل استراتژي فناوري شده ایده نمره نرمال ௝,஽ாிܫاطلاعات و 
آل هر گویه در پیکره  کارنه در استراتژي فناوري اطلاعات است. جدول پروفایل ایده محافظه

  آمده است.   2استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات در جدول 
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  آل هر گویه در پیکره استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات . پروفایل ایده2جدول 

  ها عامل يپیکره استراتژ
  ریسک تدافعی  کسب و کار

  گریزي 
  نگري آینده  گرانه تحلیل  فعالانه  تهاجمی

 زیاد متوسط زیاد زیاد کم کم  نوآرانه

 کم متوسط کم کم زیاد زیاد مدافعان کاهش هزینه 

 متوسط متوسط متوسط کم متوسط زیاد مدافعان تمایز

 متوسط زیاد متوسط متوسط متوسط متوسط گران تحلیل

  اي توسعه  عملیاتی  استراتژیک  فناوري اطلاعات
  متوسط  کم  زیاد  نوآرانه

  کم  زیاد  کم کارانه محافظه
  زیاد  متوسط متوسط توسعه نگر

 (Sabherwal & Chan,2001,11) گیري همسویی از روش پیشنهادي سابهروال و چن براي اندازه
شود و فاصله  کسب و کار ثابت فرض میاستفاده شده است. در این روش ، پیکره استراتژي 

شود.   آل محاسبه می هاي فناوري اطلاعات بر اساس جدول پروفایل ایده اقلیدسی با عامل
  نشان داده شده است.  3آل در جدول  پروفایل ایده

  آل جهت محاسبه همسویی هاي ایده . جدول پروفایل3جدول 

  عامل

پیکره استراتژي کسب 

 و کار

  توضیحات  اي توسعه  تیعملیا استراتژیک

براي نمونه در یک شرکت نمونه که استراتژي  زیاد  متوسط  زیاد  نوآران
مدافع تمایز براي آن تشخیص داده شده است. از 
نظر عامل استراتژیک پایین، عامل عملیاتی متوسط 

هاي متوسط شناخته شده است. فاصله  و عامل توسعه
یل با عامل استراتژیک  صفر است چون در پروفا

آل براي استراتژي کسب و کار مدافع تمایز کم  ایده
است. فاصله با عامل عملیاتی یک است و فاصله با 

  متوسط  زیاد  کم تمایزمدافعان 

  کم زیاد  کم مدافعان کاهش هزینه

  متوسط متوسط  متوسط گران تحلیل
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اي نیز صفر است. با توجه فرمول  عامل توسعه
اقلیدسی فاصله به صورت مجذور توان دوم نتایج 

کم شود.  1آید که بایستی از  بدست می 3تقسیم بر 
  است. 75/0که نتیجه آن 

و انحراف معیار آن  63/0ها حاصل شد که متوسط میزان همسویی  اي از نتایج براي نمونه بر این اساس مجموعه
  است.  1/0

ق، تمامی در روش همسویی به منزله گشتالت بدون هیچ پیش فرضی از ادبیات تحقی
ترکیبات با  k means گردند و سپس از طریق روش ترکیبات مختلف همسویی ترسیم می

هاي  گردند. براي تشخیص حالات مختلف همسویی از ترکیب عامل عملکرد بالا شناسایی می
عامل در نظر  9استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات استفاده شده است. براي هر نمونه 

در نظر گرفته  (H)و زیاد (M)، متوسط(L)که براي هر عامل سه حالت کمگرفته شده است. 
  دارد.  2شده است. براي نمونه در یک شرکت نمونه حالت همسویی مطابق با شکل 

  . حالات مختلف همسویی2شکل 
  

  

 هاي پژوهش یافته -3
 قبل از بررسی نتایج بایستی چند پیش فرض را بررسی نمود. ابتدا آیا سازگاري بین
استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات وجود دارد. این امر نشان دهنده این است که 
استراتژي فناوري اطلاعات سهمی در استراتژي کسب و کار دارد. از نظر آماري فرضیه صفر 
این است که پیکره استراتژي فناوري اطلاعات به صورت احتمالی میان انواع استراتژي کسب و 
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هاي کسب و کار و فناوري اطلاعات مستقل از هم هستند. نتایج  ند یا  استراتژيا شدهکار توزیع 
 2با درجه آزادي  26/15شود (کاي دو  دهد که فرض صفر رد می آزمون استقلال کاي دو نشان می

و بین استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات همبستگی وجود دارد و مستقل از هم ) =p 0.000و
موردتایید است.  (Sabherwal & Chan,2001,11; Bergeron & et al,2004,1010)تایجنیستند. که با ن

بررسی رابطه بین عملکرد با متغیرهاي اقتضایی سن و اندازه سازمان است که براي بررسی دوم، 
با سن همبستگی معناداري آن از آزمون همبستگی استفاده شد. نتایج نشان داد که عملکرد 

توان سن سازمان را از متغیرها جهت تحلیل نهایی حذف نمود (همبستگی پیرسون  د و میندار
. اما عملکرد با اندازه سازمان رابطه معناداري دارد (همبستگی اسپیرمن )=24/0pبا  -11/0برابر 

شود  ). اما چون رابطه معناداري بین میزان همسویی و اندازه سازمان تایید نمی=0pبا  43/0
دهد که این متغیر اندازه سازمان بر رابطه بین  ) نشان می=7/0pبا  033/0گی اسپیرمن (همبست

با عنایت به این  همسویی و عملکرد موثر نیست و فقط در عملکرد است که تاثیر دارد.
ها نتایج پژوهش در دو بخش همسویی به منزله همبستگی و گشتالت در ادامه ارائه  فرض پیش
  اند. شده

  به منزله همبستگی همسوییج نتای  - 3-1
هاي  ها در پیکره در روش همسویی به منزله همبستگی، همانطور که ذکر شد، نمونه

دهنده  هاي پاسخ آل استراتژي شرکت گیرند. بر اساس روش پروفایل ایده مختلف قرار می
ي هاي مختلف استراتژي کسب و کار و فناور ها در پیکره توزیع نمونه 4شناسایی شد. جدول 
  دهد.  اطلاعات را نشان می

  هاي مختلف استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات ها در پیکره نمونه  . توزیع4جدول 

  درصد تعداد  پیکره  فناوري اطلاعات  درصد تعداد کسب و کار پیکره استراتژي

  4/7  8  نوآرانه 3/9 10  نوآرانه

  9/38  42 کارانه محافظه 4/19 21 مدافعان کاهش هزینه 

 7/53 58 توسعه نگر 37 40 مدافعان تمایز

       3/34 37 گران تحلیل

براي اینکه بتوان اثر دو متغیر اندازه سازمان و گروه صنعتی را بر نتایج کنترل نمود. از 
نتایج آزمون همبستگی بر روي فرضیات را نشان  5اي استفاده شده است. جدول  همبستگی پاره

  دهد. می
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  آماري فرضیات . نتایج آزمون5جدول 
  میزان  فرضیات

  همبستگی
  نتیجه pمقدار 

بین استراتژي فناوري اطلاعات و کسب و کار همبستگی  میزان همسویی
  مثبتی با میزان عملکرد ادراك شده دارد. (فرضیه اصلی)

  شود. فرض همبستگی رد می  167/0  134/0

اطلاعات بین استراتژي فناوري  براي مدافعان کاهش هزینه، میزان همسویی
  و کسب و کار همبستگی مثبتی با میزان عملکرد ادراك شده دارد.

فرض همبستگی تایید   034/0  465/0
  شود. می

بین استراتژي فناوري اطلاعات و کسب  براي مدافعان تمایز، میزان همسویی
  و کار همبستگی مثبتی با میزان عملکرد ادراك شده دارد.

فرض همبستگی در سطح   053/0  279/0
شود.  تایید می 1/0طاي خ

(همبستگی ضعیف دیده 
  شود.) می

بین استراتژي فناوري اطلاعات و کسب  گران، میزان همسویی تحلیلبراي 
  و کار همبستگی مثبتی با میزان عملکرد ادراك شده دارد.

  شود. فرض همبستگی رد می  495/0  117/0

  همبستگی آماري وجود ندارد. ها امکان بررسی براي نوآوران به دلیل تعداد پایین نمونه

  . همسویی به منزله گشتالت2- 3 
ترین  ، بهینه1طبق شاخص سیلوئتاستفاده شد.  k-meansها از روش  براي تشخیص خوشه

ها،  مرکز نهایی متغیرها  شرح خوشه  6ها دو خوشه پیشنهاد شده است. جدول  تعداد خوشه
سویی متناسب با هر خوشه ارائه شده تعداد نمونه موجود در هر خوشه، بررسی حالات هم

  است.
، بایستی از نظر آماري نیز نشان داده شود که میانگین عملکرد 6با توجه به نتایج جدول 

). فرض 2به عنوان متغیر وابسته در این دو خوشه یکسان نیست و تفاوت دارد (فرضیه اصلی 
خوشه غیر دوم مساوي  آماري(صفر) این است که میانگین نمره عملکرد بین خوشه اول و

کار از آزمون میانگین دو طرفه استفاده شد. با توجه به اینکه فرض مساوي بودن  است. براي این
شده استفاده شد.  ) از میزان اصلاح>P 01/0و =45/7Fشود (آزمون لوین ها رد می واریانس

شود.  ر رد میدهد که بین دو خوشه تفاوت در میانگین وجود دارد یا فرض صف نتایج نشان می
). میزان تفاوت میانگین عملکرد دو  p=000/0و   68/59با درجه آزادي  501/7برابر  t(میزان 
   است.   2617/0خوشه 

   

                                                                                                                            
1- silhouette value 
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  گیري بحث و نتیجه

دهد که از نظر آماري همبستگی مثبتی بین  نتایج روش همبستگی به طور کلی نشان می
هاي  ار وجود ندارد. این نتیجه در پژوهشهاي فناوري اطلاعات و کسب و ک همسویی استراتژي

بدلیل  ). ; 80Cragg & et al,2002,112، 2016خلیلی شورینی، اربابی، ( دیگري نیز تایید شده است
اینکه زمینه این تحقیق در ایران بوده است، بایستی دلیل این نتیجه را جستجو کرد. نقش بخش 

هاي فراوانی دارد. نحوه سازماندهی واحد  یران تفاوتفناوري اطلاعات در ایران و خارج از ا
IT هایی است که بر  گیري ترین تصمیم و تنظیم رابطه آن با بدنه شرکت یکی از کلیدي

دهد  که عمده واحدهاي فناوري اطلاعات در  همسویی تاثیرگذار است. نتایج پژوهش نشان می
، در حوزه ستادي شرکت فعالیت درصد) 39اي پشتیبان ( عنوان یک واحد وظیفه ایران به

کند. این واحد براي اجراي فرآیندهاي تامین، تدارکات و نگهداشت منابع خود (اعم از  می
افزار و ...) نیازمند  افزار، سخت ها شامل نرم منابع انسانی، منابع مالی و سایر منابع و دارائی

احدهاي شرکت ارائه اي دیگري است که خدمات مشابه را براي سایر و واحدهاي وظیفه
ها ایجاد  نمایند. این وضعیت تنگناهاي متعددي را براي توسعه فناوري اطلاعات در شرکت می

هاي خارج از ایران واحد فناوري اطلاعات علاوه بر نقش  نموده است. همچنین در نمونه
 اي دیگر را بر تکنولوژیک، نقش مدیریت اطلاعات سازمانی را بر تمامی واحدهاي وظیفه

عهده دارد (نقش اطلاعاتی و هماهنگی). از این رو طبیعی است که نقش واحد فناوري 
  شود که بتواند اثرات عملکردي داشته باشد. اطلاعات به نقش استراتژیک تبدیل نمی

توان یک پدیده پیدایشی در نظر گرفت.  ها را می از منظر نظري، همسویی استراتژي 
وده است دو نوع پدیده وجود دارد. پدیده نوع اول که داغی عنوان نم همانطور که قراجه
داغی،  ها هستند و پدیده نوع دوم که نتیجه تعامل میان ارکان هستند(قراجه حاصل جمع فعالیت

هاي نوع دوم است. بنابراین براي درك همسویی بایستی فرایندهاي  ). همسویی  از پدیده1394
پرداخت و  1ی به بررسی اقدامات همسوییمولدش را درك کنیم. بر این اساس، کارپوسک

فرا و گیري  تصمیم یکپارچگی بستر فنی، گذاري، سازي افقی و هدف شش فرایند هماهنگ
ارزیابی و فرایند یادگیري و تغییر را به عنوان  توسعه سبد فناوري اطلاعات، بینابخشی،

ند بنگریم، این نکته اگر به این شش فرای (Karpovsky,2015) فرایندهاي مولد شناسایی نمود
هاي استراتژي کسب و کار از این فرایندها براي تحقق  قابل درك است که بسیاري از عامل

گیري بر  هایی براي تصمیم گرانه به ایجاد مکانیزم کنند. براي نمونه عامل تحلیل خود استفاده می
                                                                                                                            
1- Alignement practice 
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همسو است ولی در گیري فرا و بینابخشی  گردد که با تصمیم ها باز می اساس اطلاعات و مدل
دهد که چرا  شود. همین امر نشان می واحدهاي فناوري اطلاعات در ایران پوشش داده نمی

هاي با استراتژي  دهد. در شرکت گران با همسویی رابطه مشخصی نشان نمی استراتژي تحلیل
گرانه(مهندسی محور) قاعدتاً بایستی کاربرد وسیعی از فناوري اطلاعات براي  تحلیل

گیري در نظر گرفته شده باشد که با وظایف موجود واحد فناوري اطلاعات ( که  تصمیم
اي و نوآرانه) باشد هماهنگ نیست. بر خلاف نظر سابهروال و همکاران  بایستی توسعه

(Sabherwal & Chan,2001,11)  که در استراتژي مدافعان، همسویی استراتژي کسب و کار و
ایید نکردند در این پژوهش در استراتژي مدافعان کاهش فناوري اطلاعات و عملکرد را ت

البته دلیل این امر نیز ز(ضعیف) همبستگی تایید شده است. هزینه(با شدت بالا) و مدافعان تمای
هاست. در استراتژي  همان مورد قبل یا نقش ضعیف مدیران فناوري اطلاعات در سازمان

رت نقش پشتیبان قابل درك و مناسب است. در تدافعی، نقش مدیران فناوري اطلاعات به صو
توان  استراتژي نوآران، تعداد محدودي نمونه شناسایی شد. به همین دلیل از نظر آماري نمی

هاي  دهد که البته در نمونه ادعایی نمود ولی به صورت کلی همبستگی ضعیفی را نشان می
بالاترین سطح  (Tallon, 2011,9; Lo & Leidner,2012; Sabherwal & Chan,2001,11) دیگر

  همبستگی در استراتژي نوآروانه دیده شده است. 
ها بیش از  نکته دیگري که باید مورد بررسی قرار گیرد این است که عملکرد شرکت

ها بر اساس  پذیرد. در حقیقت شرکت اینکه از همسویی اثر گیرد از شرایط محیطی تاثیر می
هاي کسب و کار خود را شکل  ر دوره زمانی پژوهش استراتژيئن دمشرایط محیطی بسیار نامط

هاي بورسی  دهند. تهرانی و همکاران نشان دادند که استراتژي تنوع بر عملکرد مالی شرکت می
در  کهنشان دادند  ). مهرانی و همکاران45، 2009، انمکاره و باشد (تهرانی مورد تایید نمی

هاي عمومی پورتر و نرخ بازده  اوراق بهادار تهران استراتژي در بورس هاي پذیرفته شده شرکت
). مرادي و سپهوندي 59، 1389، و همکاران (مهرانی باشند کدیگر در ارتباط میی باها  ییدارا

دوره  رابطه مثبت و معناداري بر عملکرد رهبري هزینه، که استراتژي تمایز ونیز نشان دادند 
(مرادي  شود رقابتی منجر به بهبود عملکرد می هاي ه اتخاذ استراتژيجاري دارند، بدین معنی ک

). این درحالی است که در این پژوهش نیز پیکره استراتژي کسب و 75، 1394و سپهوندي، 
اي نشان  کار بر عملکرد تاثیر دارد ولی پیکره استراتژي فناوري اطلاعات با عملکرد رابطه

ها در هر پیکره  ویه، میان میانگین نمره عملکرد شرکتدهد. بر اساس آزمون آنوا یک س نمی
و >p  01/0با  09/4استراتژي کسب و کار تفاوت معناداري وجود دارد (آزمون لوبن برابر 

699/7F=  000/0و P=دهد که  میانگین عملکرد پیکره  ). آزمون تعقیبی شفی نشان می
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هاي  ینه بالاتر است. اما براي پیکرهاستراتژي مدافع تمایز و نوآور نسبت به پیکره مدافع هز
دهد  میانگین نمره عملکرد در هر پیکره تفاوت معناداري نشان نمیاستراتژي فناوري اطلاعات 

). یعنی استراتژي فناوري اطلاعات در نظر =P 171/0و  =794/1F 1(بر اساس آزمون تامهین
است. جدا افتادگی یا گسست از اثرگذاري بر عملکرد جدا افتاده  ها گرفته شده براي شرکت

هاي دیگر نیز ذکر شده است. البته در این  واحد فناوري اطلاعات در این تحلیل در نمونه
ها به این نکته اشاره شده است که فناوري اطلاعات از نظر سطح سازمانی در سطح  نمونه

ت افقی با آنها اي مانند بازاریابی، تولید، فروش و ... نیست و بیشتر به صور واحدهاي وظیفه
  دهد.  میمرتبط است و نه با کسب و کار. که نتایج این پژوهش نیز این موضوع را نشان 

اما از دیدگاه گشتالت، نکته مهم این است که دو خوشه ترکیبی قابل دستیابی است که 
اند یعنی  درآن عوامل استراتژي کسب و کار و فناوري اطلاعات در ترکیبی با یکدیگر آمیخته

بندي چهارگانه برگرون و  اند. نتایج این بخش با طبقه اي از هم در نظر گرفته نشدهجد
قابل مقایسه است. آنها در چهار گروه یک گروه  (Bergeron & et al ,2004,1003) همکاران 

با کمترین تعارض در همسویی و سه گروه با تعارض بالاتر تشخیص دادند که نتایج این 
مسو با عملکرد بالا و کند چون در این پژوهش هم دو خوشه یکی خوشه ه ا تایید میپژوهش ر

سو با عملکرد پایین ایجاد شده است. دلیل تضاد نتایج در این روش با روش قبل مخوشه غیره
نگرد و  گردد. روش گشتالت موضوعات به صورت اکتشافی می به ماهیت آماري آنها باز می

گیرد ولی روش همبستگی به موضوعات به صورت تاییدي  می ترکیب عوامل را در نظر
ها تابع  کند. واقعیت این است که عملکرد سازمان نگرد  و از ترکیب عوامل خودداري می می

متغیرهاي بسیار زیادي است که شماري جنبه بیرونی و شماري جنبه درونی دارند. پژوهشگران 
کرد، عمدتاً به صورت غیر مستقیم یعنی از براي درك رابطه بین همسویی استراتژیک و عمل

که بسیاري از متغیرهاي  اند. در حالی گیري کرده طریق متغیرهاي مرتبط با عملکرد آن را اندازه
اند (همانند روش همبستگی در این  دیگر را ثابت فرض کرده یا تحت کنترل قرار داده

ر روش ارائه شود. در روش پژوهش).  این موضوع سبب شده است که نتایج متناقضی با دیگ
گیرند و اجازه داده  بندي متغیرها در یک حالت پیش فرض قرار نمی اکتشافی از طریق خوشه

ها شکل گیرند. به همین دلیل تنایج این روش براي بافت آن پژوهش  شود تا تمامی خوشه می
 این مشکل  درماند. جهت رفع  تر است. اما نکته مرتبط با عملکرد تا حدودي باقی می تجربی

                                                                                                                            
1- Tomhane 
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 3و عامل 2، وظیفه1ها به سطح تحلیل فرایند تحلیلرویکرد همسویی استراتژیک پیدایشی، عمدتاً 
گیري استراتژي متمرکز  ها به چگونگی شکل شوند. هدف اصلی این پژوهش ارجاع داده می

د بلکه در شود و نه عملکرد. این رویکرد تنها در مورد افراد (عامل) یا فرایند یا وظیفه نیستن می
که سبب پیدایش یک پدیده (براي نمونه مورد تعاملات آنها و اثرات جمعی آنها نیز هستند 

گیري همسویی  گردند. بدیهی است که روش پژوهش و همچنین معیارهاي اندازه استراتژي) می
استراتژیک در این رویکرد متفاوت است که به عنوان پیشنهادي براي تحقیقات آینده به 

  شود.  ان ارائه میپژوهشگر
توان به الگوي جالبی در زمینه همسویی دست  به طور کلی با ادغام نتایج این دو روش می

ها در حوزه کسب و کار دو عامل اصلی در  هاي پژوهش با بررسی عامل یافت. در یافته
گیري استراتژي کسب و کار موثر است. یکی مبانی مزیت رقابتی (مدیریت هزینه و  شکل
 3محصول. شکل سمت چپ در شکل -و از سوي دیگر شدت توسعه استراتژي بازار تمایز)

دهنده  دهد. اعداد در هر بخش نشان ها را نشان می ترکیب این دو عامل کلی و ایجاد استراتژي
هر پیکره استراتژي کسب و کار است. در زمینه استراتژي  رگرفته د هاي جاي تعداد نمونه

ی رویکرد فناوري اطلاعات (استراتژیک یا عملیاتی) و میزان فناوري اطلاعات دو عامل کل
اي از  اي به فناوري اطلاعات قابل شناسایی است. ترکیب این دو عامل مجموعه نگاه توسعه

سمت راست نشان داده شده  3دهد که در شکل  هاي فناوري اطلاعات را شکل می استراتژي
نها در دو خوشه بدست آمده از روش گشتالت، بندي آ است. با ادغام این دو استراتژي و خوشه

ها بر  هایی در خوشه دهد که چه ترکیب می  شود که نشان ایجاد می 3ترکیب مطابق پایین شکل 
ها  دهد که چه تعداد از نمونه عملکرد موثر و چه ترکیبی ناموثر است. اعداد در خوشه نشان می

  ته است. ها جاي گرف در پیکره استراتژي کسب و کار در خوشه
   

                                                                                                                            
1- Process-level 
2- Function level 
3- practitioner 
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  ها و حالات همسویی ترکیبی از پیکره  3شکل 
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دهد که خوشه دوم که در آن عملکرد بالا مشاهده  نشان می 3ها در شکل  ترکیب پیکره
اي را به طور کامل در خود  توسعه -نوآورر  و مدافع تمایز-شده است، الگوي ترکیبی نوآوران

ي به دو خوشه تقسیم شده است. اما دو ترکیب اول به ا توسعه -گر جاي داده است. و تحلیل
دهد. اگر به  هاي تجربی نیز آن را نشان می طور قطع بر عملکرد تاثیر مثبت دارند و نمونه

دهد. در صورتی  هاي این ترکیب توجه شود دو نکته کلیدي در همسویی را نشان می ویژگی
اي فناوري اطلاعات، نوآوري و  وظیفه که در استراتژي کسب و کار و تحقُق آن در استراتژي

ها رشد خواهد  تمایز به عنوان مزیتی رقابتی در نظر گرفته شده و همسو گردند، عملکرد سازمان
  تواند به عنوان یک الگوي مدیریتی پیشنهاد گردد. نمود که می
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