
   

  

مناسب است که نبود آن سبب افـزایش   ستراتژيا انتخاب مسئله ترین مهم  سازمان، در دانش مدیریت اجراي از قبل

شود. با وجود اهمیتی کـه انتخـاب اسـتراتژي مناسـب بـر اثربخشـی        هاي مدیریت دانش می برنامه شکست احتمال

انجـام شـده    انتخـاب  بر ایـن  تأثیرگذار سازمانی همۀ عوامل گرفتن نظر در با کمی هاي مدیریت دانش دارد؛ پژوهش

ناسایی تمامی عوامل سازمانی مرتبط با انتخاب استراتژي مدیریت دانـش در محـیط سـه    است. این تحقیق در پی ش

روش این تحقیق به لحـاظ هـدف   سازمان صنعتی زیر مجموعۀ وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهاي مسلح انجام شد. 

ار پرسشنامه ی است که با ابزشیمایپـ توصیفی   یتحقیق اطلاعاتو  ها دادهگردآوري  ةشیو لحاظاز کاربردي و 

نفر از مدیران ارشد، مدیران و کارشناسان واحدهاي مدیریت دانش سه سازمان صنعتی انجـام   34و به کمک 

 دوکـاي   يآمـار روش از و  ،SPSS.20افـزار   از نـرم هـاي تحقیـق    و آزمون فرضیهها  براي تحلیل دادهشد. 

هـاي اصـلی تحقیـق  (اسـتراتژي سـازمان،      ها نشان داد که بین تمامی متغیر نتایج آزمون فرضیه استفاده شد.

فرهنگ سازمانی، سبک رهبري، ساختار سازمانی، استراتژي منابع انسانی، و سطح بلوغ فناوري اطلاعـات) بـا   

پذیر، سبک  انتخاب استراتژي مدیریت دانش رابطه معناداري وجود دارد و بین سه متغیر فرعی فرهنگ انطباق

اي وجود ندارد. بنابر این، با حذف آنهـا از   ه منابع انسانی، با این انتخاب رابطهرهبري انزواگرا و استراتژي ثانوی

  الگوي مفهومی تحقیق، الگوي عوامل مؤثر بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش ارائه گردید.
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  مهقدم

 ارتباطـات  يها نهیزم در ژهیبو جهان، در برتر يها يفناور عیسر شرفتیپ با يلادیم 1970 دهه از

 1990 دهـه  از آن، دنبـال  بـه  و کـرد  ریی ـتغ یاساس ـ طور به جهان ياقتصاد رشد يالگو انه،یرا و

 Chen et( شـد  ی کیزو فی یپول يها هیسرما نیگزیجا ،هیسرما نیتر مهم عنوان به دانش يلادیم

al, 2004(  کنـد   مـی  رقـابتی  مزیـت  ایجاد کارها و کسب براي همه بالقوه صورت دانش بهزیرا

)Siemieniuch, 2004( . هـایی موفقنـد کـه بـه طـور       در محیط متلاطم و رقابتی امروز، شـرکت

اهداف و عملکرد بهتر، مـدیریت و یکپارچـه    هاي دانشی خود را براي دستیابی به مستمر دارائی

و مفاهیم استراتژیک مرتبط بـا آن بـه    1امروزه مدیریت دانش. )Chen & Huang, 2007(کنند 

مـدیریت   نحوي که پژوهشـگران،  بهاست.  ها توسعه یافته عنوان اجزاي مهمی براي بقاي سازمان

ــش را ــزاري دان ــدي اب ــراي کلی ــات،  ب ــدیریت اطلاع ــزاري م ــتراتژیک اب ــراي اس ــدیریت  ب م

)Martensson, 2000( داننـد   پایدار مـی  رقابتی مزیت براي کسب موثر راهی و)Seetherman 

et al, 2002Chang et al, 2009( .  

آمیـز   سـازي موفقیـت   شـود و بـراي پیـاده    مدیریت تأثیرگذار با استراتژي مناسب آغـاز مـی  

هم قبل از اجـرا، انتخـاب یـک اسـتراتژي مـدیریت دانـش       مدیریت دانش،  بدون شک مسئلۀ م

  ،ق مـدیریت دانـش  ـموف ـبه گفتۀ فلـین الگـوي    ).1387تبریز و باقرزاده آذر،  مناسب است (عالم

راسـتا   هـم سـازمان   استراتژيبا تدوین شده و  2الگویی است که در آن استراتژي مدیریت دانش

 به اسـتراتژي  توجه بدون دانش مدیریت اجراي و طراحی که در مواردي. )Flynn, 2004( باشد 

شـده اسـت    منـابع  رفـتن  هدر و موجب رفته بالا شکست احتمال گرفته، دانش صورت مدیریت

)Choi & Jong, 2010(. هـا  سـازمان  موفقیـت  الزامی برخی پژوهشگران بر این باورند که شرط 

 مـوثر  اسـتراتژي  یک شوند، اجراي می وارد محور دانش اقتصاد تاریخی دورة به که شرایطی در

 ,Davenport & Beck, 2002( محور است دانش سازمان به یک شدن تبدیل و دانش مدیریت

Hung et al, 2005( و طراحــی بــراي مــدیریت دانــش اســتراتژیک ریــزي . بنــابر ایــن، برنامـه 

زیـرا   )Segars et al, 1998( ضـروري اسـت   آن هـاي  سیستم و دانش مدیریت موفق سازي پیاده

یکـی از توانمندسـازهاي    )Heisig, 2009( استراتژي مدیریت دانش یک عامل حیاتی موفقیـت 

یکی از اجزاي زنجیـرة ارزش مـدیریت دانـش محسـوب     و  )Yeh et al, 2006( مدیریت دانش

 نظـر  در بـا  را دانـش  مـدیریت  اسـتراتژي  تـوان  مـی  چگونـه  اما مسئله مهم این است که .شود می

  ؟)Choi and Heeseok, 2003( دوین کردآن ت بر تأثیرگذار سازمانی همۀ عوامل گرفتن
                                                                                                                                  
1. Knowledge Management 
2. Knowledge Management Strategy (KMS) 
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تـراتژي مناسـب اسـت و         این، نخستین گـام در اجـر  ربناب اي اثـربخش مـدیریت دانـش، انتخـاب یـک اس

تـراتژي مـدیریت دانـش             ها باید مدیران سازمان بـا در نظـر گـرفتن همـۀ عوامـل سـازمانی بـه انتخـاب اس

تـراتژي مـدیریت     بپردازند. به همین منظور این پژوهش با هدف شناسایی همۀ عوامل مؤثر بر انتخـاب اس

نـعتی در نقـش شـرکت     عتی انجام شد. ایـن سـازمان  دانش در سه سازمان بزرگ صن هـاي مـادر    هـاي ص

تـند کـه در زمینـه   1تخصصی نـعتی و     ، هر یک متشکل از چندین سازمان و شرکت هس هـاي مختلـف ص

وجـود دارد   »مرکزي مـدیریت دانـش  «تحقیقاتی فعالیت دارند و در ساختار سازمانی آنها، واحدي به نام 

اي مــدیریت دانــش در سـتـاد مرکــزي و هــ هــا و فعالیــت برنامــهکــه مأموریــت آن مــدیریت و راهبــري 

  هاي تابعه است.   شرکت

  مبانی نظري تحقیق .1

  دانش و مدیریت دانش .1-1

،  هـا  دار، ارزش هـاي چـارچوب   به گفتۀ داونپـورت و پـروزاك دانـش مخلـوط سـیالی از تجربـه      

شـیابی و  یافتـه اسـت؛ کـه چهـارچوبی بـراي ارز      هاي کارشناسی نظام اطلاعات محیطی و نگرش

 نیاول ـ. )Davenport & prusak 2000(دهـد   هاي جدید به دست می ترکیب اطلاعات و تجربه

 میتقس ـ 4و ضـمنی  3صـریح  دسـته  دو بـه  را دانـش  یحیتلو طور به خود قاتیتحق در 2یپولان بار

 از آن را دانشـکار  که است دانشی ضمنی، دانش .)Nonaka & Takeuchi, 1995( است کرده

 پایـه  تـرین  مهـم  ضـمنی  دانش. اوست هاي ارزش و باورها تجسم و آورده به دست تجربه طریق

دانـش ضـمنی بـه سـادگی قابـل مشـاهده و بیـان نیسـت و بـه           .باشـد  یم ـ جدید دانش خلق براي

 بـه طـور عمیقـی در عمـل،     شود. این نـوع دانـش   دشواري با دیگران تقسیم و یا حتی مرتبط می

  .)Takeuchi & Nonaka, 2004( زمینـه خـاص ریشـه دارد    هـا در مـتن و   پیچیـدگی  تخصص و

 طراحـی،  نقشـه،  ماننـد ( اسـت  دیگران به ارائه و مستندسازي صریح، دانشی است که قابل دانش

 فـیلم  و اسناد مثل مصنوعات و محصولات توسط صریح دانش).  غیره و کلمات قالب در برنامه

تواند  دانش صریح می. اند آمده بوجود دیگري فرد با ارتباط هدف با نوعاً که شود می داده نشان

هاي علمـی و   ها فرمول ها یا به شکل داده به شکل کلمات، اعداد، اصوات و دیگر نمادها و نشانه

شـود.   منـد بـین افـراد منتقـل مـی      یا تصـاویر بیـان شـود. ایـن دانـش بـه صـورت رسـمی و نظـام         

                                                                                                                                  
1. Holding  
2. Polanyi, 1966 
3. Explicit Knowledge 
4. Tacit Knowledge  
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)Takeuchi & Nonaka, 2004(. بـه  درست، کارهاي دادن را انجام دانش ، مدیریت 1مالهوترا 

زیـرا   ؛3نـه کـارآیی   اسـت؛  2اثربخشـی  تأکیـد آن بـر  داند که  کارها می دادن انجام درست جاي

در  .)Malhotra, 2004(شـود   مـی  منجـر  سـازمان  شکسـت  بـه  اثربخشـی،  بـدون  آییکار وجود

یافتـه، روشـن و آگاهانـۀ خلـق،      منـد، سـازمان   تعریف دیگر مدیریت دانش، به فراینـدهاي نظـام  

روزآوري دانـش بـراي دسـتیابی بـه اهـداف سـازمان اطـلاق         کار بردن، نوسـازي و بـه   انتشار، به

  .)Pillania, 2009(شود  یم

  هاي مدیریت دانش استراتژي .1-2

بوتزو و بروین در تحقیقات خود یکی از اجزاي زنجیرة ارزش مدیریت دانش را تعیـین اسـتراتژي   

 مـدیریت  اقـدامات  ،هاي مدیریت دانش راتژي. است)Pieter et al, 2002(دانند  مدیریت دانش می

و بـه تعبیـر دیگـر،     )Choi et al, 2008(کننـد   مـی  ریـزي  طرح دانش موثر دیریترا براي م دانش

نمایـد   هاي ضروري بـراي جریـان اثـربخش دانـش را مشـخص مـی       فرایندها، ابزارها، و زیرساخت

)Sarawanawong et al, 2009( استراتژي مدیریت دانـش  . نوري و همکارانش بر این باورند که

هـاي (سـازمانی و    هـاي فراینـدها، ابزارهـا و زیرسـاخت     یک برنامۀ سطح کلان است کـه سرفصـل  

راهنمـاي   و کنـد  ف مـی هـاي دانـش را توصـی    هـا و یـا انباشـته    فناورانه) لازم براي مدیریت شکاف

 پژوهشـگران انـواع    .)Nouri et al, 2013(اسـت  سازي مـدیریت دانـش در سـازمان     صحیح پیاده

و  4منبـع  بعد اند که بر اساس دو نموده بندي دسته و دانش را معرفی مدیریت از راهبردهاي متفاوتی

 و دانـش داخلـی   بـر  یمبتن ـ راهبردهـاي  منبـع،  بعـد  انـد. در  شـده  بندي شناسایی و دسته 5تمرکز بعد

 خـارجی  و داخلـی  بخش دو به سازمان به مرزهاي نسبت خارجی قابل شناسایی هستند؛ زیرا دانش

بـراي نخسـتین بـار هانسـن و همکـارانش       تمرکـز،   دبع ـ در .)Choi et al, 2008(شـود   تقسیم مـی 

، بـه دو نـوع   7دانـش ضـمنی   و  6مدیریت دانش را بر اسـاس تمـایز بـین دانـش صـریح      راهبردهاي

آنها با مطالعه مدیریت دانش در یازده شرکت آلمـانی و   )Hansen et al, 1999( تفکیک کردند.

دو نـوع اسـتراتژي را بـراي مـدیریت دانـش خـود برگزیـده        هـا   سوئیسی، دریافتند که این شرکت

  بودند:   

                                                                                                                                  
1. Malhotra 
2. Effectiveness 
3. Efficiency 
4. Source  
5. Focus 
6. Explicit 
7. Tacit 
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  2مستندات) با فرد( 1سازي  مدون استراتژي .الف

  4فرد) با فرد( 3سازي استراتژي شخصی ب.

سـازي،   ، شخصـی سـازي  مـدون  هاي مدیریت دانش را شامل استراتژيو جاب انواع  شولتز

 Choi( و برخی دیگر از پژوهشگران )Schulz & Jobe 2001( اند دانستهتمرکزیافته و نامتمرکز 

et al, 2008, Choi & Lee, 2002(     هـاي مـدیریت دانـش را در     در مطالعـات خـود اسـتراتژي

بـه  . 8و منفعـل  7محـور  ، سیسـتم 6محـور  ، انسان5رتند از: پویاکه عبا  ند؛ا بندي کرده چهار نوع دسته

 نیـز  تکنوکراتیـک  اسـتراتژي   محـور) کـه   سازي (یـا سیسـتم   مدون راهبرد در 9گفتۀ پروکوپنکو

 اسـتفاده  منظـور  بـه  سـپس  و اسـتخراج  داشـته  نقـش  آن در که شود، دانش از شخصی می نامیده

 آن پـالایش  و دانـش  اعتبـار  از اطمینان از پس و شده تدوین آشکار صریح و صورت به مجدد،

 10دانـش  مخـزن  کـه  دانشـی  رکوردهـاي  حـاوي  پایگـاه  یک در باشد، که کاربرپسند شکلی به

 و بنـدي  قالـب  دانـش  مخـزن  در اي گونـه  بـه  دانش رکوردهاي. گردد می ذخیره شود، می نامیده

 هـاي  گـروه  ادافـر  و کـاربران  کلیـه  توسـط  و آن دارنـده  فـرد  از مسـتقل  شـوند کـه   می ویرایش

 بـا  بیشـتر  سـازي،  استراتژي مـدون ). 1386 نقل از گزنی،( باشند و فهم درك قابل  11کارکرد هم

 دسـترس  در ممکـن  زمـان  ترین سریع در را ها دانش این بتواند دارد تا صریح سروکار هاي دانش

 صـریح بـه   دانش نوع راهبرد، این رو، در . از این)Krishna et al, 2003(دهد قرار کاربران کلیه

 و از طریـق موتورهـاي جسـتجوي    ذخیـره  اطلاعـاتی،  هـاي  در  پایگـاه  دانشـی  هاي بسته صورت

 در به گفته پروکوپنکو. )Hansen et al, 1999(ود ش بازیابی می 12راهنما هاي فهرست و پیشرفته

 افـراد  بـر  شـود بیشـتر   مـی  نامیـده  نیـز ) شناختی بوم( اکولوژیکی راهبرد سازي که شخصی راهبرد

 وگوي گفت راهبرد بر این در محوریت و شود می تمرکز آنها ضمنی هاي دانش و سازمان خبره

مخـزن   در دانـش  سـازي، ذخیـره و بازیـابی اجـزاي     مدون راهبرد اگرچه در است. اشخاص بین

 پشـتیبانی  و تسـهیل  دنبال به دانش فردي سازي و یا تبادل شخصی دارد؛ اما راهبرد اهمیت دانش

                                                                                                                                  
1. Codification Strategy 
2. People-to-Documents approach 
3. Personalization Strategy 
4. People-to-People/ Face to face communications 
5. Dynamic Strategy 
6. Human-oriented 
7. System-oriented 
8. Passive 
9. Prokopenko, 2002 
10. Knowledge Repository 
11. Community of Practice (CoP) 
12. Web Directories 
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گیـرد   مـی  رارق ـ توجه مورد راهبرد این در که است. دانشی ضمنی دانش به فرد فرد اشتراك، از

هاي  دانش این. است غیرممکن و دشوار بسیار آن مستندسازي که این یا و شود نمی مستندسازي

شود  می منتقل فرد به فرد یا گروهی هاي بحث و وگوها گفت ،1طوفان فکري جلسات در ضمنی

 ئلهمس ـ حـل  و است تر ذهنی و تر عمیق آنها در دانش که هایی در سازمان. )1386(نقل از گزنی، 

 بـا  دانـش  راهبـرد،  ایـن  در. شـود  می استفاده راهبرد این از دارد، نیاز هاي مختلف جنبه بررسی به

 هـا  دانـش  آن از یکـدیگر  بـا  ارتباط در افراد و خورده گره دارند آن نقش توسعۀ در که افرادي

سـازي بـه طـور عمیقـی بـه افـراد درون        . استراتژي شخصی)Hansen et al, 1999(برند می بهره

کنند و در خلال تعاملات خود با دیگـران آن   سازمان وابسته است: افرادي که دانش را خلق می

   .)Smith, 2004(گذارند  را به اشتراك می

 ,Hansen et al( 2تراتژي ترکیبـی هاي اس استراتژي پویا که به تعبیر برخی از پژوهشگران با نام

شود، محـدودة مفهـومی دو    شناخته می )Jasimuddin et al, 2005( 3یا استراتژي همزیست )1999

الـدین   جسـیم  . بـه گفتـۀ  )Percin, 2010(کنـد   محور را یکپارچـه مـی   محور و انسان استراتژي سیستم

سـازي و   براي دستیابی به منافع هر دو نوع دانش (صریح و ضمنی) نیاز است که دو رویکرد شخصـی 

سازي یکپارچه شوند و سازمان باید یک رویکرد یکپارچه را بیابد و از وجـود اسـتراتژي فعـال     مدون

برخـی دیگـر از    .)Jasimuddin et al,2005( شود، اطمینـان یابـد   که استراتژي همزیست نامیده می

، اعتقاد دارند کـه اسـتراتژي   4پژوهشگران با ارائۀ چارچوب مدیریت دانش هیبریدي توسعۀ استراتژي

کنـد؛ در   محور (یا افراد با افراد) نقش اصلی و محوري را ایفـا مـی   سازي یا همان سبک انسان شخصی

) نقـش پشـتیبان را دارد   محـور (یـا افـراد بـا مسـتندات      سازي یـا همـان سیسـتم    حالیکه استراتژي مدون

)Sarawanawong, 2009( هایی کـه   شرکت. به گفتۀ هانسن و همکارانش نیز در استراتژي ترکیبی

محـور قـرار داده   یک اسـتراتژي را   20-80بر اساس قاعدة  ،کنند دانش به طور کارآمد استفاده می	از

  .)Hansen et al, 1999( کنند جهت پشتیبانی از استراتژي اصلی استفاده می و از استراتژي دیگر در

  عوامل مؤثر بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش .1-3

پیش از هرچیز لازم است عوامل موثر بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش شناسایی شـوند، ایـن   

 باشـند  هـاي اجـراي مـدیریت دانـش مـی      و ضـرورت اصـول  عوامل به گفتۀ نوري و همکـارانش  

)Nouri et al, 2013(. وجود اهمیت و نقش مؤثري که انتخاب استراتژي مناسـب بـر اثربخشـی     با
                                                                                                                                  
1. Brain Storming 
2. Blend strategy 
3. Symbiosis strategy 
4. Hybrid KM framework development strategy 
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 دانـش،  مـدیریت  اسـتراتژي  تدوین چگونگی مورد در کمی هاي مدیریت دانش دارد؛ اما پژوهش

و بــه گفتــۀ برخــی از  گرفتــه آن صــورت بــر تأثیرگـذار  ســازمانی همــۀ عوامــل گــرفتن نظــر در بـا 

شـده   نجـام ا دانـش  مـدیریت  تـدوین اسـتراتژي   زمینـه  در حال به تا که هایی پژوهش، پژوهشگران

و  گیـري  تصـمیم  در را محـدودي  عوامـل  هـر کـدام   هـا،  پژوهش این. اند پراکنده و محدود است،

 سـاختار ( عوامـل  از یکـی  بـه  هـر کـدام   در عبـارتی  به و اند دانسته دخیل مناسب استراتژي انتخاب

 ,Sherif( شـده اسـت   انگاشـته  نادیـده  دیگـر  ابعـاد  و شده توجه بیشتر) فناوري فرهنگ، سازمانی،

2006; Lee & Kim, 2002 (           بـه همـین دلیـل ایـن پـژوهش بـا هـدف شناسـایی تمـامی عوامـل

تأثیرگذار بر انتخاب اسـتراتژي مـدیریت دانـش شـکل گرفـت و مطالعـات انجـام شـده نشـان داد          

رین و پرتکرارتــرین عوامــل تأثیرگــذار بـر انتخــاب اســتراتژي مــدیریت دانــش عبارتنــد از:  تــ مهـم 

خدیور و همکـاران،   ؛1389، و همکاران الهی	؛Hansen et al, 1999(ن استراتژي عمومی سازما

 Monavvarian؛ Perçin,  2010؛ Wu, 2008؛Martensson, 2000(فرهنگ سازمانی  )1393

et al, 2011؛ Pourdarab,	2012   ،رهبـري 1393؛ خـدیور و همکـاران ( )Nouri et al, 2013 (

ــازمانی   ــاختار س 	,Perçin(س ــی؛ 2010 ــاران اله ــاران،   ؛1389، و همک ــدیور و همک ) 1393خ

، و همکـاران  الهـی استراتژي مدیریت منـابع انسـانی و سـطح بلـوغ فنـاوري اطلاعـات سـازمان (       

	.)1393خدیور و همکاران،  ؛1389

متقابـل بـا     است از یک برنامـه بـراي ایجـاد رابطـۀ     ) استراتژي عبارت1390به گفتۀ دفت (

هـاي سـازمان؛ کـه در ایـن      عوامل محیطی که معمولاّ ضد و نقیض هستند، جهـت تـأمین هـدف   

خواهـد بـرود و اسـتراتژي تعیـین کننـدة       کند که سازمان به کجـا مـی   تعریف هدف مشخص می

ها شناسـایی کـرده و    سازمانهاي مختلفی را در  شیوة رسیدن به آنجاست. پژوهشگران استراتژي

هاي سـازمان را کـه    استراتژي )1990( 1اند. از منظر پورتر بندي نموده انواع آن را تعریف و دسته

بنـدي کـرد کـه     تـوان در سـه نـوع دسـته     شـوند مـی   شناخته می 2هاي عمومی گاه با نام استراتژي

  .5تمرکز، استراتژي 4، استراتژي تمایز3ستراتژي رهبري هزینهاعبارتند از: 

دانـد کـه توسـط گروهـی خـاص و در       شاین فرهنگ را الگویی از مفروضات بنیادین مـی 

کـارکرد   ها و سازگاري بیرونی و یکپارچگی درونی آموختـه شـده و    نتیجۀ آموختن از دشواري

                                                                                                                                  
1. Porter 
2. Generic Strategies 
3. Cost Leadership strategy   
4. Differentiation strategy   
5. Focus strategy   
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تفکـر و احسـاس بـه اعضـاي      شود، و به عنوان روشی درست براي ادراك،  آن معتبر شناخته می

. از دیدگاه هافستد فرهنگ سازمانی عبارت است )Schein, 2009( شود میجدید آموزش داده 

 Hofstede(سـازد   سازمان را از سازمانی دیگر متمایز میریزي جمعی که اعضاي یک  از برنامه

et al, 2010(سـازمانی، هـر یـک از     شناسـی فرهنـگ   هاي مربوط بـه گونـه   پژوهش بررسی . در

انـد   ح کـرده یتشر هاي مختلفی از فرهنگ سازمانی را شناسایی و پژوهشگران از منظر خود گونه

 & Denison( شناسی فرهنگ سازمانی ارائه شده توسط دنیسون و میشرا که در این تحقیق گونه

Mishra, 1995(      فرهنـگ  1مبنا قرار گرفته است کـه انـواع آن عبارتنـد از: فرهنـگ مشـارکتی ،

 .  4، و فرهنگ مأموریتی3پذیري نگ انطباق، فره2سازگاري

) و فراینـدي  1389شود (میرکمالی،  ها مربوط می رهبري به متحول کردن و برانگیختن انسان

است که در آن یک نفر، گروهی از افراد را به منظور تحقق هدف یا اهداف عمومی، تحـت تـأثیر   

. سبک رهبري مدیران، بیانگر چگونگی تعامل آنها با کارکنـان  )Northouse, 2001(دهد  قرار می

هـاي متعـددي    هـاي رهبـري دیـدگاه    . دربارة انواع سـبک )Perra, 2000( باشد تحت سرپرستی می

اي اسـت کـه برنـز     رهبـري، نظریـه  هـاي   هاي مربـوط بـه انـواع سـبک     وجود دارد. یکی از دیدگاه

. از منظـر آنهـا   )Fey et al, 2001(آن را ارائـه و بـازبینی کردنـد     )1985و سـپس بـاس (   )1978(

   .7و انزواگرا 6، تحولگرا5هاي رهبري عبارتند از: سبک رهبري عملگرا سبک

ه کند که وظایف چگونه تخصیص داده شـوند، چ ـ  به گفتۀ رابینز ساختار سازمانی تصریح می

شخصی به چه کسی گزارش دهد و سازوکارهاي هماهنگی رسـمی و همچنـین الگوهـاي تعـاملی     

نام و همکارانش ساختار سـازمانی را شـیوه   ). 1384سازمانی که باید رعایت شوند، کدامند (رابینز، 

. )Nahm et al, 2003(داننـد   هاي کاري بین اعضـاي سـازمان مـی    تقسیم قدرت، مسئولیت و رویه

طورکلی هدف از ساختار سازمانی هماهنگی نیروي انسـانی و منـابع موجـود در جهـت افـزایش       به

هـاي اساسـی،    ن، کالبـدي اسـت کـه در آن حـوزه    کارایی و اثربخشی سازمان است. ساختار سازما

برنـز و  . )Annick et al, 2007(شـود  گیري تعیین می مأموریت کلی، نظام ارتباطی و مرکز تصمیم

ــتاکر 	Burns( اس &	 Stalker,	 ــۀ   )1961 ــل ده ــیم 1960در اوای ــک تقس ــی،   ، در ی ــدي کل بن

بنـدي   ساختارهاي سازمانی را به دو نـوع سـاختارهاي مکـانیکی و سـاختارهاي ارگانیـک طبقـه      
                                                                                                                                  
1. Involvement Cultuer 
2. Consistency Cultuer 
3. Adaptability Cultuer 
4. Mission Cultuer 
5. Transactional leadership 
6. Transformational Leadership 
7. Laisses-faire Leadership 
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ر قرار دادند و معتقد بودنـد کـه انـواع    کردند. آنان ساختارهاي مذکور را در دو سر یک پیوستا

؛ 1385گیرنـد (امیرکبیـري،    ساختارهاي متفاوتی در فاصـلۀ بـین دو سـر ایـن پیوسـتار قـرار مـی       

  ).1380رضائیان، 

خواهـد بـه وسـیله آن بـین      مدیریت استراتژیک منابع انسانی فرایندي است که سازمان می

زهاي اسـتراتژیک سـازمان، ارتبـاط برقـرار     سرمایه انسانی، اجتماعی و هوشی اعضاي خود با نیا

هـاي مبتکرانـه    هـا و فعالیـت   ها، سیاست کند. عملیات استراتژیک منابع انسانی، از آن دسته برنامه

اي تنگاتنگ بین منابع انسانی با اهداف کلی اسـتراتژیک   منابع انسانی است که براي ایجاد رابطه

امبرگر و مشـولم اسـتراتژي منـابع انسـانی را     ب ـ .)1381است (ارمسـترانگ،    سازمان طراحی شده

داننـد و آن را الگـویی از تصـمیمات     یک نتیجه (یعنی نتیجه حاصل از موجودیت سـازمان) مـی  

کننـد. بـامبرگر و مشـولم، در     هاي متعلق به منابع انسانی تعریـف مـی   ها و رویه مربوط به سیاست

هاي مبتنی بـر کنتـرل کارکنـان و     ادغام مدلکتاب استراتژي منابع انسانی (تدوین، اجرا، آثار) با 

مطـرح کردنـد کـه     1هاي مبتنی بر بازار کار، یک مدل دو بعدي با عنوان نگـرش یکپارچـه   مدل

 2گیري براي انتخاب استراتژي منابع انسانی، بر مبناي نقاط مرجع استراتژیک براساس آن تصمیم

ي منابع انسانی چهار گزینه استراتژي ) و براي استراتژ1389گیرد (بامبرگر و مشولم،  صورت می

 Bamberger(قائل است  6، استراتژي متعهدانه 5، استراتژي پیمانکارانه4، استراتژي پدرانه3ثانویه

& Mesholem, 1998(.  

 Tian et( هاي علمی کمک کـرده  فناوري اطلاعات به فرآیندهاي ایجاد دانش در محیط

al, 2009(    ــاخت ــت زیرس ــه کیفی ــش ب ــؤثر دان ــاعۀ م ــتگی    و اش ــات بس ــاوري اطلاع ــاي فن ه

هاي مدیریت دانـش، وجـود    براي موفقیت سیستم رو، . از این)Taylor & Wright, 2004(.دارد

هــاي مــدیریت دانــش  اســتراتژي .)Turban et al, 2006(تکنولــوژي اطلاعــاتی حیــاتی اســت

هـا و   ها و اقدامات متفاوتی اجـرا شـوند کـه بخشـی از ایـن تاکتیـک       توانند در قالب تاکتیک می

نـولان  . )Wiig, 1997Kubo & Aysc, 2006(شـود   اقدامات به فنـاوري اطلاعـات مربـوط مـی    

؛ 8؛ گسـترش 7ها را شامل شـش مرحلـه آشناسـازي    هاي اطلاعاتی در سازمان مراحل رشد سیستم

                                                                                                                                  
1. Integrative Approach 
2. Strategic Reference Points (SRPS) 
3. Secondary Strategy 
4. Paternalistic Strategy 
5. Free agent Strategy 
6. Commitment Strategy 
7. Initiation 
8. Expansion 
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دورة مـدیریت  «دانـد کـه بـه سـه مرحلـۀ اول       مـی  4؛ بلوغ3ها ؛ ادارة داده2سازي ؛ یکپارچه1کنترل

در ایـن   .)Nolan, 1979(شـود   گفتـه مـی  » یت اطلاعـات دوره مدیر«و به سه مرحلۀ آخر » رایانه

دورة مـدیریت  «ها مراحـل   تحقیق، شواهد مربوط به محیط انجام تحقیق نیز نشان داد که سازمان

مبنـاي  » دورة مدیریت اطلاعـات «اند. بنابر این، تنها سه مرحلۀ مربوط به  را پشت سر نهاده» رایانه

  ا انتخاب استراتژي مدیریت دانش قـرار گرفتـه  هاي اطلاعاتی ب بررسی رابطه مراحل بلوغ سیستم

  است.

  پیشینۀ تحقیق .1-4

اي  هاي مشاوره مدیریت دانش در شرکت	اقدامات و همکارانش با مطالعۀ هانسننخستین بار 

 سازي استراتژي شخصیسازي و  مدون از دو استراتژيبر یکی براي مدیریت دانش آنها دریافتند که 

استراتژي مدیریت دانش آن را  دبای استراتژي رقابتی شرکت مینکه زند. آنها با تأکید بر ایکمتمر

 مدیران ؛فرض آنکه استراتژي رقابتی شرکت واضح است باکنند که  ؛ چنین پیشنهاد میهدایت کند

 خواهند توانست استراتژي اصلی مدیریت دانش خود را انتخاب کنند	پرسشگرفتن سه  نظر با در

)Hansen	 et	 al,	 دهد عوامل  هاي مطرح شده توسط آنها نشان می دقت در پرسش .)1999

، 5شده استانداردتأثیرگذار بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش عبارتند از: نوع محصولی (

کند، دانش مورد نیاز کارکنان (ضمنی/صریح)  ) که سازمان تولید می8، نوآورانه7/ معمول6سفارشی

  سازمان. رقابتی یافته) استراتژي ته/غیرساختیاف براي حل مسائل (ساخت

مارتنسون در تحقیق خود پشتیبانی مدیریت ارشد، ارتباطات، فرهنگ و کارکنان، انگیزه، 

 زمان، و هزینه را به عنوان معیارهاي انتخاب استراتژي مدیریت دانش شناسایی کرده است

)Martensson, 2000( وو و لی .)اثراگذار بر  9نیز بر مبناي نظر مارتنسون زیرمعیارهاي )2007

انتخاب استراتژي مدیریت دانش را شامل پشتیبانی مدیریت ارشد، ارتباطات، فرهنگ و 

) نیز با در نظر 1387اند. عالم تبریز و باقرزاده آذر ( کارکنان، انگیزه، زمان، و هزینه دانسته

                                                                                                                                  
1. Control 
2. Integration 
3. Data administration 
4. Maturity 
5. St&ardized Products 
6. Customized Products 
7. Mature Product 
8. Innovative Product 
9. Sub-criteria cluster 
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ها، زمان و هزینه به  فتن شش عامل حمایت مدیریت عالی، ارتباطات، فرهنگ، محركگر

  اند. انتخاب استراتژي مدیریت دانش در سازمان مورد مطالعۀ خود پرداخته

کارمند در زمینۀ  550وو، همچنین در تحقیق دیگري در یک سازمان تایوانی که با بیش از 

ها فعالیت دارد، شش معیار پشتیبانی  هادي نعت نیمهتولید و فروش محصولات الکتریکی و در ص

ها را براي انتخاب استراتژي  مدیریت ارشد، ارتباطات، فرهنگ و کارکنان، هزینه، زمان، و محرك

) در یک تحقیق 1388. فقیه میرزایی و غلامیان ()Wu, 2008( مدیریت دانش در نظر گرفته است

هاي مدیریت دانش از منظر برخی پژوهشگران، با تکیه بر  نظري و پس از بررسی استراتژي

چارچوبی را براي انتخاب استراتژي  )Hansen et al, 1999(هاي مطرح شده توسط هانسن  پرسش

ها در انتخاب استراتژي مدیریت دانش باید  ند که بر اساس آن سازمانا مدیریت دانش پیشنهاد داده

به این معیارها توجه کنند: نوع دانش (ضمنی/صریح)، نوع محصول (معمول/بدیع)، نوع تمرکز 

یافته)، ماهیت تعاملات (مستقل/وابسته)،  یافته/غیرساخت (افراد/فرایندها)، ماهیت مسئله (ساخت

 ) نیز با مرور مبانی1389ت استاندارد/سفارشی). الهی و همکاران (هدف فعلی مدیریت (محصولا

 را از دانش مدیریت استراتژي بر انتخاب انجام شده در این زمینه، عوامل تأثیرگذار تحقیقات نظري

 روشی را براي سپس کرده و استخراج موجود اجرایی هاي روش و مفهومی الگوهاي و ها چارچوب

 استراتژي انتخاب اثرگذار بر این پژوهشگران عوامل. اند کرده ارائه دانشمدیریت  انتخاب استراتژي

 فرهنگ سازمانی، سازمانی، ساختار سازمان، کار و کسب عمومی مدیریت دانش را شامل استراتژي

استراتژي فناوري اطلاعات  دانش، استراتژي مدیریت منابع انسانی، و و انتشار خلق فرایندهاي

  اند.  سازمان دانسته

نیز طبق نظر مارتنسون شش معیار را  )Monavvarian et al, 2011( منوریان و همکاران

در تحقیقی اند.  در نظر گرفته سازي استراتژي شخصیازي یا س مدون  براي انتخاب استراتژي

کارکنان،  ، یعنیمدیریت دانشاستراتژي عوامل مؤثر بر موفقیت  نوري و همکاراندیگر، 

سازي  سازي و مدون فرایندها، رهبري و فناوري اطلاعات را مبناي انتخاب استراتژي شخصی

 ) عوامل1393در مدل پیشنهاي خدیور و همکارانش ( .)Nouri et al, 2013( اند دانسته

 ساختار وکار، عمومی کسب استراتژي شامل دانش مدیریت تأثیرگذار بر انتخاب استراتژي

 انسانی، منابع مدیریت هاي اطلاعات، استراتژي فناوري هاي استراتژي فرهنگی، عوامل سازمانی،

   .است آن انتشار و فرآیندهاي خلق و دانش انواع سازي، اجتماعی سطح

، عوامل مؤثر در انتخاب استراتژي مدیریت دانش به شرح تحقیقي  بر اساس مطالعۀ پیشینه

  اند. بندي شده خلاصه شده و در شش سرفصل دسته 1جدول شمارة 
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  گذار بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش  . عوامل تأثیر1جدول 

  عوامل   عوامل اثرگذار بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش

  

  

  پژوهشگر(ان)

  سایر
فناوري 

  اطلاعات

ر ساختا

  سازمانی

فرهنگ 

 سازمانی

مدیریت و 

 رهبري

استراتژي 

  سازمان

منابع 

  انسانی

نوع دانش، نوع 

  محصول، نوع تولید

 فناوري

  اطلاعات
 ـ ـ ـ

استراتژي 

عمومی 

  سازمان

منابع 

  انسانی
Hansen et 
al, 1999 

ارتباطات، خلق و 

 اشتراك دانش،

  ها، زمان، ارزیابی محرك

  فرهنگ  ـ  ـ
حمایت مدیریت 

  ارشد
 ,Martensson  کارکنان  ـ

2000 

ها، زمان، هزینه،  محرك

  ارتباطات
  فرهنگ ـ ـ

حمایت مدیریت 

  ارشد
 ,Wu & Lee  کارکنان  ـ

2007 

ها، زمان، هزینه،  محرك

  ارتباطات
  فرهنگ ـ ـ

حمایت مدیریت 

  ارشد
 Wu, 2008  کارکنان  ـ

فرایندها، منابع، آموزش 

  گیري و تربیت، اندازه
  ,Perçin  ـ  استراتژي  ـ  فرهنگ  ساختار  فناوري

2010 

ها، هزینه،  محرك

  ارتباطات
  فرهنگ ـ ـ

حمایت مدیریت 

  ارشد
Monavvaria  کارکنان  ـ

n et al, 2011 

ها، هزینه،  محرك

  ارتباطات
  فرهنگ ـ ـ

حمایت مدیریت 

  ارشد
 ,Nadali et al  کارکنان  ـ

2011 

ها، زمان، هزینه،  محرك

  ارتباطات
  فرهنگ ـ ـ

حمایت مدیریت 

  شدار
  کارکنان  ـ

عــــالم تبریــــز و 

 1378باقرزاده آذر، 

ها، زمان، هزینه،  محرك

  ارتباطات
  فرهنگ ـ ـ

حمایت مدیریت 

  ارشد
 ,Pourdarab  کارکنان  ـ

2012 

و  خلق فرایندهاي

  دانش اشتراك

بلوغ 

  فناوري

  اطلاعات

ساختار 

  سازمانی

فرهنگ 

  سازمانی
  ـ

استراتژي 

عمومی کسب 

  و کار

استراتژي 

مدیریت 

ع مناب

 انسانی

و همکــاران،  الهـی 

1389  

  فرایندها
فناوري 

  اطلاعات
 ,Nouri et al  کارکنان  ـ  رهبري  ـ  ـ

2013 

  سازي اجتماعی سطح

  دانش آشکار و پنهان 

 و فرآیندهاي خلق

  انتشار

 بلوغ

 فناوري

  اطلاعات

 ساختار

  سازمانی

 عوامل

  فرهنگی
  ـ

 استراتژي

 مومی کسبع

  وکار

ها استراتژي

 مدیریت ي

 منابع

  انسانی

خدیور و همکاران، 

1393  

  ـ

سطح بلوغ 

فناوري 

  اطلاعات

  ساختار

  سازمانی

  فرهنگ

 سازمانی
  سبک رهبري

استراتژي 

عمومی 

  سازمان

استراتژي 

مدیریت 

منابع 

 انسانی

عوامل پیشنهادي 

  پژوهشگران

ل موثر بر انتخاب استراتژي مـدیریت  ، پر تکرارترین عواممشخص است 1چنانکه در جدول 

اسـتراتژي عمـومی سـازمان، فرهنـگ سـازمانی، رهبـري، سـاختار        دانش در ذیل شش عنوان کلی 

انـد؛ و البتـه چهـار عامـل      گرفتـه قرار  سازمانی، استراتژي مدیریت منابع انسانی، و فناوري اطلاعات

تکرار هستند، چنانکه تشریح خواهـد  ها، زمان، هزینه، و ارتباطات نیز که از جمله عوامل پر محرك
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انتخاب 

تژي استرا

استراتژي عمومی 

 سازمان

 فرهنگ سازمانی

 سبک رهبري

سطح بلوغ 

 فناوري اطلاعات

استراتژي 

مدیریت منابع 

 ساختار سازمانی

 تمایز
رهبري   تمرکز

 هزینه 
 ارگانیک

 مکانیکی

 میانه

 ثانویه

 پیمانکارانه

 متعهدانه

 هااداره داده
 بلوغ سازيیکپارچه

 تبادلی

 آفرینتحول

 پذیرانطباق

 مشارکتی

 مأموریت

 پدرانه

 انزواگرا

 سازگاري

.  الگوي مفهومی تحقیق1شکل   

شد، تأثیر خود را در انتخاب استراتژي مدیریت دانش، از طریـق عوامـل (متغییرهـاي) فرعـی ایـن      

  اند. پژوهش اعمال خواهند کرد و به همین دلیل در فهرست عوامل اصلی قرار نگرفته

  هاي تحقیق الگوي مفهومی و فرضیه .1-5

تواننـد بـا انتخـاب اسـتراتژي      ي اصـلی) کـه بـه نظـر رسـید مـی      در این تحقیق، تمامی عوامل (متغیرها

مدیریت دانش رابطه داشته باشند، شناسایی و در ذیل شش گروه کلـی: اسـتراتژي عمـومی سـازمان،     

فرهنگ سازمانی، ساختار سازمانی، سبک رهبري، اسـتراتژي مـدیریت منـابع انسـانی، و سـطح بلـوغ       

رجوع به آراي پژوهشگران پیشین، عناصر/انواع هر یـک   بندي شدند. سپس با فناوري اطلاعات دسته

گانه نیز شناسایی و به عنوان متغیرهاي فرعی تحقیق در نظر گرفتـه شـد (جـدول     از این متغیرهاي شش

فرضـیۀ   6فرضـیه (  26) نیـز طراحـی و در مجمـوع    1). بر این اساس، الگوي مفهومی تحقیق (شکل 2

تا امکان بررسی و آزمون رابطۀ متغیرهاي تحقیـق بـا انتخـاب    فرضیۀ فرعی) تبیین گردید؛  20اصلی و 

  استراتژي مدیریت دانش فراهم گردد.
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  . متغیرهاي فرعی و اصلی تحقیق2جدول 

ها) متغیر فرعی (مولفه متغیرهاي اصلی  پژوهشگر (ان) 

 استراتژي عمومی سازمان

 استراتژي رهبري هزینه

Porter M.	(1990)	 ژي تمایزاسترات  

 استراتژي تمرکز

 فرهنگ سازمانی

 فرهنگ مشارکتی

Denison	&	Mishra	(1995) 
 فرهنگ سازگاري

پذیر فرهنگ انطباق  

 فرهنگ مأموریتی

 ساختار سازمانی

 ساختار مکانیکی

Burns	&	Stalker	(1961)	  ساختار میانه

 ساختار ارگانیک

 سبک رهبري سازمان

دلیسبک رهبري تبا 	

Bass,	B.	M.	(1990) آفرین سبک رهبري تحول  

گرا سبک رهبري انزوا  

 استراتژي مدیریت منابع انسانی

 استراتژي ثانویه

Bamberger	&	Meshoulam	(1998)	
 استراتژي پدرانه

 استراتژي متعهدانه

 استراتژي پیمانکارانه

 سطح بلوغ فناوري اطلاعات سازمان

طلاعات)(مراحل مدیریت ا  

 سطح یکپارچگی

Nolan,	A.	(1979) ها سطح ادارة داده  

 سطح بلوغ

  هاي تحقیق فرضیه .1-6

اســتراتژي عمــومی ســازمان (رهبــري هزینــه/تمایز/تمرکز) بــا انتخــاب اســتراتژي  .1

  مدیریت دانش رابطه دارد.

پـــذیر/مأموریت) بـــا انتخـــاب  فرهنــگ ســـازمانی (مشارکتی/ســـازگاري/انطباق  .2

  دانش رابطه دارد. استراتژي مدیریت

ساختار سازمانی (مکانیکی/میانه/ارگانیک) با انتخاب اسـتراتژي مـدیریت دانـش     .3

  رابطه دارد.

آفرین/انزواگرا) با انتخاب استراتژي مدیریت دانـش   سبک رهبري (تبادلی/تحول .4

  رابطه دارد.

ب استراتژي مدیریت منـابع انسـانی (ثانویه/پدرانه/پیمانکارانه/متعهدانـه) بـا انتخـا      .5

  استراتژي مدیریت دانش رابطه دارد.

هــا/بلوغ) بــا انتخــاب  ســازي/ادارة داده ســطح بلــوغ فنــاوري اطلاعــات (یکپارچــه .6

	استراتژي مدیریت دانش رابطه دارد.
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  شناسی پژوهش روش .2

این پژوهش از حیث هدف، از نـوع کـاربردي و از حیـث روش و چگـونگی بـه دسـت آوردن       

هـا از ابـزار پرسشـنامه بـا مقیـاس       ی است. براي گردآوري دادهها، از نوع  توصیفی ـ پیمایش  داده

پایـایی)  ( 1گیري لیکرت استفاده شد و با محاسبه ضریب آلفاي کرونبـاخ، قابلیـت اعتمـاد    اندازه

پرسشنامه براي نمونۀ آماري ارسال و بـه کمـک    35پرسشنامه برآورد گردید. براي این منظور،  

پرسشنامۀ دریافـت شـده، محاسـبه     34فاي کرونباخ بر روي ) ضریب ال20(نسخۀ  Spssافزار  نرم

هاي حاصل از پرسشنامه و محاسبات انجام شده، مقدار این ضـریب بـراي    گردید. بر اساس داده

دهد پرسشنامه تحقیق از قابلیت اعتماد (پایایی)  شد؛ که نشان می 0,865متغیر (سوال) برابر با  26

تبار پرسشنامه از روایی محتوا (برمبناي روایـی صـوري   مطلوبی برخوردار است. براي سنجش اع

تـن از   7هـا توسـط    و مبتنی بر نظر خبرگان) استفاده شد. براي این منظور، تعداد هفت پرسشنامه

خبرگان مدیریت دانش (اسـاتید دانشـگاه و مـدیران دانـش چنـد سـازمان نمونـه) بـازبینی و در         

  .نهایت اصلاح و تأیید گردید

قیق شامل مدیران ارشد، مدیران و کارشناسان واحدهاي مدیریت دانـش  جامعه آماري تح

نفـر شـد. بـه دلیـل آنکـه تنهـا افـراد         39سه سازمان صنعتی نمونه بود که تعداد دقیق آنها بالغ بر 

ها و اطلاعات دقیـق دربـارة موضـوع تحقیـق بودنـد، انتخـاب نمونـۀ         داده ي هخاصی قادر به ارائ

ام شد؛ و با توجه به تعداد کارکنان محیط تحقیق براي تعیین حجم جامعه به صورت هدفمند انج

 ) استفاده شد.1نمونه از فرمول (

� =
��∝

�

�	��

��	(���)��∝
�

�	��
     

�                                              )1فرمول ( =
��×�.���×�.�×�.�

�.���(����)��.�×�.�
=

��.����

�.����
= 32.6 

هـا   پرسشـنامه بـین آزمـودنی    39با توجه به دسترسی به کل اعضاي جامعـۀ آمـاري، تعـداد    

هـاي پـژوهش محسـوب گردیـد.      پرسشنامۀ تکمیل شده دریافت و منبـع داده  34توزیع شد، که 

بیشـتر از   طمینـان اها و براي  ها، به دلیل کم بودن تعداد نمونه براي آزمون نرمال بودن توزیع داده

افـزار   صحت نتایج آزمون، از دو آزمون کلموگروف ـ اسمیرنف و شاپیرو ویک (به کمک نرم 

SPSS  آمده است.  3در جدول شمارة  ) استفاده شد که نتایج آن20نسخه  

 
  

                                                                                                                                  
1. Relibility 
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  هاي پژوهش . نتایج آزمون توزیع داده3جدول 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Strategy .299 34 .000 .810 34 .000 
Cost Leadership Strategy .309 34 .000 .791 34 .000 
Differentiation strategy .311 34 .000 .746 34 .000 
Focus strategy .328 34 .000 .761 34 .000 
Culture .191 34 .003 .898 34 .004 
Involvement Culture .397 34 .000 .671 34 .000 
Consistency Culture .373 34 .000 .761 34 .000 
Adaptability Culture .353 34 .000 .636 34 .000 
Mission Culture .370 34 .000 .749 34 .000 
Structure .202 34 .001 .921 34 .017 
Mechanic Structure .370 34 .000 .749 34 .000 
Median Structure .346 34 .000 .795 34 .000 
Organic Structure .269 34 .000 .805 34 .000 
Leadership .246 34 .000 .849 34 .000 
Transactional leadership .328 34 .000 .761 34 .000 
Transformational Leadership .352 34 .000 .775 34 .000 
Laisses-faire Leadership .368 34 .000 .633 34 .000 
HR Strategy .161 34 .026 .962 34 .011 
Secondary Strategy .181 34 .006 .918 34 .014 
Paternalistic Strategy .314 34 .000 .773 34 .000 
Free agent Strategy .335 34 .000 .729 34 .000 
Commitment Strategy .297 34 .000 .833 34 .000 
IT Maturity .254 34 .000 .834 34 .000 
Integration .314 34 .000 .773 34 .000 
Data administration .337 34 .000 .775 34 .000 
Maturity .302 34 .000 .818 34 .000 

) کلیه متغیرهاي پژوهش، کمتـر  αبر اساس نتایج آزمون و به دلیل آنکه مقادیر سطح معناداري (

هـاي   داده درصـد مشـخص شـد کـه توزیـع      95درصد و بـا احتمـال    5 خطاي بود؛ در سطح 0,05از 

هـا از آزمـون ناپارامتریـک کـاي      نیست. بنابر این، براي آزمون فرضـیه  مربوط به تمامی متغیرها نرمال

  اسکوئر استفاده شد.

  ها تجزیه و تحلیل داده .3

  شناختی هاي جمعیت . تحلیل داده3-1

 .استدرج شده  4نمونۀ آماري در جدول شمارة  یشناختتیجمعهاي  تحلیل توصیفی داده

  دهندگان پاسخ يها یژگیو .4 جدول

  هاي پاسخ ویژگی

 دهندگان

 سابقه کار جایگاه شغلی میزان تحصیلات

ی
اس
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15 
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20 
و 

ل 
سا تر
لا

با
 

 41 60 123 21 105 85 35 20 35 92 118 فراوانی

 16,7 24,5 50,2 8,6 42,9 34,7 14,3 8,2 14,3 37,6 48,2 درصد



  169  ...يعوامل مرتبط با انتخاب استراتژ يالگو ییشناسا

ۀ آمـاري  نمون ـ افـراد  درصـد  48,2 لاتیتحص ـ سطح نظر داد از پژوهش نشان یفیتوص يها افتهی

 يدکتـر  درصـد  14,3و  ،ی ارشـد کارشناس ـدرصـد   37,6 ،کارشناسـی  یلیتحص ـ مدرك يدارا

درصـد   14,3مدیران ارشـد، و  پژوهش  ۀنمون افراد از رصدد 20از نظر جایگاه شغلی نیز  .تندهس

درصد نیـز   42,9درصد در جایگاه شغلی کارشناسی ارشد و  34,7مدیران هستند. از این بین نیز 

  در جایگاه کارشناسی قرار دارند.

  هاي پژوهش . تحلیل استنباطی و آزمون فرضیه3-2

مون شش فرضیۀ اصلی متمرکز بود، که هر یـک از آنهـا از چنـد متغیـر فرعـی      این تحقیق بر آز

ها از آزمون ناپارامتریک کـاي اسـکوئر بـا سـطح معنـاداري       شد. براي آزمون فرضیه تشکیل می

هاي اصلی گنجانـده   % استفاده شد و مقدار عددي تمامی متغیرهاي اصلی که در قالب فرضیه95

در  Computeدهنده آن متغیر (با دسـتور  ساده متغیرهاي تشکیلشدند، با روش محاسبۀ میانگین 

  ) تعیین گردید.SPSSافزار  نرم

نشـان داده شـده اسـت،     6، که در جدول شمارة دوبر اساس نتایج حاصل از آزمون کاي 

است، بنابر ایـن،   0,05تر از سطح آزمون  داري تمامی متغیرهاي اصلی کوچک چون سطح معنی

) در سـطح   1Hهـاي اصـلی تحقیـق (    گیرد و فرضـیه قرار می H0نها در ناحیه آمارة آزمون همۀ آ

تـوان گفـت اسـتراتژي عمـومی سـازمان، فرهنـگ        شـوند. بنـابر ایـن مـی     % تایید مـی 95اطمینان 

سازمانی، ساختار سازمانی، سبک رهبري، استراتژي مدیریت منابع انسانی، و سطح بلوغ فناوري 

یریت دانـش رابطـه دارنـد و بـر ایـن انتخـاب تأثیرگذارنـد. در        اطلاعات با انتخاب استراتژي مد

)، 0,365پـذیر (  خصوص متغیرهـاي فرعـی بایـد گفـت، سـه متغیـر فرعـی فرهنـگ انطبـاق         

)، بــه دلیــل 0,355)، ســبک رهبــري انزواگــرا (0,365اســتراتژي ثانویــه منــابع انســانی (

قرار  H0مارة آزمون آنها در ناحیه ، آ0,05داري آنها از سطح آزمون  تر بودن سطح معنی بزرگ

) مربوط به آنها نیز تایید نشـد. امـا چنانکـه در جـدول     1Hهاي فرعی ( نگرفت و در نتیجه فرضیه

تـر بـودن از    داري دیگر متغیرهـاي فرعـی بـه دلیـل کوچـک      شود، سطح معنی دیده می 5شمارة 

نها نیز در سـطح اطمینـان   هاي مربوط به آ قرار گرفت و فرضیه H0، در ناحیه 0,05سطح آزمون 

  درصد تایید شد. 95
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 دوهاي پژوهش با آزمون کاي  نتایج آزمون فرضیه .5 جدول

 
Culture 

Involvement 
Culture 

Consistency 
Culture 

Adaptability 
Culture 

Mission 
Culture 

Chi-Square 19.647a 40.412b 45.706b 3.176c 11.882c 

df 7 4 4 3 3 

Asymp. Sig. .006 .000 .000 .365 .008 

 HR Strategy 
Secondary 
Strategy 

Paternalistic 
Strategy 

Free agent 
Strategy 

Commitm
ent 

Strategy 

Chi-Square 17.765a 3.176b 23.882b 7.294c 23.882b 

df 7 3 3 2 3 

Asymp. Sig. .013 .365 .000 .026 .000 

 
Strategy 

Cost 
Leadership 

Strategy 

Differentiation 
strategy 

Focus strategy 

Chi-Square 21.059a 23.882b 26.941b 18.941b 

df 8 3 3 3 

Asymp. Sig. .007 .000 .000 .000 

 
Structure 

Mechanic 
Structure 

Median Structure 
Organic 
Structure 

Chi-Square 16.647a 32.353b 28.588b 6.059c 

df 6 3 3 2 

Asymp. Sig. .011 .000 .000 .048 

 Leadership 
Transactional 

leadership 
Transformational 

Leadership 
Laisses-faire 
Leadership 

Chi-Square 15.412a 25.118b 13.118b 3.176c 

df 6 2 2 3 

Asymp. Sig. .017 .000 .001 .355 

 
IT Maturity Integration 

Data 
administration 

Maturity 

Chi-Square 19.647a 23.882b 26.941b 18.941b 

df 7 3 3 3 

Asymp. Sig. .006 .000 .000 .000 

 گیري و نتیجه بحث .4

ترین مسئله، انتخاب یک استراتژي مناسب بـراي   سازي مدیریت دانش بدون شک مهم پیاده از قبل

و  رفتـه  بـالا  شکسـت  احتمـال  ن،مدیریت دانش است که در صورت نبود و یا انتخـاب نادرسـت آ  

 هـاي مـدیریت دانـش،    شـود. بـه گفتـۀ چـوي و همکـارانش اسـتراتژي       می منابع رفتن هدر موجب

و بـه   )Choi et al, 2008(کـرده   ریـزي  طرح دانش موثر را براي مدیریت دانش مدیریت اقدامات

هاي ضروري براي جریان اثـربخش دانـش را مشـخص     تعبیر دیگر، فرایندها، ابزارها، و زیرساخت

 هـاي  گیـري  . در واقع، استراتژي مدیریت دانـش جهـت  )Sarawanawong et al, 2009(نماید  می

سـازي   راهنمـاي صـحیح پیـاده   و بـه عنـوان   تعیین کرده مدیریت دانش  هاي فعالیترا در راهبردي 

دانـش  اثـربخش  لازم بـراي مـدیریت    راهکارهـاي سرفصـل فراینـدها، ابزارهـا و    ، مدیریت دانـش 

توان بـراي مـدیریت    دانش ضمنی، می و کند. بر اساس تمایز بین دانش صریح تعیین میرا سازمان 

فـرد)، و   با محور/ فرد سازي (انسان خصیدانش سه استراتژي پویا (ترکیبی/همزیست/هیبریدي)، ش
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  مستندات) در نظر گرفت.   با سازي/ فرد محور (مدون سیستم

با وجود اهمیت و نقش مؤثري که انتخاب استراتژي مناسب بر اثربخشـی مـدیریت دانـش    

چنانکـه در جـدول   . انـد  پراکنـده  و محـدود  انـد،  شده انجام این زمینه در که هایی دارد؛ پژوهش

مـدیریت   اسـتراتژي  انتخـاب  در را محـدودي  عوامـل  هر کـدام  ها پژوهش دیدیم، این 1شماره 

اند. این تحقیق نیز به دلیل وجود ایـن نقصـان و    گرفته را نادیده دیگر ابعاد و دانسته دخیلدانش 

با هدف شناسایی تمامی عوامل سازمانی مرتبط با انتخاب اسـتراتژي مـدیریت دانـش در محـیط     

  نعتی شکل گرفت.سه سازمان بزرگ ص

پیشـینۀ تحقیـق نشـان داد کـه پرتکرارتـرین عـواملی را کـه پژوهشـگران در انتخـاب           مطالعه

بنـدي کـرد.    ) دسته1توان در شش گروه کلی (جدول  اند، می استراتژي مدیریت دانش مؤثر دانسته

بر اساس همین یافته، در شش فرضیۀ اصلی ادعا شـد کـه اسـتراتژي عمـومی سـازمان، فرهنـگ       

زمانی، سبک رهبري، ساختار سازمانی، استراتژي مدیریت منابع انسانی، و سطح بلوغ فناوري سا

اطلاعات با (بر) انتخاب استراتژي مناسب مدیریت دانش رابطه دارنـد (تأثیرگذارنـد). سـپس بـا     

انـواع هـر یـک از عوامـل اصـلی نیـز بـه عنـوان         یـا   رجوع به آراي پژوهشگران پیشـین، عناصـر  

) و بر این اساس، الگـوي مفهـومی تحقیـق    2تغیرهاي) فرعی شناسایی شد (جدول هاي (م فرضیه

ها، سه سـازمان بـزرگ صـنعتی بـه عنـوان محـیط        ) طراحی گردید. براي آزمون فرضیه1(شکل 

اي (هدفمنـد)   نمونـه سـاخته از   هاي پژوهش به وسیلۀ پرسشـنامه محقـق   و دادهتحقیق انتخاب شد 

مدیران و کارشناسان واحدهاي مدیریت دانـش گـردآوري و بـه    مدیران ارشد، نفر از  34شامل 

آزمـون   ) و با آزمون کـاي اسـکویر تجزیـه و تحلیـل گردیـد.     20(نسخه  SPSSافزار  کمک نرم

هاي تحقیق نشان داد کـه بـین شـش متغیـر اصـلی (اسـتراتژي عمـومی سـازمان، فرهنـگ           فرضیه

ت منابع انسانی، و سطح بلوغ فناوري سازمانی، سبک رهبري، ساختار سازمانی، استراتژي مدیری

اطلاعات) با انتخاب استراتژي مدیریت دانش رابطه وجود دارد. اما فرضیۀ وجود رابطۀ بـین سـه   

پـذیر، سـبک رهبـري انزواگـرا و اسـتراتژي ثانویـه منـابع انسـانی بـا           متغیر فرعی فرهنگ انطباق

رعی با انتخاب استراتژي مدیریت انتخاب استراتژي مدیریت دانش رد و رابطۀ دیگر متغیرهاي ف

پـذیر، سـبک    دانش تأیید شد. در نهایت بر اساس همین یافته، سه متغیـر فرعـی فرهنـگ انطبـاق    

الگـوي  «رهبري انزواگرا و استراتژي ثانویه منـابع انسـانی از الگـوي مفهـومی تحقیـق حـذف و       

  ).2مارة ارائه گردید (شکل ش »عوامل اثرگذار بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش
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 ,Hansen et al( ها دیدیم و مطابق آنچـه کـه دیگـر پژوهشـگران     در نتیجۀ آزمون فرضیه چنانکه

اند، بدون توجـه   یافته) Perçin, 2010؛ 1393؛ خدیور و همکاران، 1389و همکاران،  الهی ؛1999

وان اسـتراتژي اثـربخش مـدیریت دانـش سـازمان را انتخـاب       ت عمومی سازمان نیز نمی به استراتژي

کرد. در واقع براي موفقت مدیریت دانش لازم است بین استراتژي مدیریت دانش به عنـوان یـک   

، با استراتژي سازمان یکپارچگی و همسویی وجود داشـته باشـد. در ایـن    1اي استراتژي سطح وظیفه

 محصـولات  ۀارائ ـتأکیـد بـر   تمایز به دلیل   استراتژيد ده زمینه یافتۀ برخی از پژوهشگران نشان می

مــدیریت دانــش   اســتراتژي توســط ،نــو هــاي ش ایــدهرخلاقیــت و پــرواز طریــق  خــاص و بــدیع

 ،هـا  هزینـه  کـاهش تأکیـد بـر   اسـتراتژي رهبـري هزینـه بـه دلیـل       شـود و  محـور حمایـت مـی    انسان

توسـط  کارکنـان،  دانـش  و  مهـارت  تجربـه، و تسـهیم   استفاده از منحنی یادگیري وو جویی،  صرفه

  .)Choi & Lee, 2002(شود  محور مدیریت دانش حمایت می استراتژي سیستم

ان، ؛ خـدیور و همکـار  1389و همکـاران،   الهـی در نتایج مطالعات پیشـین دیـدیم (   چنانکه

و همچنـین بـر اسـاس نتـایج بـه دسـت آمـده در ایـن پـژوهش سـاختار            )Perçin, 2010؛ 1393

سازمانی دیگر عاملی است که در انتخاب استراتژي مدیریت دانش بایـد بـه آن توجـه کـرد. در     

سلسله مراتبی کـه عمـدتاً    مکانیکی یااند که ساختارهاي  ها نشان داده این زمینه برخی از پژوهش

مـدیریت دانـش بهتـر    محـور   هستند از استراتژي سیستم اي هاي وظیفه هاي سازمان ژگیداراي وی

 سـاختارهاي سلسـله مراتبـی تعـاملات اجتمـاعی کارکنـان نسـبت بـه         درزیـرا  کنند.  می پشتیبانی

سـطح سـازمان (نـه    محور مدیریت دانش در  استراتژي انسانو ساختارهاي ارگانیکی کمتر است 

  . )Kamara et al, 2002:205-211( دارد انس موفقیت کمتريدر سطح بخش یا واحد) ش

اطلاعـات کـه در دیگـر تحقیقـات      ها و یـا عناصـر فنـاوري    جاي استراتژي در این پژوهش به

)Nouri et al, 2013؛ Perçin, 2010 ؛Martensson, 2000   ه اسـت،  ) مـورد توجـه قـرار گرفت ـ

 Kim, Yu؛ 1393؛ خدیور و همکـاران،  1389و همکاران،  الهیهمراستا با برخی از پژوهشگران (

& lee, 2002           سطح بلـوغ فنـاوري اطلاعـات بـه عنـوان عامـل تأثیرگـذار بـر انتخـاب اسـتراتژي (

گـراي   سیسـتم اسـتراتژي  شده، اتخاذ  العه انجاممط بر اساسمدیریت دانش در نظر گرفته شد. زیرا 

مرحلـه بلـوغ رسـیده     تر است که فناوري اطلاعات در آنها به هایی موفق در سازمانمدیریت دانش 

در ایـن پـژوهش بـه دلیـل وجـود شـواهد مبنـی بـر عبـور          البتـه   .)Kim, Yu & lee, 2002( باشـد 

سـازي، گسـترش، کنتـرل) تنهـا سـه مرحلـۀ       هاي مورد مطالعه از دورة مدیریت رایانه (آشنا سازمان

  ها، بلوغ) مبناي تحقیق قرار گرفت. سازي، ادارة داده مربوط به دورة مدیریت اطلاعات (یکپارچه

                                                                                                                                  
1. Functional strategy 
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هاي انجام شده در این زمینه متفاوت سـاخته، تفـاوتی    اما آنچه که این تحقیق را با دیگر پژوهش

اسـتراتژي مـدیریت دانـش در تحقیقـات     است که بین برخی عوامل اصلی تأثیرگذار بر انتخاب 

ــه    ــرا ب ــود دارد. زی ــین وج ــد      پیش ــدیریت ارش ــل م ــتیبانی عام ــل پش ــرفتن عام ــاي در نظرگ  ج

)Martensson, 2000; Wu & Lee, 2007; Wu, 2008; Monavvarian et al, 2011 ؛

Pourdarab, 2012 ؛Nadali et al, 2011 ،هـاي رهبـري و    ) سبک1378؛ عالم تبریز و باقرزاده

 ;Wu & Lee, 2007؛ Perçin,  2010 ؛Martensson, 2000به جاي عامل فرهنـگ سـازمان (  

Wu, 2008 ؛Nadali et al, 2011 ؛Pourdarab, 2012    ،انـواع  1378؛ عـالم تبریـز و بـاقرزاده (

هاي فرهنگ سازمان به عنوان عوامل تأثیرگذار بر انتخـاب اسـتراتژي مـدیریت دانـش در      بکس

هـاي تحقیـق را تأییـد نمـود. البتـه از بـین انـواع         نظر گرفته شد و نتایج به دست آمده نیز فرضـیه 

هـاي رهبـري، و    پـذیر و از بـین انـواع سـبک     فرهنگ سازمانی، فرضیۀ تاثیر نوع فرهنگ انطبـاق 

  یر سبک رهبري انزواگرا بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش تأیید نشد.فرضیۀ تاث

شود، برخی از پژوهشگران عواملی همچون نوع دانـش،   دیده می 1چنانکه در جدول شماره 

 ,Wu & Lee(ها، زمان، هزینه، ارتباطات  ، محرك)Hansen et al, 1999نوع محصول و تولید (

2007; Wu, 2008; Monavvarian et al, 2011؛ Nadali et al, 2011؛ Pourdarab, 2012 ؛

؛ خـدیور  1389 و همکاران، الهیانتشار دانش ( و )، و فرآیندهاي خلق1378عالم تبریز و باقرزاده، 

اند، که در این پـژوهش   ) را نیز در انتخاب استراتژي مدیریت دانش مؤثر دانسته1393و همکاران، 

در نظر گرفته نشدند. زیرا برخی از این عوامل نظیر نوع دانش، نوع محصـول و تولیـد، و همچنـین    

قیـق حـذف شـدند و    تکرار بودن از الگوي مفهومی تح انتشار دانش به دلیل کم و فرآیندهاي خلق

هـا، زمـان، هزینـه، و ارتباطـات، اگرچـه در تحقیقـات پیشـین         برخی دیگر از عوامل نظیـر محـرك  

کنند. بـه   پرتکرار بودند، اما به نظر رسید نقش خود را از طریق متغیرهاي اصلی این پژوهش ایفا می

ي اصـلی پـژوهش   تعبیر دیگر، رابطۀ آنها با انتخـاب اسـتراتژي مـدیریت دانـش از طریـق متغیرهـا      

توان رابطه متغیر نوع محصول و نوع تولید و متغیـر زمـان و هزینـه را بـا      برقرار است. براي مثال، می

سازمان (تمرکز، تمایز و رهبـري     هاي عمومی انتخاب استراتژي مدیریت دانش، از طریق استراتژي

شـدة   ها بر قیمـت تمـام   شرکتهزینه) برقرار دانست. زیرا به گفته پورتر در استراتژي رهبري هزینه 

. بـه تعبیـر دیگـر، شـرکت     )porter, 1990(هـاي دیگـر تمرکـز دارنـد      تري نسبت بـه شـرکت   کم

شـدة هـر واحـد بـراي مشـتري کـاهش        کند که بهاي تمـام  محصولات استاندارد تولید و عرضه می

کنـد کـه    ). اما در استراتژي تمایز، شرکت محصولات و خدماتی عرضه می1389 یابد (دیوید، می

). در این استراتژي سـازمان بـدون   1389شود (دیوید،  در صنعت مورد نظر، منحصربه فرد تلقی می

حساسیت به قیمت تمام شده و با تمرکز بر خلاقیت و نوآوري به دنبال ارائه محصـولات خـاص و   



  96تابستان ، 65، شماره سومو هاي مدیریت راهبردي، سال بیست پژوهش

 

174  

. )Ahn, 2004: 403–416; Bose, 2004; Hansen et al, 1999; Kalseth, 2007(بدیع اسـت  

تـوان دریافـت کـه متغیرهـایی      هاي عمومی سـازمان مـی   بنابراین، با توجه به تعریف انواع استراتژي

هاي تمرکز، تمایز و رهبري هزینـه،   تولید، زمان و هزینه از طریق استراتژينظیر نوع محصول، نوع 

  کنند.   نقش خود را در انتخاب استراتژي مدیریت دانش ایفا می

تـوان از   ها و ارتباطات را با انتخاب استراتژي مـدیریت دانـش مـی    رابطه متغیر محرك همچنین

زیرا رهبـري، فراینـدي اسـت    برقرار دانست. طریق نوع ساختار سازمانی و نوع سبک رهبري سازمان 

که در آن یک نفر، گروهی از افراد را به منظور تحقق هدف یا اهداف عمومی، تحـت تـأثیر قـرار    

در واقع سبک رهبري مدیران، بیانگر چگـونگی تعامـل مـدیران بـا      )Northouse, 2001( دهد می

ــان  ــرانگیختن انســان )Perra, 2000(کارکن ) و اعطــاي Bass, 1990؛ 1389هــا (میرکمــالی،  و ب

شـدت  توان گفـت نـوع و    باشد. بنابر این، می به آنها می )Bass, 1990( نمادین و مادي هاي پاداش

 سـازمان  هاي سازمانی تابعی از نوع سبک رهبري سازمان اسـت. از سـوي دیگـر، سـاختار     محرك

 انسـانی  نیروي هماهنگی ارتباطی، نظام کلی، اساسی، مأموریت هاي حوزه آن در که است کالبدي

). در یـک سـازمان سـاختارمند و    Annick et al, 2007شـود (  مـی  تعیـین  گیـري  تصـمیم  مرکـز  و

یان ارتباطات از بالا به پایین است، و احتمال تسهیم دانش مؤثر بشدت کمتـر از یـک   چندلایه، جر

. اما در ساختارهاي ارگانیک، نفـوذ  )O'Dell & Grayson,1999( پذیر است سازمان باز و انعطاف

). در 1381صورت افقی است (میرسپاسـی،   گیرد و ارتباطات به بر اساس مهارت و دانش شکل می

 مراتبی تعاملات اجتماعی کارکنان نسبت به ساختارهاي ارگـانیکی کمتـر اسـت    ساختارهاي سلسله

)O'Dell & Grayson,1999(           بنابر این، بـا توجـه بـه تـاثیري کـه نـوع سـاختار سـازمانی بـر نظـام .

ز طریـق متغیـر اصـلی وارد    ارتباطی و هماهنگی منابع انسـانی سـازمان دارد، متغیـر ارتباطـات نیـز ا     

  کند. الگوي عوامل تأثیرگذار بر انتخاب استراتژي مدیریت دانش شده و نقش خود را ایفا می

دهد تمامی عوامـل و معیارهـایی    هاي پیشین با نتایج این پژوهش، نشان مینتایج پژوهش مقایسۀ

پژوهش نیـز   ائه شده در ایناند، در الگوي نهایی ار گرفته قرار هاي گذشته مورد توجه که در پژوهش

اند. از سوي دیگر، هیچ یک از مطالعات پیشین الگوي جامعی از عوامل مؤثر بـر انتخـاب    منظور شده

پـژوهش حاضـر بـا ارائـۀ یـک الگـوي جـامع،         اند و از این نظـر،  ارائه نداده دانش استراتژي مدیریت

 يمبنـا  بر دانش تیریمد هاي يژاسترات گفت بایددر نهایت هاي آنها را پوشش داده است.  کاستی

هـاي سـاختاري و    شوند که باید متناسب بـا ویژگـی   می ماهیت دانش (صریح و ضمنی) تفکیک

هـا و   هـا، ابزارهـا، تکنیـک    محتوایی سازمان انتخاب و اجرا شوند. زیرا هر کدام از این استراتژي

بنـابراین،   کنـد.  نهاد مـی سازمان پیش ـبراي مدیریت اثربخش دانش راهکارهاي تقریباً متفاوتی را 



  175  ...يعوامل مرتبط با انتخاب استراتژ يالگو ییشناسا

هاي صنعتی در مواجهه با مسئلۀ انتخاب استراتژي مدیریت دانـش، بـه    لازم است مدیران سازمان

نوع استراتژي عمومی سازمان، نوع فرهنگ سـازمانی، سـبک رهبـري، نـوع سـاختار سـازمانی،       

  .استراتژي مدیریت منابع انسانی، و سطح بلوغ فناوري اطلاعات سازمان توجه کنند

ویژه در زمینه نوع محیط و حجم نمونه، پیشـنهاد   ههاي این پژوهش ب با توجه به محدودیت

هاي خدماتی نیز انجام شود و نتایج بـا هـم مقایسـه گـردد. از سـوي دیگـر        گردد، در سازمان می

توان با انجام مطالعات اکتشافی به شناسایی دیگر عوامل مرتبط با انتخاب استراتژي مـدیریت   می

  پرداخت. دانش
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