
   

 براي منبع یک بر اتکاء تنها موفقیت کلید باشد که مکان و صنعتی هر در سازمان یا هر شرکتی هر براي

هاي  ها و توانمندي قابلیت باید همواره که دانند می ها شرکت ترین موفق و بهترین بلکه یست،مزیت ن کسب

هاي بیشتري دست یابند. لذا هدف اصلی تحقیق  رقابتی خود را ارتقا بخشند و بتوانند از این طریق به موفقیت

 هاي سازمان ابعاد به وجهت با سازمانی هاي قابلیت هاي استراتژي رویکردهاي بر مبتنی مدلی حاضر طراحی

هاي  باشد. سوال اصلی این تحقیق اینست که آیا قابلیت صنعتی می و دانشی هاي نگرش و سنتی دانشی،

ي علم  سازمانی براساس تئوري نقاط مرجع استراتژیک قابل تبیین است؟ رویکرد این تحقیق براساس فلسفه

 ادبیات عبارت دیگر براساس مروره باشد. ب می ي عالم (انسان شناسی)، موردي (معرفت شناسی) و فلسفه

 با هماهنگ و یکپارچه الگویی ي کتابخانه اي موضوع مشخص گردید هاي سازمانی و مطالعه استراتژي قابلیت

است و این تحقیق با استفاده از نقاط مرجع استراتژیک بدنبال  نشده ارائه هاي سازمانی قابلیت بستر و زمینه

هاي  ابعاد مورد توجه این تحقیق شامل، سازمان ابتدا مقاله این در. باشد اي سازمانی میه طراحی مدل قابلیت

 با گردید سعی آن از هاي سنتی، نگرش دانشی و نگرش صنعتی، توضیح داده شدند، پس دانشی، سازمان

هاي  ژياسترات از یک هر هماهنگ هاي گونه استراتژیک، مرجع نقاط بر مبتنی هماهنگی الگوياز  استفاده

هاي سنتی و نگرش دانشی و نگرش  هاي دانشی، سازمان سازمان بر مبناي سازمان هاي مورد توجه قابلیت

 و ارائه شدند. صنعتی شناسایی
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  مقدمه

 باید منابع این از بهینه استفاده و براي دارند نیاز مختلفی منابع به خود بقاي ادامه براي ها سازمان

براي  سازمان توان مدیران، نظر از قابلیت. کنند تقویت را آنها شوند و مجهز هایی قابلیت به

 .است معین اهداف به براي رسیدن ها نارسایی و ها محدودیت تحمل و ها ظرفیت ایجاد

 براي شرکت ظرفیت عنوان به سازمانی هاي ). قابلیت92: 1393، همکارانفرد و  (دانایی

 عملکرد بهبود جهت فعالیت یا کار یک اجراي براي غیرملموس، یا ملموس منابع گسترش

 Amit & Schoemaker, 1993: 46-33; Grant, 1991: 135-114; Teece( اند. شده تعریف

& et al, 1997.(  

 سري یک اجراي براي سازمان یک توانایی عنوان به را سازمانی هاي لیتقاب پیتراف و هلفت

 نهایی ي نتیجه یک به یابی دست منظور به و سازمانی، منابع از استفاده با هماهنگ، وظایف

 سازمانی مشکلات موثر حل توانایی براي سازمانی هاي توانمندي. اند کرده تعریف خاص

 .)Helfat & Peteraf, 2003: 998( هستند حیاتی

ي قابل توجه اینست که  اند اما نکته شده قایل تمایز سازمانی هاي قابلیت مختلفی بین محققان

تمرکز بر یک قابلیت  اگر حتی که است آن از حاکی قابلیت هاي سازمانی ادبیات مرور متأسفانه

 در مناسب رديکارب ابزار به بتوان مشکل باشد، برخوردار اهمیت از سازمان براي در بین مدیران

چرا که تداخل مفاهیم باعث شده است، براساس ابعاد سازمانی و  یافت؛ دست زمینه این

 هاي سازمانی را به آنها نشان ندهد، و هاي مختلف، مسیر درستی از رسیدن به قابلیت نگرش

 و مطلوب نحو به که شود مطمئن تواند می چگونه سازمان یک که دارد وجود سئوال این همچنان

ها با توجه  تواند منجر به تفاوت سازمان هایی می چه قابلیت هاي خود استفاده نماید؟ ز تمامی قابلیتا

 و محیط بافت و ماهیت به مربوط متغیرهاي کدام از استفاده با و به ابعاد مختلف گردد؟ چگونه

 چگونه فت؟یا اطمینان سازمان در قابلیت ها مناسب هاي شیوه بکارگیري صحت از توان می سازمان

 نگرش، این دارد؟ با قرار سازمان استراتژي راستاي در هاي مورد نظر قابلیت که شد مطمئن توان می

 با سازمانی هاي قابلیت هاي استراتژي رویکردهاي بر مبتنی مدلی طراحی مقاله این اصلی هدف

  باشد. صنعتی می و دانشی هاي نگرش و سنتی دانشی، هاي سازمان ابعاد به توجه

  مبانی نظري .1

 هاي دانشی و سنتی سازمان .1-1

روزرسانی آن انجام  ي اطلاعات و به اي در زمینه هاي گسترده هاي دانشی، سرمایه سازمان
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ها و تحلیل سیستم تأکید دارند  ها، شبیه سازي دهند، بیشترین توجه آنها به آینده بوده و بر مدل می

)William, 1996: 668.( شود و به  تولید میشی نداخدمات  ها کالاها و در این سازمان

یابند که قادر است از نیرویی اندك، قدرتی عظیم بیافرینند و خاصیت  هایی دست می توانمندي

دهد. در خاصیت اهرمی سازمان به  اي را در خدمت اهداف سازمان قرار می اهرمی و اثر پروانه

کند و با صرف  ست، پیدا میي استراتژیک توسعه ا ي اتکایی که همان نقطه یاري دانش، نقطه

: 1380کند. (الوانی و دانایی فرد،  منابع ناچیز، به توسعه و گسترش قابل توجهی دست پیدا می

شود که مبتنی بر یکسري  هایی گفته می هاي سنتی به سازمان ). از طرف دیگر، سازمان284-283

شود. در  سازمان کشیده می قواعد و مقررات خشک و سلسله مراتبی که از بالاي سازمان تا پایین

هرم  رأس در شود که، قدرت اي طراحی می به گونه مراتبی سلسله ساختارهاي ها این سازمان

 از کارکنان اعم خورد و همۀ در سازمان به چشم می آمرانه مدیریت است و شیوة سازمان متمرکز

. به )Sarros & et al, 2002: 286هستتند. ( مند بهره محدودي توانایی و عمل آزادي از مرد و زن

این معنا که سازمان به دنبال کارایی است و اکثریت کارکنان کارهاي تکراري و روتین را انجام 

 حال در کشورهاى در که ها سازمان قبیل گونه چالشی در آن وجود ندارد. این دهند که هیچ می

  ).191: 1379اچ،  تامس و ال هستند. (پریاك برخوردار توجهى قابل کثرت از توسعه

  هاي دانشی هاي سنتی با سازمان تفاوت سازمان .1-2

یی که در دنیاي امروز به دلیل انعطاف پذیري ها ي دانشی، سازمانها در بحث تفاوت سازمان

بسیار مورد  ها بیشتر و توجه به دانش و ماهیت انتقال و تبادل دانش در درون و بیرون سازمان

وجود دارد که بخشی از آنها در قالب جدول زیر ارائه  باشند، نکات و موارد بسیاري میتوجه 

  ).283- 284: 1380(الوانی و دانایی فرد،  گردد می

  هاي دانشی هاي سنتی با سازمان تفاوت سازمان .1جدول 

  هاي دانشی سازمان  هاي سنتی سازمان      ها مولفه

  موربروابط  -روابط افقی - روابط عمودي  عموما بالا به پایین  روابط سازمانی

  رسمیت پایین  رسمیت بالا  میزان رسمیت

  پویا و ارگانیک  ثابت و مکانیکی  ساختار

  هاي استراتژیک توسعه ي برنامه  بسیار کم و ابتدایی  توسعه

  تمرکز بر اهداف کارایی و اثربخشی  تمرکز بر اهداف صرفا کارایی  تمرکز بر اهداف

  القوههاي ب استفاده از تمام نیروي  بسیار پایین  مشارکت

 نگرش صنعتی و دانشی .1-3

نگرش صنعتی، تولید و توجه به عوامل سنتی مانند منابع طبیعی (زمین)، نیروي کار و سرمایه 
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 خدمات و اقتصادي کالاهاي تولید مکانیزاسیون بر اساساً باشد. این دیدگاه حائز اهمیت می

تولید ماشینی، کاربرد اساسا این دیدگاه مبتنی بر  ).Horváth & Harazin, 2015( .است متکی

باشد. در واقع این  علوم و فنون در تولید، توجه به ابزار تولید و توجه به نیروي کار متخصص می

 جامعه ي فردي دارند. در واقع ي تولید و چه در زمینه جوامع تأکید بر تکنولوژي چه در زمینه

 ویژه شکل مقیاس زرگب صنعت آن در که اي همواره مورد توجه است جامعه عنوان به صنعتی

 یک که آنچه است، یعنی ساده »صنعتی جامعه«اصلی بیان ).Liu & et al, 2012است ( تولید

 صنعتی يها روش« .کند می تعیین را اجتماعی زندگی ماهیت دهد می انجام» معاش براي« جامعه

از طرف  ).Goldthorpe 1964(» کنند می ایجاد را مشابهی اجتماعی ساختارهاي توزیع، و تولید

دیگر، نگرش دانشی در اقتصاد دانشی امروزه، دانش را به عنوان یک عامل اصلی در ارزش 

افزایی به فرآیندهاي تولید تبدیل نموده است. بر مبناي این فرض که امروزه دانش به عنوان 

ها افزایش تأثیر و نفوذ این منبع  مهمترین منبع مزیت رقابتی است، هدف مدیریت و سازمان

 ).Savage, 1996باشد ( یم

 بشري و دانش در فزاینده تغییرات حاضر، عصر مسلط و بارز هاي ویژگی از یکی

 چنین شرایطی، در. است تکنولوژیک و سیاسی صنعتی، اقتصادي، اجتماعی، مختلف هاي عرصه

 رقابت، آتی بازار، روندهاي بینی پیش و تغییرات ماهیت شناخت رقابت، اساسی الزامات از یکی

 در قبیل موضوعات این. است... و مشتریان رفتاري الگوهاي و ترجیحات نوآوري، فناوري،

 وابسته اي جامعه دانشی جامعه ).Bensoussan, 1998: 33( دارد قرار نگرش دانشی توجه کانون

 بیشتر سلطه با و جوامع دیگر از تر سریع آهنگی با و است همگانی يها رسانه اطلاعاتی خدمات به

  . رود می پیش تجربی و علمی يها ندوختها بر

  تشابه و تفاوت نگرش صنعتی و دانشی .1-4

اي  کند، به این معنا که اگر سرمایه در هر دو دیدگاه توجه به سرمایه نقش قابل توجهی ایفا می

ي تولید، فناوري اطلاعات، نیروي کار و به  توان در جهت رشد و توسعه وجود نداشته باشد، نمی

گامی مهم و اساسی برداشت. همچنین در جوامع صنعتی با تغییرات محیطی و  طورکلی جوامع

 شغلی ساختارهاي مند نظام هایی در مورد تغییرات ها حرکت تر شدن محیط اطراف سازمان رقابتی

ها و افزایش رشد استفاده از دانش و اطلاعات  جهانی کار، کاهش هزینه بازارهاي رشد صنعتی، –

تواند تا حدي به نگرش دانشی و جوامع  ع پیوست که این موضوعات میوه وقدر فرآیند تولید، ب

دانشی نزدیک باشد، چرا که در جوامع دانشی، رشد سریع تکنولوژي و اطلاعات و تسریع در 
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شود  ها و مراحل اولیه قلمداد می هاي تولید از نکات مهم و قابل توجهی در گام ارتباطات و فرآیند

باشد، به عنوان  را که حرکت از نگرش صنعتی به سمت نگرش دانشی میتوان این نقاط  و می

  نقاط هر چند ابتدایی ولی مشترك مورد توجه قرار داد.

  

  

  

  

  

  

  

  

  تشابه نگرش صنعتی و نگرش دانشی .1نمودار 

  تفاوت نگرش صنعتی و نگرش دانشی .2جدول 

  نگرش دانشی  نگرش صنعتی

  مایه و دانشتوجه به سر  توجه به سرمایه و نیروي کار

  ارزش افزوده ي دانش  تولید در فنون و علوم کاربرد

  هاي تولید توجه به تکنولوژي و نوآوري در فرآیند و روش  تولید ابزار به توجه

  توجه به اطلاعات و ایجاد دانش  متخصص کار نیروي به توجه

  ها هاي استراتژیک در تدوین قابلیت هماهنگی مولفه .1-5

شکل نگرفته و » هاي سازمانی قابلیت«ات زیادي پیرامون موضوع طی دو دهه اخیر، مطالع

توان چارچوب مفهومی و نظري قابل  پراکندگی مبانی نظري شاهدي بر این ادعاست و هنوز نمی

اي  هاي مختلف به شیوه هاي سازمانی را براساس مولفه قبولی یافت که به خوبی فرایند قابلیت

در  ).Aruldoss & et al, 2015: 192تشریح کرده باشد (هماهنگ با سایر عناصر سازمانی را 

ها و اقدامات توسعه  توان در انواع برنامه هایی را می ها شبیه هم نیستند و تفاوت حالیکه همه سازمان

ها و موقعیت استراتژیک آنها است؛ و این به خاطر  مدیران یافت که ناشی از ماهیت و نوع سازمان

ها در آن قرار دارند یعنی به دلیل ابعاد مختلف و تأثیرگذاري  ن سازمانزمینه و بستري است که ای

  

 . افزایش توجه به محیط رقابتی1

. تغییر نظامند در ساختارهاي شغلی و 2

 هاي تولیداولویت

 . رشد بازارهاي جهانی3

 ها. لزوم توجه به کاهش هزینه4

 . افزایش رشد استفاده از دانش و اطلاعات5

 نگرش دانشی

 
 صنعتینگرش 
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  . )O’cass & Ngo, 2007: 14اند ( ها با آن مواجه است که سازمان

نیز گفته  3یا همراستایی 2، همسویی1روش نقاط مرجع استراتژیک که به آن همخوانی

ژیک دارد؛ زیرا یک روش شود، جایگاه کلیدي در مطالعات سازمانی و مدیریت استرات می

مناسب براي کسب و خلق ارزش در بازار و بالا بردن عملکرد سازمان، تعامل و هماهنگی بین 

بعد  4باشد. با توجه به توضیحات داده شده، با استفاده از  عناصر و اجزاي سازمان و محیط می

ي ها ي قابلیتاه ي دانشی و سنتی و نگرش دانشی و صنعتی اقدام به بررسی گونهها سازمان

  نماییم. میسازمانی 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ي استراتژي سازمانیها ي قابلیتها ابعاد محوري تعیین گونه .2نمودار 

  نگرش دانشی -هاي دانشی سازمان .1-6

شود که  میي جمعی تعریف ها به صورت اکتسابی و ثابت از فعالیت ي پایدار معمولاًها قابلیت

پردازد  میي عملیاتی روزمره ها ند به ایجاد و تعدیل فعالیتم سازمان از طریق آن به طور نظام

                                                                                                                                  
1. Congruency 
2. Matching 
3. Co alignment 

 سازمان هاي دانشی

 يافزوده ارزش

 دانش

 توجه به سرمایه

 و دانش 

 نگرش دانشی 

 توجه به منابع 

 و سرمایه

روابط عمودي بالا 

 به پایین

 رسمیت بالا

 (مدیر عملیات)

 

 کارایی

کاربرد علم و دانش 

نقش در تولید 

 تسهیل کننده

 
 توجه به

 ابزار تولید 

 

 نگرش صنعتی

 

 سازمان هاي سنتی
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ي پایدار تکاملی هستند و از طریق ها تا به اثربخشی بالاتري دست یابد. به عبارت دیگر قابلیت

 ). 112-91: 1391، همکارانیابند. (عطاران و  مییادگیري سازمانی توسعه 

 2، توسعه1ظرفیت یک سازمان براي خلقهاي پایدار را  هلفات در تعریفی مفهومی، قابلیت

 )Helfat, 2007: 998اند. ( تعریف کرده 3و اصلاح هدفمند بنیان منابع

و منابع محسوس، نامحسوس و انسانی به همراه  ها در اینجا منظور از بنیان منابع، دارایی

یا به آن باشد که سازمان یا در اختیار دارد، یا تحت کنترل درآورده است و  مییی ها قابلیت

توانند منابع یک  میي پایدار ها قابلیت ).Chang & Chuang, 2011: 6173دسترسی دارد. (

). در واقع 26- 1: 1392، همکارانسازمان را با توجه به شرایط تغییر دهند (کریمی مزیدي و 

یا  و ها ي پایدار یک سازمان براي خلق، توسعه یا اصلاح هدفمند منابع دانشی، قابلیتها قابلیت

 ,Salunke & et alشود ( میي معمول سازمان براي بهبود اثربخشی سازمانی محسوب ها رویه

2011: 1264.( 

 شرکتها  آن بوسیله که هستند 4اي روزمرهامور  پایدار يها کند قابلیت هارت بیان می ایزن

 يها مزیت به دستیابی در شرکت توانایی دهنده یابد انعکاس می دست منابع از جدید مجموعه به

هاي زیر تعمیم داد  هاي پایدار را به سه دسته قابلیت توان قابلیت است. می نوآور و بدیع

)Eisenhardt, 1989: 553(:  

  هاي رقابتی الف) قابلیت

و  صنعت محیط بین ارتباط شناسایی برها  پژوهش توجه کانون گذشته، ي دهه طول در

زمینه،  این در رویکردها از یکی. است ودهب متمرکز شرکت براي قابلیت ایجاد يها فعالیت

 ,O'Cass & Weerawardena 2009: 68; Slater & Narverشایستگی ناشی از رقابت است. (

1995: 74(. 

 يها چالش بر چگونه گیرند می یاد ها که شرکت همین کند، می پیشنهاد رویکرد این

به  ها قابلیت این. دهند می وسعهت را ارزشمند بالقوهاي يها قابلیت کنند، غلبه مشخص رقابتی

، همکاران(عباس پور و  نمایند ایجاد براي شرکت مهمی رقابتی مزایاي توانند می خود ي نوبه

 ایجاد اي براي نوآورانه يها راه ها شرکت که شود باعث رقابتی صنعت محیط ). بنابراین1391

 متمایزي يها ي قابلیت توسعه ستلزمم کار این و کنند دنبال را مشتریانشان براي بالاتر يها ارزش

                                                                                                                                  
1. Creation 

2. Development 

3. Resource-based reforms 

4. Routine 



  96تابستان ، 65، شماره سومو هاي مدیریت راهبردي، سال بیست پژوهش

 

138  

  ).Weerawardena & et al, 2006: 45-37است (

  هاي اي تی ب) قابلیت

زمان  در ها سیستم تحویل اطلاعات، فناوري با مرتبط يها هزینه کنترل ظرفیت تی، آي قابلیت

است  اطلاعات فناوري سازي پیاده از طریق و کار کسب اهداف بر اثرگذاري و موردنیاز

)Ross & et al, 1996: 31-42.( است؛ گرفته قرار بررسی مورد منظر چندین از قابلیت این 

و تعدادي از  همکاري و قدرت روابط فرآیند، تغییر کار، با طراحی آن ارتباط چگونگی

 ,Han & et alاند ( منابع مورد بررسی قرار داده بر مبتنی دیدگاه نظر نقطه از را آن مطالعات نیز

2008: 37; Tyler, 2001: 14.( بخشی تنوع به منابع بر مبتنی رویکرد که نظري نقطه براساس 

. کنند می ایجاد رقابتی مزیت جایگزین غیرقابل و کمیاب، تقلید ناپذیر با ارزش، منابع دارد،

 راهبري از طریق که نگریست سازمانی قابلیتی عنوان به فناوري اطلاعات به بایست می بنابراین،

  ).Zhang, 2005: 166شود ( می رقابتی به مزیت منجر برتر، عملکرد به شرکت

 سلسله در را سازمانی مزیت منابع، منابع تئوري هانت براساس و مادهاوارام علاوه، به

 +ترکیبی (مثلا،ً الف انسان)، نیروي و اي رابطه اطلاعاتی، منابع (مانند اي پایه منابع از مراتبی

 ,Madhavaram & Huntاند. ( کرده بندي دسته ب) ×الف  ،پیوسته (مثلا هم به ج) و=ب

 شدن منابع کاسه یک ازطریق سازمانی يها شایستگی یا /و ها قابلیت آنجا که از )69 :2008

عامل  منبع یک تی آي قابلیت که کرد عنوان توان می ).Hunt, 2000گیرند ( می شکل اي پایه

این  که هستند، گیري اندازه قابل شان دهنده کیلتش اجزاي ازطریق ترکیبی منابع. است ترکیبی

). Madhavaram & Hunt, 2008باشند ( ناملموس یا ملموس توانند می تر پایین سطح اجزاي

 .باشد داشته مختلف ابعاد محور، تی آي مجزاي منابع تعداد به تواند می تی آي قابلیت بنابراین،

 ,Sher & Leeبندي نمود ( ي زیر دسته ن مولفهبخش و چندی 4ي آي تی را به ها توان قابلیت می

2004: 938(.  

  ي آي تیها ي قابلیتها مولفه .3جدول 

  نیاز مورد يها مهارت  تی آي از برداري بهره  تی آي نمودن اجرایی  زیر ساخت آي تی

  تحویل به موقع کالا و خدمات

  تسهیم اطلاعات

  پاسخگویی به تغییرات

  سخت افزاري

  نرم افزاري

هاي آي تی با  استراتژي یکپارچگی

  هاي کسب و کار استراتژي

  تسهیل فرآیند یادگیري

  ها توسعه ي دانش و مهارت

 به آتی کارکردهاي کردن محول

  کار و کسب يها واحد

 فناوري با مدیریت متقابل ارتباط

  اطلاعات

  هاي فنی مهارت

  هاي مدیریتی مهارت

  

  ج) قابلیت بازاریابی 

 دانش که شوند می تعریف اي یکپارچه ي شده طراحی فرآیندهاي نوانبه ع ي بازاریابیها قابلیت
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 و ببندد کار به کسب و کار بازار با مرتبط نیازهاي براي را شرکت منابع و ها جمعی، مهارت

 رقابتی محیط يها خواسته برآوردن و )خدمات و کالاها( افزوده ارزش ایجاد قادر به را شرکت

دسته و چندین مولفه  4توان به  می.  قابلیت بازاریابی را )O’cass & Ngo, 2007: 17( نماید

  ).161- 131: 1384شود: (دولت آبادي و خائف الهی،  میزیر تقسیم 

  ي بازاریابیها قابلیت  .4جدول 

  ارتباط

  با مشتري 

  محصول

  متمایز 

   خدمت

  مشتري به

اثربخشی 

  هاي پیشبرد فعالیت

تحقیقات 

  بازاریابی

  شبکه

  توزیع 

 نظــرات بــه ) توجــه1

 در مشــــــــــتریان

  ها گیري تصمیم

 و مشـتریان  ) اعتماد2

ــرکت ــبت ش ــه نس  ب

  یکدیگر

 نزدیــک ) همکــاري3

  مشتریان با

 بــــودن ) همگــــام1

 بــا شــرکت محصــول

 روز تکنولوژي

 فعلـی  محصول ) بهبود2

 گذشته به نسبت شرکت

ــل3 ــاد ) قاب ــودن اعتم  ب

  شرکت محصول

 در کارکنـان  ) خوشرویی1

  مشتریان با برخورد

 موعد در محصول ارائه) 2

  مقرر

 جهـت  کارکنان ) تلاش3

  مشتریان مشکلات حل

ــام1  در شــرکت آوري ) ن

  رقبا با مقایسه

 تمــایز قابــل ) وجــه2

  رقبا با مقایسه در شرکت

  فعال فروش ) نیروي3

 از ) اســـــــتفاده1

 بازاریـابی  تحقیقات

  و نیازها شناخت در

ــته ــا خواســ  يهــ

  مشتري

 از ) اســـــــتفاده2

 بازاریـابی  تحقیقات

ــناخت در ــاط ش  نق

  رقبا ضعف و قوت

هـا   سـفارش  ) انجام1

  دقیق صورت به

ــوب2 ــودن ) مطلـ  بـ

 يها نمایندگی فعالیت

  فروش

 توزیـع  هـاي  ) کانال3

  مطلوب

  نگرش صنعتی -هاي دانشی ب) سازمان

 رقابتی مزیت که است از دانش اي همجموع«بارتون  لئونارد تعریف به توجه با سازمانی قابلیت

 بزرگتر، سازمانی دانش به که دستیابی دهد می نشان تعریف این ».کند می یجادا و متمایز را

هستند.  خود سازمانی قابلیت توسعه به دنبال که است ییها سازمان براي محرك مرکزي موتور

)Leonard-Barton, 1992: 38( ي میانی قابلیت سازمانی  نوناکو معتقد است دانش در هسته

ي ها کند. در این مقاله قابلیت میتعریف » توجیه باور صادق«عنوان قرار دارد و دانش را به 

  )Nonaka, 2002ي زیر مورد توجه است: (ها سازمانی در حوزه

 1هاي قصد استراتژیک حوزه قابلیت

 بررسی مسیر به حوزه این. است سازمانی قابلیت مدل از حوزه اولین استراتژیک قصد حوزه

 :Grant, 1991کند  می تعیین را استراتژي انداز توسعه چشم پردازد و می سازمان استراتژیک

135-114; Barney, 1991: 101).(  باشد و  میاین قابلیت نیز مبتنی بر تئوري منابع شرکت

 نیروي قوت نقاط و دارد، سازمان وجود انسانی سرمایه براي نامساوي ارزش معتقد است یک

 Luoma, 2000: 769-790; Teece( بیند اتژي میاستر توسعه براي شروع نقطه عنوان به را کار

& et al 1998: 512.( باشد که بیان  می ي مهم این حوزه از قابلیت سازمانی، دیدگاه هایز نکته

 را ها قابلیت آن، جاي به قابلیت باشید، دنبال به آن از پس و ندهید توسعه را ها کند، برنامه می

                                                                                                                                  
1. Strategic Intent Domain 



  96تابستان ، 65، شماره سومو هاي مدیریت راهبردي، سال بیست پژوهش

 

140  

 )Hayes, 1985: 118کنید. ( تشویق آنها را برداري  بهره يها طرح توسعه آن از پس و بسازید

  حوزه قابلیت ساختار سازمانی

ساختار  يها قابلیت مدل. است فرآیندها و ها استراتژي انسانی سنتی منابع دهنده نشان دامنه این

: 1393باشد. (دولت آبادي و طبائیان،  میزیر در این رابطه  يها ویژگی شناسایی سازمانی شامل

286 -287.(  

براي  استراتژیک هدف با کافی اندازه به باید شغلی وظایف :1معنی با شغلی وظایف -

هم باعث افزایش  موضوع این در سازمان هماهنگ باشند. تغییرات بینی پیش

هاي سازمانی  را در حال مسائل و چالش هم افراد و شود سازمان می پذیري انعطاف

 Nankervis & et al, 1993; Shippmann & et( نماید  تر می چابک تر و منعطف

al, 2000: 716.( 

توضیح  صراحت به شده هدایت عملکرد مدیریت :2شده هدایت عملکرد مدیریت -

و  کند، می حمایت راهبردي هدف از سازمانی فرآیندهاي و شغل چگونه دهد می

 & Mohrmanشود  استفاده یادگیري و سازمانی تغییر براي اي وسیله عنوان به تواند می

et al, 1998; Turner &. Crawford, 1998; Scotts, 1999) (. 

  هاي دانشی  حوزه قابلیت

ي سازمانی توجه به دانش سازمانی دارد که مبتنی بر دو بعد قابلیت زیر ها این حوزه از قابلیت

  ).9- 7: 1392ساختی دانش و قابلیت فرآیندي دانش محور است. (کریمی مزیدي و دیگران، 

 ساختی دانش قابلیت زیر

  هاي زیر ساختی دانش خلاصه ي قابلیت .5جدول 

  ها شرح مولفه  هاي زیر ساختی هاي قابلیت مولفه

 & Teeceشود. ( هاي ارتباطی و اطلاعاتی سازمان ایجاد می دانشی چند بعدي است که از پیوند سیستم  فناوري

et al 1998: 71.(  

باشد و در کل  گذاري دانش در مرزهاي یک سازمان می مکاري و به اشتراكساختار سازمانی عاملی براي ه  ساختار سازمانی

  ).Gold & et al, 2001: 188کند. ( زنجیره ي تامین را تقویت می

و در  صریح، دانش به دانش از نوع این تبدیل و افراد بین در ضمنی دانش سرایت فرهنگ عاملی براي  فرهنگ سازمانی

  ).Nonaka& Konno, 1998: 48باشد. ( می سازمانی نشدا به فردي دانش تبدیل نتیجه،

 قابلیت فرآیندي دانش

 قابلیت چهار بعد در را ها آن دانش، مدیریت فرآیند کلیدي يها جنبه بررسی با و دیگران گولد

                                                                                                                                  
1. Meaningful job roles 

2. Guided performance management 
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 Gold & etدانش ( از حفاظت و کاربرد تبدیل، اکتساب،: اند کرده بندي دسته دانش فرآیندي

al 2001: 185-214(  

  دانش فرآیندي يها قابلیت ي خلاصه .6 ولجد

هاي  هاي قابلیت مولفه

  فرآیندي دانش

  ها شرح مولفه

 آن، و دارند مشترك ي مایه دست یک موارد این ي همه. تشریک دارد و تسخیر خلق، تولید، جستجو، اشاره به کسب،  اکتساب دانش

هاي مهارتی و  هاي آموزشی سازمان به نیازمندي رنامهي اکتساب دانش توجه ب باشد. لازمه دانش در سازمان می انباشت

  )Inkpen & Dinur 1998: 470باشد ( هاي سازمان می تخصصی در راستاي اهداف و برنامه

 Goldاست ( دانش انتشار و ترکیب، هماهنگی بخشی، انسجام دهی، سازمان براي شرکت توانایی شامل فرآیندها این  فرآیندهاي تبدیلی مدیریت دانش

& et al, 2001بخشیده بهبود را آن بازنمایی داده، کاهش را کاري دانش، دوباره ساختن منسجم و کردن ). ترکیب 

 که سازند می قادر را سازمان فرآیندها این همچنین،. دهد می افزایش را اطلاعات، کارایی حجم اضافه کاهش ازطریق و

  .کند یکپارچه را تلفمخ افراد تخصصی دانش و ساخته را جایگزین منسوخ دانش

 يها دانش، ویژگی مدیریت ادبیات در. پردازند می دانش از واقعی ي استفاده به دانش مدیریت کاربردي فرآیندهاي  کاربردي کردن دانش

 :Appleyard, 1996اند ( دانسته دانش تسهیم و مشارکت بازیابی، ذخیره، را دانش کاربرد با مرتبط فرآیندي

137.(  

 مدیریت فاظتیح فرآیندهاي

  دانش

 دانش سرقت یا و سازمان، درون دانش از غیرقانونی یا نامناسب ي از استفاده جلوگیري براي که هستند فرآیندهایی

 ). موارديPorter, 1996: 99است ( ضروري دانش از حفاظت رقابتی، مزیت ابقاي و براي خلق .شوند می طراحی

 به. بست کار به دانش از حفاظت منظور توان به می را شغل طراحی و نکارکنا راهبري تشویقی، قوانین تراز همچون

 یا کرده محدود را حیاتی دانش به غیر مجاز افراد یابی که دست گیرد کار به را ییها فناوري تواند می سازمان علاوه،

بماند  باقی تقلید غیرقابل و کمیاب بایست می باشد، رقابتی مزیت منبع دارایی یک اینکه براي. کنند ردیابی

)Barney, 1991: 101 .(  

  نگرش صنعتی -هاي سنتی ج) سازمان

  هاي فردي  قابلیت

که براي سازمان  اي هي فرد در یک سازمان دارد به گونها ي فردي اشاره به توانمنديها قابلیت

ي شخصی و تخصصی متناسب با اهداف ها آید. این افراد داراي ویژگی مییک وزنه بحساب 

 ).Finn, 2000گردد ( می ها باشند که باعث ایجاد یک مزیت رقابتی براي سازمان مینی سازما

 بخشیدن کار به منظورتحقق بازار در افراد آزادانه و مستقلانه حرکت: در واقع این قابلیت شامل

 فردي و تخصصی را قابلیت بنابراین ).Feintuch, 1955: 395است ( خویش بالقوه نیروهاي به

کار  بازار براي ماندن جذاب به منظور کارکنان اشتیاق و ظرفیت: تعریف کرد اینگونه توان می

براي دستیابی به مزیت رقابتی و رسیدن به اهداف  ها که سازمان اي هبه گون) (از نظر تخصصی

 منابع توسعه که است ذکر به . لازم)Baruch, 2001: 551شود ( میخود به آنها نیازمندند، گفته 

ي این افراد بسیار حائز ها و آزادي عمل به منظور رشد و شکوفایی توانمندي ها ازمانس انسانی

  .)Acemoglu, & Pischke, 1999: 112-142اهمیت است (

  نگرش دانشی -هاي سنتی د) سازمان

 سازمان یک به که شوند می تعریف ي دانشیها دارایی از گروهی صورت فکري به يها سرمایه
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 از اي ملاحظه قابل طور به و شوند می سازمان محسوب یک يها ویژگی جزو و دارند اختصاص

شوند  می منجر سازمان رقابتی وضعیت بهبود سازمان، به کلیدي ذینفعان به ارزش افزودن طریق

)Marr, 2005: 79-65(باشد، اما سه سرمایه  میي مختلفی ها . سرمایه فکري داراي دسته بندي

  ).Chen, 2004: 197باشند ( میمشترك  ها تمام آن انسانی، ارتباطی و ساختاري در

  سرمایه انسانی

که  باشند می دارا سازمان یک کارکنان که است فردي دانش سطح انسانی سرمایه از منظور

معادل  را انسانی سرمایه ساراوانن و تنگلو سیتاران،. باشد می ضمنی صورت به معمولاً دانش این

 براي  مختلف شرایط در وظایف، انجام ظرفیت را کارکنان شایستگی سپس و دانسته شایستگی

 ).Bhartesh, 2005: 1367کنند ( می تعریف نامشهود و مشهود يها دارایی ایجاد

  سرمایه ساختاري

 مأموریت،. است سازمانی يها قابلیت یا انسانی غیر ها دارایی کلیه ساختاري سرمایه از منظور

 یک فرآیندهاي درونی و کاري يها سیستم و ها ژياسترات اساسی، يها ارزش انداز، چشم

 ).Bozbura, 2000: 359شوند ( شمرده ها دارایی نوع این زمره در توانند می سازمان

  سرمایه ارتباطی

خود  محیط با سازمان یک روابط در شده گرفته قرار دانش کلیه ارتباطی سرمایه از منظور

یک  جزء مهمترین چن عقیده به. است غیره و علمی مجامع کنندگان، عرضه مشتریان، شامل

آن  مشتري سرمایه گرو در سازمان یک موفقیت زیرا است، مشتري سرمایه ارتباطی، سرمایه

 ).Chen, 2004: 198( است

  )Bontis 1998: 65( هاي فکري ي ابعاد سرمایه خلاصه .7جدول 

  سرمایه ارتباطی  سرمایه ساختاري  سرمایه انسانی  ماهیت

  دانش آشکار  دانش ضمنی و آشکار   انش فردي و ضمنید  نوع دانش

  در حوزه ساختار خارجی  در حوزه ساختار داخلی  در حوزه شایستگی فردي  ي مورد نظر حوزه

  روابط با مشتریان و بازار   درون روابط سازمانی  درون ذهن کارکنان  ي عمل حیطه

  میزان ماندگاري روابط  ییدسترسی به کارا  هاي فردي توانمندي  گیري پارامترهاي اندازه

  گیري نتیجهبحث و  .2

نمایند. در این فضاي آشفته  میي امروز در محیطی بسیار متشنج و پر هیاهو فعالیت ها سازمان

یی توانایی تطبیق خود با شرایط را دارند که بتوانند پاسخ سریعتر و بهتري به محیط ها سازمان

یی را کسب نموده که با ها بایست قابلیت میان ها بنا به نوع ماهیت و اهدافش بدهند. سازمان
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  توجه به مکانی که در آن قرار دارند، به موفقیت برسند. 

متفاوت از دیگري است. تلاش براي  ها و قابلیت ها تعریف هر سازمانی از این توانمندي

و تواند اولین قدم در این زمینه باشد. (رضایی دولت آبادي  میاي هماهنگ  دهی مجموعه شکل

). این هماهنگی باید بتواند در سطوح مختلف سازمان و در تعامل 302-281: 1393دیگران، 

ي گوناگون به خوبی برقرار شود. تنها در این شرایط است ها ها با یکدیگر و مولفه میان سیستم

در این شرایط برآمد.  ها گیري یک کل واحد و معیاري نسبی براي سازمان توان به شکل که می

 ).  1384رگر و مشولم، (بامب

ي سنتی و نگرش ها ي دانشی، سازمانها در همین راستا، این مقاله با تمرکز بر ابعاد سازمان

ي استراتژیک ها صنعتی و نگرش دانشی به دنبال طراحی ماتریس نقاط استراتژیک قابلیت

  باشد: میباشد. از این بررسی ماتریس زیر قابل ارائه  می

  استراتژیک يها قابلیت استراتژیک نقاط ماتریس .8جدول 

 يها یژگیو يدارا ي سازمانیها ي قابلیتها استراتژياز  کیهر مشخص است که 

خاص تطابق دارند، از  طیمح کیاز آنها با  کیتفاوت دارند. هر  گریکدیهستند و با  یصخا

 زیرخواهد شد. جدول  سازمان یمنجر به اثربخش مناسب طیآنها در شرا يریرو بکارگ نیا

. کند یم انیبه طور خلاصه بي سازمانی را ها ي قابلیتها ي استراتژيها و ویژگی تناسب

ي سازمانی را  با سایر ها هاي قابلیت ي زیر هماهنگی استراتژي شدههمچنین نمودار نهایی 

کند که در  دهد و مشخص می عناصر سازمانی را بر اساس نقاط مرجع استراتژیک نشان می

ي سازمانی و سایر عناصر اصلی سازمان، اثر ها صورت ایجاد هماهنگی بین استراتژي قابلیت

  یابد.  می افزایی مشاهده شده و عملکرد افزایش هم

  

  

  هاي پایدار قابلیت

 هاي رقابتی قابلیت  

 هاي آي تی قابلیت  

 هاي بازاریابی قابلیت  

  هاي سازمانی قابلیت

 هاي قصد استراتژیک ي قابلیت حوزه  

 هاي ساختار سازمانی ي قابلیت حوزه  

 هاي دانشی ي قابلیت حوزه  

  

  

  سازمان دانشی

  

  

  

  سازمان سنتی

  

  

  سرمایه فکري هاي قابلیت

 سرمایه انسانی  

 سرمایه ارتباطی  

 سرمایه ساختاري  

  هاي کاربردي قابلیت

 

 هاي تخصصی فردي قابلیت  

  نگرش صنعتی                          نگرش دانشی                                    
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  ي تحقیق نماي کلی از نتیجه .9جدول 

  هاي سنتی سازمان  هاي دانشی سازمان  ابعاد

نگرش 

  دانشی

  

  

  

  ویژگی

  هاي سازمانی استراتژي قابلیت

  هاي سازمانی قابلیت  هاي پایداري قابلیت
هاي  قابلیت

  کاربردي

هاي سرمایه  قابلیت

  فکري

  ها مولفه

  قابلیت رقابتی

  قابلیت آي تی

  قابلیت بازاریابی

  قابلیت استراتژیک

  قابلیت سازمانی

  هاي دانشی قابلیت

  سرمایه انسانی  قابلیت فردي

  سرمایه ارتباطی

  سرمایه ساختاري 

هاي  ویژگی

  کلی

 شناخت دقیق محیط

 زیر ساخت آي تی

 ها اجرایی زیر ساخت

 بهره برداري از آي تی

 ارتباط با مشتري

 تمایز در محصول و خدمات

 مشتري خدمت به

 هاي پیشرو اثربخشی فعالیت

 توجه به پژوهشات

 شبکه توزیع

  تسهیل فرآیند یادگیري

هاي  توسعه ي استراتژي

 سازمان

 تعریف دقیق شرح شغل

پیش بینی وظایف شغلی 

 با معنا

 توجه به مدیریت عملکرد

 ها توجه به فناوري

 توجه ساختار سازمانی

توجه به فرهنگ 

 سازمانی

  يهاي فرآیند توانمندي

استفاده از افراد 

 متخصص

هاي  جذب نیرو

 تخصصی

استفاده از 

هاي بالقوه  طرفیت

  افراد

استفاده همزمان از دانش 

 ضمنی و دانش آشکار

 توجه به کارایی

توجه به روابط بلند مدت با 

 مشتري

توجه به درون و بیرون 

 سازمان

  

   شایستگی

هاي  شایستگی  هاي رقابتی شایستگی

  استراتژیک

شایستگی ایجاد ارزش به   ناسبیشایستگی ت

  ذینفعان

نگـــرش 

  صنعتی

  

  

  

  

ابزارهاي 

اصلی 

توسعه 

  ها شایستگی

ها و  استفاده از تکنولوژي

 هاي جدید و علمی روش

 هاي نو جذب ایده

به موقع کالا و  لیتحو

 خدمات

 تسهیم اطلاعات

 هاي فنی و مدیریتی مهارت

 شناسایی انتظارات

  تمرکز بر پژوهش و توسعه

معیارهاي دقیق ارزیابی 

 عملکرد

هاي  استفاده از فناوري

 ارتباطی و اطلاعاتی

استفاده از متخصصان 

 خارج از سازمان

  دانش مکمل

تعیین معیارهاي 

 استخدامی

استفاده از افراد 

متخصص خارج از 

 سازمان

هاي  آموزش مهارت

  مورد نیاز

 برند سازي

 ارتقاي دانش علمی کارکنان

ها و  تمرکز بر آیین نامه

 ها بخشنامه

  جذب اعتماد مشتریان

  اهداف

حداکثر سازي ثروت 

 سهامداران

 کسب سهم بیشتري از بازار

 کسب مزیت رقابتی

  ایجاد ارزش افزوده نهایی

 حفظ جایگاه در بازار

 فروش بیشتر

هاي  ي استراتژي توسعه

 منابع انسانی

تمرکز بر فرآیندهاي 

  دانشی

 رسیدن تولید بیشتر

  کسب کارایی

اد یک مزیت نسبی ایج

 رقابتی

  هاي رقابتی حفظ موقعیت
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  ها نگرش وها  سازمان در تفاوت بر مبتنیها  قابلیت شناسی گونه .3نمودار 

ي دانشی و ها فرمایید، این تحقیق مبتنی بر دو بعد افقی سازمان میطور که مشاهده  همان

و نگرش دانشی بوده است. در این تحقیق ي سنتی و دو بعد عمودي، نگرش صنعتی ها سازمان

ي مرجع استراتژیک را ها ي منابع خارجی و داخلی ماتریس نقاط گونه سعی گردید با مطالعه

ي پایدار سازمانی، ها مبتنی بر ابعاد فوق طراحی نمود. در واقع باید بیان نمود، تا حدي قابلیت

ردد، چرا که در دنیاي پر رقابت امروز گ میقلمداد  ها براي سازمان اي هدیدگاه آرمان گرایان

ي خود متمرکز شوند و ها توانند، به تمامی قابلیت میي محیطی نها به دلیل چالش ها شرکت

کنند با تمرکز بر یک قابلیت و توانمندي خود، به موفقیت دست یابند. اما از  میتلاش 

براي  ها در تمام زمینه ي این قابلیت باید گفت که مبتنی بر دیدگاه ارزش افزودهها ویژگی

ي بلند مدت هستند و از ها به دنبال دست یابی به قابلیت ها باشد، چرا که این سازمان میسازمان 

نمایند در فضاي  میي کلان سازمان تلاش ها و توسعه ي استراتژي ها طریق تغییر در برنامه

  ي رقابت عقب نیفتند و به موفقیت دست یابند.  رقابتی از چرخه
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