
 

ــاز نظر ياریبســ یهســته اصــل کیاســتراتژ ينگرنــدهیآ ــاســت و امکــان توف کیاســتراتژ تیریمــد يهاهی  قی
 ي. از ســودهــدیم شیو نوسان افــزا یدگیچیپ نان،یابهام، عدم اطم يچهارگانه دارا يهاطیرا در مح هاياستراتژ

اتخــاذ  شــود،یها عــارض مآن برکه  یمسائل ییبازنما یبر چگونگ یرا مبتن کیاستراتژ يهامیتصم رانیمد گرید
 ییو بازنمــا رندگانیگمیتصــم کیاســتراتژ ينگرنــدهیآ تیمنوط به قابل کیاستراتژ يریگمیتصم قی. توفکنندیم

 یدگیــچیاز پ یاست که چــه ســطح نیپژوهش معطوف به ا اتیدر ادب يخلأ نظر حالنی. بااردیگیها شکل مآن
. در شــودیم یقابــل قبــول کیاســتراتژ ينگرنــدهیآ جــادیباعث ا هارگانهچ يهاطیاز مح يانهیدر چه زم ییبازنما

 يپــژوهش اســتفاده شــده اســت. ورود نیــمــوردنظر ا يکشــف الگوهــا يمجموعه راف بــرا هیراستا، از نظر نیا
 يرهــایدر نظــر گرفتــه شــده اســت. متغ »یشــرط«و  »میتصــم ریمتغ« یمجموعه راف شامل دو نوع کل هینظر

را مــورد  »کیاســتراتژ ينگرنــدهیآ« زیــن میتصــم ریــو متغ »یطــیمح طیشــرا«و  »ییمــابازن یدگیچیپ« یشرط
فناورانــه اســت؛ بــر  يهادر ســازمان کیسطح استراتژ رندگانیگمیشامل تصم ي. جامعه آماردهدیسنجش قرار م

بــالا اســت کــه در رده رانیاز مــد يصورت هدفمند انتخــاب شــده، شــامل تعــدادکه به ياساس، نمونه آمار نیا
دشــوار اســت  نــدهیآ ینــیبشیکــه هرگــاه پ دهندیپژوهش نشان م يهایدارند. خروج تیفناورانه فعال يهاحوزه
 جــادیرا ا يبــالاتر ينگرنــدهیآ دهیــچیســاده و کمتــر پ يهــاییو ابهــام) بازنما نــانیعدم اطم يدارا يهاطی(مح

 تیو نوســان)، خــواه درك وضــع یدگیــچیپ يدارا يهاطیدشوار باشد (مح ینیبشیهرگاه پ حال،نیدرع کنند؛یم
  .دارد يترشیب یاثربخش دهیچیپ يهاییساده و خواه دشوار باشد، استفاده از بازنما یفعل
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  بیان مسأله - 1
شده  4و ابهام 3پیچیدگی، 2، عدم اطمینان1اي از نوسانجهان امروزي دچار روند فزاینده

ثبات، غیرقطعی، که بیانگر این چهار واژه است، محیطِ رقابتیِ بی 5است. اصطلاح جهان ووکا
 تغییرات زیادي که در محیط استراتژیک کشد.پیچیده و مبهم را در دنیاي واقع به تصویر می

(عدم اطمینان).  انددهآینده را دشوارتر از گذشته کر کردنی نیبشیافتند (نوسان)، پاتفاق می
و  (Mack & Khare, 2015)رفته است شفافیت ارزیابی یک موقعیت تا حدود زیادي ازدست

. در (Kail, 2010)هاي محیطی چندان اطمینان ندارد ها و چالشسازمان در شناسایی فرصت
چیدگی) خورد (پیچنین محیطی تبیینِ رابطه علت و معلولی با انبوهی از عوامل مختلف گره می

 شود (ابهام)اي از ابهام گرفتار میگیري در هالهو درنتیجه یافتن ارتباط و امکان تصمیم
(Bennett & Lemoine, 2014).  

دیگر، عبارتبه ؛شدندها براي پاسخگویی به چنین محیطی ایجاد نمیدرگذشته استراتژي
. داشتتوجه  ووکاابعاد چهارگانه ها مبتنی بر مسائلی بود که عمدتاً به یکی از استراتژي سازمان

 ،توجه توأمان به این چهار بُعدِ نیازمند تغییر جدي در نحوه مواجهه سازمان با محیط و درنتیجه
ها در مواجهه با طورکلی، کندي سازماناتخاذ رویکردهاي جدیدتر در این حوزه است. به

ورانه است. در ایران نیز هاي فناهاي امروزي خصوصاً حوزهجهان ووکا مسئله جدي سازمان
 هاي متفاوتی هستنددچار چالش ،حیثرو و ازاینه ب هایی در محیط روها با چنین تلاطمسازمان

 .)1398 و همکاران، (رحمتی
هسته اصلی بسیاري از  –هاي دقیقبینیتوانایی انجام پیش – 6استراتژیک نگريآینده

ها را در محیط ووکا افزایش هاي مدیریت استراتژیک است و امکان توفیق استراتژينظریه
 7مثال، دیدگاه مبتنی بر منبععنوان. به ,Nikooye, Ghasem, & Shirooyehpour)2021( دهدمی

فروش یا بینی دقیق ارزشی که یک منبع پس از خرید، کند که یک شرکت با پیشادعا می
. طبق مکتب (Barney, 1986)آید کند، بازدهی بالاتر از نرمال به وجود میتوسعه ایجاد می
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ها تواند وارد آنهاي آینده صنایعی که میبینی دقیق جذابیت، یک شرکت با پیش1یابیموقعیت
، 2بر ارزشو بر اساس دیدگاه مبتنی   ,Porter)1980(کند شود، بازدهی بالاتر از نرمال ایجاد می

هاي خود براي ایجاد و کسب ارزش در مقابل رقبا، بینی دقیق فرصتیک شرکت با پیش
 ,Brandenburger & Stuart Jr) کند، بازدهی بالاتر از نرمال ایجاد میکنندگاننیمشتریان و تأم

 بایستی محور ، می بایدشودنگري بهتر منجر می. واضح است که دانستن آنچه به آینده(1996
شود گیران استراتژیک در سازمان است که باعث میتصمیم 3استراتژي باشد. از طرفی، بازنمایی

هاي بهتري در شرایط ووکا و درنتیجه تصمیم (Csaszar, 2018)نگري آنان ارتقا یابد آینده
  اتخاذ شود.

ذهن بازنمایی، به معناي آنکه چیزي نمایانگر چیز دیگر باشد، از مفاهیم مهم در فلسفه 
هایی شود. انسان از ابتداي پیدایش همواره با پدیدهاست و اساساً فرایندي ذهنی محسوب می

ها را در خود، یعنی در ذهن، بازسازي خارج از خود، یعنی در جهان، مواجه بوده و آن پدیده
رسد که تطابق بین آنچه خارجی است (جهان) و آنچه داخلی رو، به نظر میکرده است. ازاین

ت (ذهن)، تنها راه شناخت انسان از جهان و ذهن باشد. بر اساس مفاهیم بازنمایی، ذهن، اس
ها، ادراکات و تصورات ها، باورها، خواستهبازسازي ذهنیِ آنچه خارجی است، در قالب اندیشه

دارنـد و در مورد یا  4هاي ذهنی، همواره دربارگیدیگر، چنین بازسازيبیاندهد؛ بهروي می
  راجع به چیزهاي دیگر (غیر از خودشان و عموماً خارجی) هستند.

ها هاي استراتژیک را مبتنی بر چگونگی بازنمایی مسائلی که بر آنمدیران تصمیم ،درواقع
. بازنمایی به معنی ترجمان محیط در ذهن (Csaszar, 2018)کنند شود، اتخاذ میعارض می

گیرندگان بازنمایی هر فردي به ویژگی ذهنی تصمیم توجه ت که باگیرنده استصمیم
اي است که محیط را از صافی شناختی فرد عبور فرد است. به عبارتی، ذهن چون آیینهمنحصربه

، تفکر یشناختهاي علومکند. مطابق با آموزهدهد و آن را در ذهن فرد بازنمایی میمی
 .(Thagard, 2005)شود شده روي آن تشکیل میات انجامگیران، از بازنمایی و محاسبتصمیم

اي در خصوص میزان پیچیدگی مطلوب در ادبیات مدیریت استراتژیک، نزاع گسترده
پردازان این طورکلی سه رأي اساسی وجود دارد؛ برخی از نظریهبازنمایی وجود داشته است. به
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؛ Fredrickson & Mitchell, 1984( ه باشدامکان ساد حد حوزه باور دارند که بازنمایی بایستی تا
Gigerenzer & Goldstein, 1996 ؛Bingham & Eisenhardt, 2011(؛ یعنی مدیران محیط را تا 

امکان ساده ببینید و از استفاده از معادلات پیچیده براي درك محیط اجتناب کنند. استفاده  حد
گروهی  ،حالنیاین افراد است. درعیا نیروهاي رقابتی پورتر مطلوب  SWOTهاي از چارچوب

امکان بازنمایی  حد گیري در سازمان باید تاعنوان کانون تصمیمدیگر باور دارند که مدیران به
 هاي خود در ذهن خود بازنمایی کنندخود را به واقعیت نزدیک کنند و محیط را با پیچیدگی

)McNamara, Luce, & Tompson, 2002 ؛Connelly, Tihanyi, & Ketchen, 2017( استفاده از .
، یادگیري ماشینی و هوش مصنوعی مطلوب این افراد است. يسازهاي پیچیده مدلسیستم

 ,Thagard)است  1گراییگرفته است، اعتقاد به زمینهرویکرد سومی که در این زمینه شکل

خاص خود . بر اساس این باور هریک از رویکردها به پیچیدگی بازنمایی در زمینه (2005
  قابلیت استفاده خواهند داشت.

گیري استراتژیک مدیران منوط دانیم اولاً توفیق تصمیممی ،شدهبه مباحث مطرح توجه با
نگري استراتژیک خود تحت تأثیر نگري استراتژیک آنان است. ثانیاً آیندهبه قابلیت آینده

ات پژوهش معطوف به این است حال خلأ نظري در ادبیگیرد. بااینبازنمایی مدیران شکل می
نگري اي (چهارگانه ووکا) باعث ایجاد آیندهکه چه سطحی از پیچیدگی بازنمایی در چه زمینه

گیري شود. درواقع این پژوهش به دنبال این هدف است که با اندازهاستراتژیک قابل قبولی می
بازنمایی را در زمینه گیران سازمانی، الگوي موفق پیچیدگی نگري استراتژیک تصمیمآینده

توان چنین گفت که سؤال پژوهش خاص خود (چهارگانه ووکا) پیدا کند. به طور خلاصه می
چه الگویی از بازنمایی (از نظر پیچیدگی) در چه شرایطی (چهارگانه ووکا) به «این است که 

اف ر مجموعه نظریهبدین منظور از روش ». شودنگري استراتژیک موفق منتهی میآینده
عنوان ابزار ریاضیاتی براي الگویابی مورداستفاده قرار گرفته است. این ابزار با توجه به قابلیت به

، به شیوه (Yang, Jun, & Peterson, 2004) ماهوي که براي مواجهه با فضاي عدم قطعیت دارد
هاي ادهد يهمچنین بر مبنا دهد.گیري استراتژیک را در قالب الگوها قرار میمناسبی تصمیم

شود و براي می ییبالا، الگوهاي مختلف پیچیدگی بازنمایی ایشان شناسادریافتی از مدیران رده
  گیرد.هاي مختلف مورد تحلیل قرار مینگري استراتژیک مطلوب در زمینهرسیدن به آینده
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ي و عملی پژوهش این مطالعه خلأ نظراز منظر نوآوري پژوهش، کمک به ساحت علم، 
را  ییبازنما مطلوبِ  یدگیچیپ زانیمگانه ه مختلف، حائز اهمیت است. اولاً آراي سهدر پنج وج

کند که این امر خود در ادبیات پژوهش اقتضایی در یک چارچوب تجمیع می صورتبه
اند که تر ذکر آنان آورده شد، اشاره کردهمهجور بوده است. هرچند که محققانی که پیش

استراتژیک مبتنی بر پیچیدگی بازنمایی اهمیت و ضرورت دارد.  نگريتفکر اقتضایی در آینده
ها در طراحی مفید واقع شود. در واقع، این تواند براي سازمانثانیاً خروجی این پژوهش می

تواند نقش مهمی (همسو با دهد که اقتضائات شناختی (در بازنمایی) میپژوهش نشان می
کند. به طور مثال، عدم اطمینان محیطی و ابهام اقتضائات محیطی) در طراحی سازمان ایفا 

وکار الخصوص در واحدهاي کسبگیرندگان علینیازمند تدوین فرایندي است که تصمیم
هاي خود را اتخاذ کنند. در مقابل با استفاده از قوانین سرانگشتی و شهودي تصمیم 1استراتژیک

هاي پیچیده و سیستم هايسازمدل، هاهاي پیچیده شامل الگوریتمهاي دیگر سیستمدر محیط
  گیرند. به کارگیري را پشتیبان تصمیم

نگري استراتژیک و ها بر آیندهثالثاً این مطالعه به درك بهتري از نحوه تأثیر بازنمایی
به بررسی  لیتفصبهکند. پژوهش در مورد شناخت مدیریتی درنتیجه عملکرد سازمان کمک می

که در مورد چگونگی تأثیر ناهمگونی بازنمایی خصوصاً از منظر پیچیدگی پرداخته است. درحالی
). رابعاً چارچوب این پژوهش Gary & Wood, 2011ها بر عملکرد سکوت کرده است (بازنمایی

قرار  مورداستفادهگذاران خطرپذیر ها و سرمایهدهندهتواند توسط شتابدر قالب یک الگو می
  هاي نوآفرین براي رشد باشد.گیرد تا معیاري براي ارزیابی یا کمک به شرکت

 ادبیات پژوهش .2

نگري آینده«، »بازنمایی«در این بخش، مبانی نظري پژوهش در سه بخش اصلی 
  گیرد.مورد بررسی قرار می» تئوري مجموعه راف«و » استراتژیک

  بازنمایی
 دادهيجادر دل خود متفاوت را  یقاتیتحق دو سنتگیري استراتژیک تصمیم اتیادب

 3چمار سایرت و و) 1955( 2مونیمارچ و سامطالعات بر اساس  هااز سنت رشتهکی .است
                                                                                                                             
1- SBUs 
2- March & Simon 
3- Cyret & March 
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به  شود. این سنتشناخته می »یمکتب کارنگ« تحت عنوان تربه طور گستردهاست که  )1963(
از . استراتژیک تأکید داردگیري در تصمیموخطا آزمون در قالب يریادگیو  1نقش جستجو
 يهاییاست، نقش بازنما پژوهشگران استراتژي بوده که موردتوجه یسنت متفاوتسوي دیگر، 

؛ پاراهالاد و 1990، 2هاف مثالعنوانکند (بهیبرجسته م کیاستراتژ يریگمیدر تصمرا  یذهن
، لذا در ادامه به گیرداین پژوهش در ساحت سنت دوم قرار می. )1995، 4و والش 1986، 3بتیس

  شود.این سنت پرداخته می
تواند یم و شودیم يفرد نگهدار کیاست که در ذهن  تیاز واقع یمدل یذهن ییبازنما

 ,Hollandو  Craik, 1943ند (استفاده ک تیدر مورد واقع ینیبشیپ يبرا ییبازنما نیاز ا

Holyoak, & Nisb, 1986.( خروجی دهد که یامکان را م نیا رانیبه مد یذهن ییبازنما
در نظر  ي و اجرا در واقعیتگذارهیبه سرما ازیرا بدون ن هاي استراتژیک مختلفتصمیم

مختلف  يهاییناقص است و بازنما يریناپذبه طور اجتناب »يسازلمد« نی. البته، چنرندیبگ
ارائه دهند؛  يزمینه تجار کیدر  واقعی يهااز بازده يبدتر ایبهتر  يهافیممکن است توص

 ,Barr( استها آنعملکرد  يهاتفاوت يبرا ییمبنا رانیمد یذهن ییبازنما تیفیک ن،یبنابرا

Stimpert, & Huff, 1992  وGary & Wood, 2011.( ممکن است نیز شرکت  کی یسابقه قبل
 & Benner) داشته باشد رانیاتخاذشده توسط مد یذهن يهاییبر بازنما یتوجهقابل ریتأث

Tripsas, 2012).  
از ابعاد  یها فقط برخاست که آن نیا یذهن يهاییبازنما یاساس يهایژگیاز و یکی

گیري حوزه تصمیم. در (Hong & Page, 2009) رندیگیشده را در نظر م ییبازنما تیواقع
هاي محیطی کمک شایانی در کاهش ابعاد بازنمایی و پیچیدگی» هاچارچوب« ،یکاستراتژ

، نیروهاي رقابتی پورتر، ماتریس آنسوف و موارد BCGکنند. به طور مثال ماتریس می
گیرندگان دهی بازنمایی ذهنی تصمیمسازي محیط و درنتیجه شکلچنینی براي سادهاین

  سازمانی اهمیت زیادي دارند.
 5نیشیلیطور که پشود. همانیم بازنمایی اتخاذ کیبر اساس  یمیکه هر تصم است یهیبد

                                                                                                                             
1- Searching 
2- Huff 
3- Prahalad & Bettis 
4- Walsh 
5- Pylyshyn 
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مشترك  با هم )1گرانشناختافراد (که  ییزهایچ نیتریاز اصل یکی«مشاهده کرد،  )1992(
عنوان به ییبازنما ،یشناختدر علوم. »کنندیعمل م هاییاست که بر اساس بازنما نیا هستند،

است که  نیا یعلم شناخت ی. ایده اصل(Craik, 1943) شودیم فیعرت يریگمیتصم يبرا یمدل
 لیها تشکبازنماییآن  يشده بر روانجام یمحاسبات اتیها و (ب) عملییتفکر از (الف) بازنما

 »+ محاسبه ییتفکر = بازنما«صورت را بهگزاره معروف  نیا .(Thagard, 2005) شده است
  کند.یخلاصه م
 یکاستراتژگیري تصمیمها در ییبازنما پرداختن به بودن ریناپذاجتناب) 2011( 2نتالیلو

 يترقیدق یذهن ییکه بازنما يکه افراد دهندینشان م )2011( 3و وود يکند. گریبرجسته مرا 
در  )2015( 4ترافی. هلفت و پکنندیبهتر عمل م ینیبشی، در پيسازهیشب يدارند، هنگام اجرا

باشند،  ایپو يهاتیقابل يربنایکه ممکن است ز ی ناظر بر بازنماییتشناخ يهاتیمورد قابل
را موردبحث قرار  کیاز تعاملات استراتژ ییهاجنبه )2018( 5منون .کنندیم يپردازهینظر

 .دارند یبستگوا رانیمد ییدهد که به بازنمایم
سه نوع  نیب کیتفک ،یکاستراتژگیري تصمیمها در ییبودن بازنما ریدرك فراگ يبرا

است که  یستمیاز س یها ناشآن نیب زیشده. تما عیو توز یخارج ،یداخل ؛است دیمف ییبازنما
بندي بازنمایی ، مظروف عامل این نوع تقسیمگریدعبارتبه دارد.ینگه مدرون خود ها را آن

 است.
  الف) بازنمایی داخلی

 ریمد کیمثال، عنواندارد، مغز فرد است. به اریرا در اخت داخلی ییکه بازنما یستمیس
 داشته باشد کندیم تیاز آنچه عملکرد شرکت او را هدا يریممکن است در ذهن خود تصو

(Gavetti & Menon, 2016)است. یتیریشناخت مد اتیادب بدنه اصلی یداخل يهایی. بازنما 
و  یشناختعلوم لیتحل یکانون اصل یداخل يهاییبازنما ،یکاستراتژگیري تصمیماز  فراتر

مورداستفاده توسط  يهاییانواع مختلف بازنما یشناختبوده است. حوزه علوم یهوش مصنوع
 يهاییبر اساس بازنما یشناختعلوم یدرس يهاکتاب شتری. در واقع، بکندیها را مطالعه مانسان

                                                                                                                             
1- Cognizers 
2- Levinthal 
3- Gary & Wood 
4- Helfat & Peteraf 
5- Menon 
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 اندافتهیساختار  کنند،یفاده ممختلف است يهاحل مسائل در حوزه يبرا اهکه انسان یمتفاوت
(Lindsay & Norman, 1977)یهوش مصنوع ی ازها نوعتوان استدلال کرد که سازمانی. م 

 یشناختو علوم یهوش مصنوع يهااز حوزه ییهادهیکه ا ستیتعجب ن يجا ن،یهستند؛ بنابرا
 هستند. دیمف یسازمان يریگمیدر درك تصم

 بازنمایی خارجی  )ب

 مصنوع کیبلکه  ست،یدارد، مغز فرد ن اریرا در اخت یخارج بازنمایی کیکه  یستمیس
ي پورتر که در خارج از ذهن یک فرد در رویپنج ن لیتحلچارچوبی از است؛ مانند  خارجی

 یرونیب يهاییبازنمانقش دهد. یصنعت نشان م کی قالب یک مصنوع وضعیت رقابت را در
کارآمدتر و مؤثرتر از تفکر  مصنوع کیمک فکر کردن با ک هایی است کهکمک در موقعیت

ی به طور کامل در رقمکضرب دو عدد ی مثال،عنوان. به(Kirsh, 2010) کامل در ذهن است
که ، هنگامیحالنیدرعگیرد. شود و از طریق یک بازنمایی ذهنی صورت میذهن انجام می

یک مصنوع در قالب مداد و ضرب دو عدد چندرقمی نیاز به محاسبه دارد، نیازمند استفاده از 
استفاده  یخارج يهابازنمایی گونهنیازا ياریاز بس گیري استراتژیککاغذ هستیم. تصمیم

هاي رویشده شامل نشناخته يها. نمونهشوندیم دهینام» هاچارچوب« یطورکلکه به کندیم
توانند یم یجخار يهاهستند. بازنماییو زنجیره ارزش شرکت  وکارکسببوم  ،رقابتی پورتر
از  دانانکیزیو ف يبعدسه يهامثال، معماران اغلب از مدلعنوانداشته باشند. به یاشکال مختلف

 يمعمولاً بصر یخارج يهاییبازنما ،يکنند. در استراتژیاستفاده م يوتریکامپ يهايسازهیشب
 یمتک هابازنمایی نیبر ا يتجار يهانهیزم ریمتفاوت از سا ياوهیبه ش يهستند. در واقع، استراتژ

 يخود را برا یشناخت تیدهند ظرفیها اجازه مستیبه استراتژها این نوع از بازنمایی .است
مثال، استفاده از نمودارها عنوانگسترش دهند. به کیاستراتژ هايمیصمت يهایدگیچیمقابله با پ

تا عناصر و روابط را در  هددیها اجازه مو به آن کندیم تیرا تقو رانیحافظه بلندمدت مد
 بهو  داده حیها را توضاستدلال نیا) 2018( 1سازارتر به خاطر بسپارند. چارچوب آسان کی

 کیاستراتژ يریگمیبر تصم یخارج يهاییمختلف بازنما يهایژگیو گی تأثیرگذاريچگون
 است. پرداخته

                                                                                                                             
1- Csaszar 
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 بازنمایی توزیع شده  )ج

 از افراد و احتمالاً  يادارد مجموعه اریشده را در اخت عیتوز بازنمایی کیکه  یستمیس
 يمصنوع واحد ایفرد  چیاغلب ه رایشده وجود دارند؛ ز عیتوز يهااییاست. بازنم هامصنوع

نشان  )1995( 1نزیمثال، هاچ ي. براستیمشکل ن کیحل  يتمام اطلاعات لازم برا يحاو
هاي نیازمند انواع بازنماییبزرگ  يمایهواپیک فرود  يبرا ازیدهد که اطلاعات موردنیم

یعنی انواع نمودارها و علوم مختلف به همراه تفکر مهندسان مختلف ؛ داخلی و خارجی است
هاي مختلف چنین وضعیتی نیازمند محقق کردن این امر هستند. سازمان هم به علت پیچیدگی

 شده به کار گرفته شوند.توزیع صورتبهدارد و لازم است دو نوع بازنمایی داخلی و خارجی 
که چه محصول  رندیبگ میتوانند تصمینم ییتنهابه ي سازمانیک از اعضامثال، هیچعنوانبه

شرکت  يارتباط با مشتر تیریافزار مدفروش به همراه نرم ریمد کیرا عرضه کنند.  يدیجد
 ازیبالقوه موردن انیدر مورد مشتر يریگمیتصم ي) برامیداده احتمالاً عظ گاهیپا کی(شامل 

  است.
 اندرا به خود جلب کرده یتوجه خاص یشناختشده در علوم عیتوز يهاییبازنما

(Robbins & Aydede, 2009)شود تحت تأثیر یها گرفته مکه توسط انسان یماتی. تمام تصم
تخاذ اافزار نرم ای هاهیرو ن،یها، قوانکه توسط چارچوب یمیاست. هر تصم یدرون يهاییبازنما

 - منبع  نیچند اتکه نظر یمی. هر تصمردیگیقرار م یخارج يهاییتحت تأثیر بازنما ،شودمی
تحت تأثیر  کند،یم بیافزار را ترکنرم ای هاهیرو ن،یها، قوانها، چارچوباز جمله انسان

ها اتخاذشده توسط سازمان ماتیتمام تصم کهیی. ازآنجاردیگیقرار م شدهعیتوز يهاییبازنما
ها بازنمایی ریتأث وهرسد درك بهتر نحیبه نظر م رند،یگیموارد قرار م نیاز ا یکیحداقل تحت 

آن است که در واقع بازنمایی مشتمل بر دو نوع  توجهقابلنکته  است. يضرور يبر استراتژ
رویکرد این مطالعه انتخاب شده است، ترکیبی  عنوانبهداخلی و خارجی است و نوع سوم که 

 دو نوع داخلی و خارجی است.از 
  نگري استراتژیک. آینده2-2

ی یا حفظ آن، رقابت تیبه مز یابیستد ،کاروکسب طیمحهاي نوسانبا توجه به 
. (Udriyah, Tham, & Azam, 2019)دهد قرار می تحت تأثیرهاي استراتژیک سازمان را تصمیم

                                                                                                                             
1- Hutchins 
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 يریادگی جادیا ،هاي محیطیرییو پاسخ به تغ ریتفس ،ییبا شناسا کیاستراتژ ينگرندهیآ
 یابیتیبر موقع يرگذاریو تأث (Bootz, Monti, Durance, Pacini, & Chapuy, 2019)ی سازمان

 ن،ی. بنابرا(Rohrbeck & Schwarz, 2013)کند یم جادیها ارزش اشرکت يبرا گران،یباز گرید
مربوط هاي دقیق بینیاز طریق انجام پیش ندهیشکل دادن به آ يبه تلاش برا ينگرندهیآ
  .شودیم

محور در ندهیآ يهانشیب يریکارگهو ب ندهیشامل درك آ کیاستراتژ ينگرندهیآ
ارتباط دادن  يبرا یمختلف مطالعاتسازمان است.  يریگمیو تصم کیاستراتژ يهاتیفعال

 1و پراهالاد گريشده است.  انجامها در شرکت کیاستراتژ يریگمیبه تصم ينگرندهیآ
 يفضا جادیا يبرا تواندیکه م کنندیم فیاز روندها تعر یقیعم نشیرا ب ينگرندهیآ )1994(

 کیاستراتژ ينگرندهیاز اصطلاح آ )1997( 2شود. اسلاتر دهاستفا دهی به آنو شکل یرقابت
کند. یاستفاده م کیاستراتژ تیریبا مد پژوهیندهیآ يهااز روش یقینشان دادن تلف يبرا

 ینیبشیپ يبرا یقدرت شخص کیعنوان به ينگرندهیاز آ )2005( 3، راسل و پگیآهوجا
چگونه اقدامات  نکهیا ینیبشیپ ییعنوان توانارا به یتیریمد ينگرندهیها آکنند. آنیاستفاده م

از ) 2015( و همکاران 4کنند. روهربکیم فیکند، تعر جادیا یرقابت تیتواند مزیم رانیمد
تا از  دهدیکه به سازمان اجازه م کندیاستفاده م یعنوان عملبه یشرکت ينگرندهیاصطلاح آ

با تعمیق در مطالعات پیشین،  کند. جادیا ندهیآ یرقابت تیمز يبرا ياهیارزش، پا جادیا قیطر
نگري دبیات پژوهش وجود دارد؛ اول این که آیندهشود که دو سنت کلی در امشاهده می
 تحت تأثیرکه  (Slaughter, 1997) شودیک توانایی سازمانی تعریف می عنوانبهاستراتژیک 

نگري ). دوم آیندهCsaszar, 2012عملکرد است ( کنندهنییتعساختار سازمان و فرایندهاي 
بینی اینکه چگونه اقدامات مدیران منظور پیشیک قابلیت فردي به عنوانبهاستراتژیک را 

جنبه  نیا ).Ahuja, Coff, & Lee, 2005شود (سازي میتواند مزیت رقابتی ایجاد کند، مفهوممی
ها را از که داده کندیرا برجسته م یشناخت يهاستمیس ک،یاستراتژ ينگرندهیآ ي ازرفتار

است که  نیمطالعات، اعتقاد بر ا نی. در اکندیم لیتبد کیاتژبه اقدامات استر طیاسکن مح
 ;Gavetti, & Menon, 2016( شودیم جادیا ییبازنما يندهایتوسط فرا کیاستراتژ ينگرندهیآ
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Kapoor & Wilde, 2020; Li, & Sullivan, 2022; Peterson, & Wu, 2021در مثال، عنوان). به
 شیازپشیبنگري استراتژیک ) تأثیر بازنمایی بر آینده0182، 1هاي اخیر (مانند سازارپژوهش

 ییهاییبه بازنما هاینیبشیدقت پ کنند کهها بیان میموردتوجه قرار گرفته است. این پژوهش
هاي اي از پژوهشخلاصه 1در جدول  .شودیها استفاده مساخت آن يدارد که برا یبستگ

هاي مختلف آورده نگري استراتژیک در محیطراستا با اثرگذاري مفاهیم شناختی بر آیندههم
نگري شده است. این پژوهش نیز با این مطالعات در مسیر غور در تأثیر بازنمایی در آینده

  داستان است.استراتژیک هم
  نگري استراتژیکهش در خصوص آیندهخلاصه پیشینه مرتبط با پژو -1جدول 

  خروجی  هدف  سال پژوهشگران

Li, & 

Sullivan  
2022 

بررسی تأثیر خطاهاي شناختی بر 
 نگري استراتژیکآینده

خطاهاي شناختی به دلیل سوگیري در توجه به اطلاعات و 
همچنین رمزگذاري و پردازش اطلاعات منجر به کاهش سطح 

همچنین قابلیت تحقیق و توسعه . شودیمي استراتژیک نگرندهیآ

  شود.بسته باعث تعدیل این رابطه می

Csaszar, & 

Laureiro-

Martínez  
2018 

بررسی پیشینه فردي و جمعی 

 نگري استراتژیکآینده

نگري ها بر آیندههاي ذهنی و میزان پیچیدگی آنبازنمایی
گذارد. ضمن اینکه در حالت جمعی استراتژیک تأثیر می

  شوند.نگري بهتري میها باعث ایجاد آیندهبازنمایی

Gavetti, & 

Menon  
2016  

بررسی خاستگاه نوآوري 

هاي استراتژیک از طریق مدل

 نگري استراتژیکآینده

نگري استراتژیک دانش و تجربه باعث تأثیرگذاري بر آینده

هاي شناختی صورت شود و این اثرگذاري از طریق بازنماییمی

  گیرد.می

Sarpong, & 

Maclean  
2014 

بررسی و ارزیابی فرایندهاي 
شناختی مدیریت و استفاده مجدد 
از پتانسیل منابع مولد در سازمان 

نگري با استفاده از آینده
 استراتژیک

نگري استراتژیک در خصوص آینده از طریق آینده 2معنابخشی
پذیرد و باعث اتخاذ تصمیم و اقدامات مدیریتی در صورت می

  شود.هاي ابهام و عدم اطمینان میمحیط

                                                                                                                             
1- Csaszar 
2- Sensemaking 
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  نگري استراتژیکخلاصه پیشینه مرتبط با پژوهش در خصوص آینده -1ادامه جدول 
  خروجی  هدف  سال پژوهشگران

Routley, et. 

al.  
2013 

بررسی تأثیر تجربه و یادگیري 
 نگري استراتژیکشناختی بر آینده

نگري تجربه و یادگیري شناختی تأثیر معناداري بر آینده
استراتژیک دارد ضمن اینکه با استفاده از این متغیرها چهار مدل 

، 1اندازگراییریزي استراتژیک، چشمنگري در قالب برنامهاز آینده

بندي شده صورت 2الساعهریزي خلقهتفکر سناریومحور و برنام

  است.

Said, & 

Hellara  
2013 

نگري استراتژیک بررسی آینده
قابلیتی مدیریتی براي  عنوانبه

کنترل و تضمین موفقیت قبل از 
 اتخاذ تصمیم

نگري استراتژیک و جاري بودن آن در سازمان استفاده از آینده

شود و میباعث اجراي اقدامات فعال نسبت به تغییرات 
  دهد.هاي مختلف ارتقا میریزي استراتژیک را در محیطبرنامه

Vecchiato  2012 

نگري استراتژیک در بررسی آینده
عمل و چگونگی فائق آمدن آن 

بر شرایط عدم اطمینان و 

 پیچیدگی محیطی

نگري ارائه چارچوبی مفهومی از اقدامات مرتبط با آینده
هاي استراتژیک گیريبا تصمیماستراتژیک در عمل و ارتباط آن 

  در شرایط عدم اطمینان و پیچیدگی

Gary, & 

Wood  
2010  

بررسی تأثیر شناخت مدیریتی 

منبع ناهمگونی بر  عنوانبه
نگري استراتژیک و عملکرد آینده

 شرکت

نگري باعث ارتقاي آینده ترتر و پیچیدههاي ذهنی دقیقبازنمایی
  شوند.استراتژیک می

Vecchiato, 

R. & Roveda  
2010 

بررسی و تحلیل عدم اطمینان در 
آن  تبعبهنگري استراتژیک و آینده

 فضاي رقابتی

محیطی نقش  نانیعدم اطمنگري استراتژیک در آینده
قرار  تحت تأثیرکند و فضاي رقابتی را تأثیرگذاري ایفا می

  دهد.می

Ahuja, Coff 

& Lee 
2005 

بررسی تأثیر عدم تقارن اطلاعات 

هاي مدیران و ایجاد قابلیت

عنصري حیاتی از  عنوانبهنگري استراتژیک شناسایی آینده

  دیدگاه مبتنی بر منابع و اثرگذار در ایجاد مزیت رقابتی.

                                                                                                                             
1- Visioning 
2- Planned emergence 
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نگري استراتژیک سازمانی بر آینده
 و نهایتاً ایجاد مزیت رقابتی

Costanzo  2004  

ه بررسی چگونگی توسع
نگري استراتژیک در مدیران آینده

 ارشد سازمان

نگري استراتژیک منوط به فرایندهاي یادگیري و توسعه آینده
هاي داراي عدم شناختی افراد است. ضمن اینکه در محیط

اطمینان استفاده از چابکی براي مدیریت تیم غیرمتمرکز باعث 

  شود.نگري استراتژیک میارتقاي آینده

Gavetti, & 

Levinthal  
2000 

 نیببررسی نقش و رابطه متقابل 
نگر فرایندهاي جستجو که آینده
نگر و هستند و مواردي که گذشته

مبتنی بر تجربه هستن بر اساس 
 نقشه شناختی و بازنمایی افراد

گیري و ابزار قدرتمند مدیران در تصمیم عنوانبهها بازنمایی
نگري آینده کنند و باعث ارتقايجستجوي اولیه عمل می

  شوند.استراتژیک می

نگري استراتژیک شود، مطالعات مرتبط به آیندهمشاهده می 1که در جدول  طورهمان
اند. جملگی این ناختی مشخص شدهش - متغیر مستقل) با اثرگذاري عوامل رفتاري عنوانبه(

نگري استراتژیک اهمیت زیادي در موفقیت سازمان در دارند که آینده نظراتفاقمطالعات 
شرایط مختلف محیطی مانند عدم اطمینان دارد. علاوه بر این تأثیرپذیري بالایی از بازنمایی 

هاي مختلف با ادبیات مختلف از بازنمایی و تأثیر آن در محیط دارد. در واقع پژوهش
 1که خلاصه آن در جدول  شدهیبررسند. مطابق با پیشینه انگري استراتژیک نام بردهآینده

بازنمایی و پیچیدگی آن و نیز شرایط  تحت تأثیرنگري استراتژیک آورده شده است، آینده
  محیطی است.

  . چارچوب پژوهش2-3
 با توجه بهاند. قرار گرفته موردبحثنگري استراتژیک هاي قبل بازنمایی و آیندهدر بخش

، لازم است متغیرهاي شرطی و نتیجه »گاهنآ -ر اگ«پژوهش در قالبِ  حورالگو مساختار 
شوند. ي منجر می»گاهآن«هایی به چه »اگر«، مشخص شود چه گریدعبارتبهمشخص شوند. 

» پیچیدگی بازنمایی«از  اندعبارتهاي این پژوهش »اگر«طبق بررسی ادبیات و هدف پژوهش 
 سؤالیعنی ؛ است» نگري استراتژیکآینده«پژوهش » اهِ گآن« حالنیدرع». شرایط محیطی«و 

چه سطحی از بازنمایی از نظر پیچیدگی، در «شود که بندي میپژوهش در این عبارت صورت
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  »شود؟نگري استراتژیک منجر میچه محیطی به چه سطحی از آینده

  
  »گاهنآ -ر اگ«ساختار و چارچوب پژوهش در قالب الگوي مبتنی بر  -1شکل 

  روش پژوهش - 3
هاي پیمایشی محسوب هدف کاربردي و از نظر ماهیت، جز پژوهش با توجه بهاین پژوهش 

شود. روش تحلیل اطلاعات در این پژوهش نظریه مجموعه راف است که در ادامه به می
  شود.توضیحات کلی در خصوص آن پرداخته می

رویارویی با عدم اطمینان،  منظوربه) 1982( 2توسط پاولاك 1نظریه مجموعه راف
اطلاعات ناقص یا مبهم مطرح شده است. تئوري مجموعه راف داراي فرمولاسیون مناسب 

الگوشناسی، سیستم پشتیبان هاي مختلف از جمله تواند در زمینهریاضیاتی است و می
  کاوي و غیره مفید واقع شود.گیري، تحلیل پزشکی، دادهتصمیم

ها سازي دادهها و امکان فشردهو بسطی از نظریه مجموعه نظریه مجموعه راف تعمیم
 ریتسخرقابلیغهاي ارز مبتنی بر ارتباطهاي هماست. این فرایند به علت ایجاد و تعریف کلاس

هایی معنی و زائد است. این روش اشیا را در طبقات و خوشهو همچنین حذف موارد بی
ها شامل اشیا و شود. این مجموعهابتدایی گفته می هايها مجموعهکند که به آنبندي میدسته

هاي مختلف ممکن است با ها و طبقهشود. اشیا در خوشهها میتشخص آن قابل ریغهاي ارتباط
ی سپس براي تعیین الگوهاي مخفی و نیچننیاهاي متغیر مربوطه ارتباط داشته باشند. خوشه

(سجادیان، شیخ و شود وند به کار گرفته میري به کار میکاودادهنامحسوس همچنان که در 
 ؛Sدر یک سیستم اطلاعاتی با نام کارگیري این نظریه . براي به)1395سوري، 

                                                                                                                             
1- Rough Set Theory 
2- Pawlak 
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푆 = (푈, 퐴, 푉, 퐹)         )1( 
U اي ناتهی و متناهی از اشیا، مجموعهA ها واي ناتهی و متناهی از مشخصهمجموعهV  

. هستندهاي شرطی و مشخصه تصمیم ها دربرگیرنده مشخصهاست. مشخصه A 1مجموعه ارزش
تقریب پایین توصیفی از حیطه اشیا است که به طور یقین به زیرمجموعه موردنظر تعلق دارند. 

متعلق به  طورقطعبهترین اجتماع از تمام اشیایی است که بزرگ Xواقع تقریب پایین مجموعه در
شود. تقریب بالا شامل مجموعه اشیایی یز گفته مین Xمثبت است و به آن ناحیه  Xمجموعه 

ارزي حداقل یک شی از هاي همارزي تعلق دارند یا کلاسهاي همشود که هم به کلاسمی
را به  Uکه ناحیه  ردیگیمهمواره بین این دو تقریب قرار  Xرا در خود دارد. مجموعه  X ایاش

  کند.هاي زیر تقسیم میبخش
푎푝푟 (푋) =∪ {푥 ∈ 푈: 퐼(푥) ⊆ 푋}       )2(   

  تقریب پایین
푎푝푟 (푋) =∪ {푥 ∈ 푈: 퐼(푥) ∩ 푋 ≠ 0}     )3( 

  تقریب بالا
 Xناحیه مرزي  کهیدرصورتدر واقع ناحیه مرزي اختلاف بین تقریب بالا و پایین است. 

شود یک مجموعه دقیقه محسوب می  Pنسبت به صفات Xتهی باشد؛ در این صورت مجموعه 
اجتماع تعداد مشخصی از  صورتبه را X توان مجموعهکه میو این بدین معنی است 

نسبت به صفات  Xارزي در نظر گرفت و اگر ناحیه مرزي تهی نباشد؛ مجموعه هاي همکلاس
P .یک مجموعه تقریبی است  

  
  
  
  
  
  
  

                                                                                                                             
1- Value Set 
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퐵푁퐷 (푋) = 푎푝푟 (푋) − 푎푝푟 (푋)    )4( 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  تقریب بالا و پایین، ناحیه مرزي -2شکل 
푆اگر  = (푈, 퐴, 푉, 푓)  ،مشخصهمشخصهیک سیستم اطلاعاتی باشد A واند به دو

 مشخصهعنوان به Dهاي شرطی ومشخصه نوانبه  Cزیرمجموعه مجزا تقسیم شود که شامل
퐶وابته باشد، به صورت   Cبه طور کامل به Dاگر مجموعه تصمیم باشد.  ⟹ 퐷  نمایش داده

است؛ ولی گاه ممکن است این وابستگی  1برابر  )kمجموعه (شود و درجه وابستگی این دو می
عددي  Dو  Cدیگر درجه وابستگی بین عبارتکامل نبوده و به صورت بخشی وابسته باشند؛ به

0است ( 0تر از و بیش 1تر از کم ≤ k ≤   برابر است با: kو مقدار  )1
푘 = 훾(퐶, 퐷) = | ( )|

| |         )5(   
푃푂푆 (퐷) = ⋃ 퐶(푋)          )6(  

푃푂푆که  (퐷)  مجموعه  پایینبیانگر تعداد اعضاي تقریبD  .است푥휖 دهنده افراز نشان
است  1کننده کیفیت تقریبکه بیان kمجموعه مشاهدات بر اساس مشخصه تصمیم است. عدد 

ها در دهد که تنها بخشی از مشخصهکند و این عدد نشان میعددي بین صفر و یک اختیار می
C نام  2رود، دقت تقریباند. فاکتور دیگري که براي ارزیابی دقت به کار میقابل دستیابی

                                                                                                                             
1- Quality of accuracy 
2- Approximation accuracy 
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푆دارد. در یک سیستم اطلاعاتی به شکل  = (푈, 퐴, 푉, 푓)  دقت تقریب به این صورت تعریف
  شود:می

훼 (푋) =
( )

( )
        )7( 

훼که  (푋)  ،بیانگر دقت تقریب푎푝푟 (푋)  و푎푝푟 (푋)  نیز به ترتیب تقریب بالا و تقریب
훼که است  و درصورتی 1و  0دهد. این فاکتور عددي بین پایین مجموعه را نشان می (푋) = 1 

دیگر فاقد ناحیه مرزي است و عبارتشود. بهتلقی می 1یک مجموعه قطعی Xمجموعه  باشد
  شود، بیانگر مجموعه راف است. 1تر از که عددي کمدرصورتی

- و تصمیم داراي اثر کم شرطیهاي ها در قوانین و روابط بین مشخصهمشخصه برخی از
کرد. در این  نظرصرفها توان از آنتري هستند و جهت خلاصه کردن جدول اطلاعات می

ترین زیرمجموعه از زائده به معنی کوچکبی شوندها مطرح می3زائدهو بی 2راستا مفاهیم هسته
ها را گیري معادل کل مشخصهشود و توان تصمیموابسته تلقی میها است که غیر مشخصه

  ها است.زائدهموجود و مشترك در بین تمامی بی مشخصدارد. هسته نیز شامل 
سنجش قطعیت و اهمیت  جهتگیري یک سري فاکتور هاي پشتیبانی تصمیمدر سیستم

بان پور، آذر و شهرامی (مهرشود مختصر بیان می صورتبههر قاعده وجود دارد که در ذیل 
  :)1401بابکان، 

 صورتبه: عبارت است از تعداد دفعات تکرار یک قانون تصمیم و 4الف) فاکتور پشتیبان
  شود:رابطه زیر تعریف می

푆푢푝푝표푟푡 (퐶, 퐷) = |퐶(푋) ∩ 퐷(푋)|    )8(  
قاعده تصمیم، عبارت است از نسبت تعداد دفعات تکرار یک تصمیم به  5ب) فاکتور توان

 ها:تعداد کل تصمیم
Strength (퐶, 퐷) = 휎 (퐶, 퐷) = ( , )

| |  )9( 
 شود:رابطه زیر بیان می صورتبهقاعده تصمیم،  6ج) فاکتور قطعیت

                                                                                                                             
1- Crisp 
2- Core 
3- Reduct 
4- Support Factor  
5- Strength Factor 
6- Certainty Factor 
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Cer (퐶, 퐷) = ( , )
|[ ] | = ( , )

([ ] )    )10( 
휋([푋] ) = [ ]

| |          )11( 
بــه  [푋]بــه  yاحتمــال شــرطی تعلــق  منزلــهبهتــوان تعریف فوق، فاکتور قطعیت را مــی با توجه به

 گرفت. در نظراست،   [푋]به  yبدانیم  کهنیاشرط 
  شود:رابطه زیر تعریف می صورتبهقاعده تصمیم،  1د) فاکتور پوشش

Cov (퐶, 퐷) = ( , )
|[ ] | = ( , )

([ ] )                )12(  
휋([푋] ) = [ ]

| |         )13(  
نظریه مجموعه راف دو نوع کلی متغیر تصمیم و شرطی در نظر  با توجه بهدر این پژوهش 

گرفته شده است. متغیرهاي شرطی شامل پیچیدگی بازنمایی و شرایط محیطی و متغیر تصمیم 
  دهد.نگري استراتژیک را مورد سنجش قرار میآینده

هاي فناورانه گیرندگان سطح استراتژیک در سازمانجامعه آماري این پژوهش، تصمیم
مدیر  37هدفمند انتخاب شده است، شامل  صورتبهنمونه آماري که  اساس نیا براست. 

تک، گردشگري، تجارت الکترونیک، آموزش و هاي مختلف فینبالا است که در حوزهرده
  .هوش مصنوعی فعالیت دارند

 2مارتینز -براي طراحی پژوهش از خروجی آزمایش طراحی شده توسط سزار و لوریرو
از  نامهپرسشاین  نامه پژوهش طراحی شده است.) استفاده شده و بر اساس آن، پرسش2018(

وکار مختلف مواجه افراد با توضیحات هشت کسباول،  بخشدر دو بخش تشکیل شده است. 
شود. ها نشان داده میهاي نوآفرین به آنشرکت» 3ارائه اسلایدي«شوند. اطلاعات در قالب می

اطلاعاتی است که شرکت موردنظر براي جذب سرمایه جمعی در  بر اساساین محتوا 
ها ها یک سري از آنهاي تأمین سرمایه ارائه کرده است. از بین این شرکتپلتفرم

پنج سال از اطلاعات مذکور گذشته اند؛ لذا حداقل و یک سري موفق بوده اندخوردهشکست
کننده ، تعیینسالهپنجشرکت در افق  موفق بودنیا  شکست خوردنبینی است. توانایی پیش

 نگري استراتژیک فرد است.آینده
اما  افتند،یسرمایه خود دست  يآوربه اهداف جمع هشت شرکت موردنظر اگرچه همه

                                                                                                                             
1- Coverage Factor 
2- Csaszar & Laureiro-Martínez 
3- Pitch Deck 
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 نیا در یقبل دانشچیه کنندگانشرکت، حالنیباا .اندخوردهشکستپنج مورد از هشت مورد 
خواهند بود و موفق  کیکنند کدام ینیبشیاست که پ نیها اندارند. وظیفه آن خصوص

خورند. از بین این هشت شرکت، دو شرکت در محیط داراي عدم یک شکست میکدام
شرکت نیز در اطمینان، دو شرکت در محیط داراي ابهام، دو شرکت در محیط پیچیده و دو 

  اند.محیط داراي نوسان فعالیت داشته
شود در خصوص هر هشت مورد، از مخاطبان خواسته می نامهپرسشدر بخش دوم 

اند، لیست کنند. گیري کردهآن تصمیم بر اساساند و معیارهایی را که مدنظر قرار داده
کننده بیانگر پیچیدگی کتافراد شر انهیم، پیچیدگی بازنمایی فرد نسبت میزان گریدعبارتبه

بندي و یکپارچگی) بیانگر بازنمایی فرد خواهد بود. تعداد زیاد عوامل (بعد از کدگذاري، دسته
  پیچیدگی بالا و تعداد پایین برابر پیچیدگی کم بازنمایی تعریف شده است. 

عددي حاصل نسبت تعداد  صورتبهطورکلی، متغیر بازنمایی پس از بررسی نتایج به
ها در کنندهتعداد عوامل برشمرده شده توسط کل شرکت انهیممل برشمرده شده به عوا

فرد در  کهیدرصورتشود و بالا، پایین و میانه تعیین می کرانهخصوص همان شرکت است. 
ثلث اول بازه باشد، داراي بازنمایی ضعیف، اگر در ثلث میانی باشد، داراي بازنمایی متوسط و 

اشد داراي بازنمایی پیچیده است. متغیر شرایط محیطی نیز از پیش براي هر اگر در ثلث نهایی ب
اي که به وي داده سه گزینه بر اساسنگري فرد مورد مشخص شده است. درنهایت میزان آینده

شود. اگر مخاطب بندي میدسته» خوردهشکست«و » صیتشخقابل ریغ«، »موفق«شود؛ یعنی می
لحاظ » قوي«انتخاب کند، ارزش متغیر » خوردهشکست«یا » قموف«گزینه درست را از بین 

و درنهایت اگر » ضعیف«بینی کرده باشد، ارزش پیش غلطبهاگر  صورت نیا ریدر غشود. می
  شود. براي وي منظور می» متوسط«نگري را انتخاب کرده باشد، آینده» صیتشخقابل ریغ«گزینه 

از طریق فرمول  توانمیها تعیین شوند؛ بدین ترتیب زائدهدر مرحله بعد بایستی هسته و بی
  :(Souri,  et. al, 2021)زیر هسته را محاسبه نمود 

퐼(퐶) = 1 − | |
∑ 푋| |        )17(  

تعداد اشیا  |푈|شود. آنتروپی اطلاعات سیستم یا محتواي اطلاعات نامیده می  퐼(퐶)که 
هرکدام در خصوص هشت  کنندهشرکت 37است ( 296است که در این پژوهش، تعداد 

(پاخ   kکند به طور مثال براي شینیز تعداد اشیا مشابه را بیان می 푋اند. شرکت نظر داده
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푋|شرایط یکسان دارد لذا    nو  j) با شی 1شماره  | = 푋 = |푋 | = 3.  
زیر تعیین  صورتبهدر بالا، هر شی (پاسخ افراد)  آمدهدستبهدر ادامه بر اساس عدد 

  شود.علامت می
푆푖푔 \{ }(푐) = 퐼(퐶) − 퐼(퐶\{푐})        )18( 

است یعنی تعیین  cمشخصه  جزبهبراي کل سیستم  퐼(퐶)به معنی محاسبه  퐼(퐶\{푐})که 
هایی که علامت بالاي صفر دارند شود و مشخصهعلامت براي هر مورد جداگانه حساب می

شود. سپس تعیین می ترتیب هسته سیستمشوند. بدینها حذف میمانند و سایر مشخصهباقی می
شود و جدول اطلاعاتی جدید بر سیستم اطلاعاتی بازنویسی می آمدهدستبهبا استفاده از نتایج 

)، استفاده 296تعداد زیاد اشیا در این پژوهش ( با توجه بهشود. اساس هسته موردنظر تعیین می
ین ساختار جدول از روش دستی براي محاسبات دشوار است، لذا پس از تبدیل اعداد و تعی

  شود.استفاده می Rosettaافزار اطلاعاتی، از نرم
  . یافته ها4

 یعیتجم صورتبه شیمایپ نیا کنندگانشرکت یکل اطلاعات است لازم اول وهله در
  . پردازدیم مخاطبان نیا اولیه اطلاعات ارائه به 2 جدول. شود ارائه

  کنندگاناطلاعات کلی مشارکت -2جدول 
  درصد تعداد  

  تیجنس
 %81  30  مرد

 %19  7 زن

 سن

31-40  10 27% 

41-50 18 49% 

51-60 9 24% 

 تأهلوضعیت 
 %22  8  مجرد

 %78  29 متأهل

 مدرك تحصیلی

 %24  9  کارشناسی

 %54  20 کارشناسی ارشد

 %22  8 دکتري و بالاتر
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ي ازابهاطلاعات تجمیع شده براي هر متغیر (شرطی و نتیجه) پاسخ افراد،  بررسیپس از 
در این که هر فرد  با توجه بهآید. لازم به ذکر است که زیر درمی صورتبهکننده هر شرکت

 3است. جدول  296هشت شرکت نظر داده است، تعداد سطور این سیستم اطلاعاتی  خصوص
هاي احصا شده، حداقل ارد. در پاسخگذبخشی از این سیستم اطلاعاتی را به نمایش می

عامل (کران بالا) بوده است.  19عامل (کران پایین) و حداکثر بازنمایی شامل  1بازنمایی شامل 
، 7تا  1ها بین اگر تعداد عامل ؛ لذاعامل بوده است 6ها روي میانه این پاسخ حالنیدرع

داراي پیچیدگی زیاد حساب  19تا  14، پیچیدگی متوسط و از 14تا  8پیچیدگی ضعیف، بین 
  بینی فرد بوده است.نگري نیز بیانگر پیششده است. درنهایت آینده

  پاسخ افراد بر اساسسیستم اطلاعاتی تشکیل شده  – 3جدول 
  گاهآن اگر 
  نگري استراتژیکآینده  شرایط محیطی پیچیدگی بازنمایی  

 قوي  V  زیاد  1، شرکت 1 دهندهپاسخ

 ضعیف  U  زیاد  2، شرکت 1 دهندهپاسخ

 قوي  C  زیاد  3، شرکت 1 دهندهپاسخ

...  ... ... ... 

 ضعیف  C  متوسط 7، شرکت 37 دهندهپاسخ

 متوسط  A  متوسط  8، شرکت 37 دهندهپاسخ

) هسته سیستم اطلاعاتی محاسبه شده است. هسته 18) و (17هاي (مطابق با عبارت
، آیا متغیرهاي موردنظر بر نتیجه آمدهدستبههاي داده با توجه بهکند که اطلاعاتی بیان می

ها حاکی از این است که تأثیر معنادار دارند یا خیر. در این پژوهش خروجی داده آمدهدستبه
    اند؛ یعنی:بوده رگذاریتأثنگري استراتژیک دو متغیر موردنظر بر آینده

  شرایط محیطی} ،هسته = {پیچیدگی بازنمایی  
تعداد کم متغیرهاي شرطی دور از انتظار نبوده است.  با توجه بههرچند که این خروجی 

  شوند.بندي میزیر صورت 4جدول  صورتبهدرنهایت الگوهاي کشف 
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  ترین فاکتورهاي قطعیت و اهمیتبا بیش مستخرج الگوهاي -4جدول 
  گاهآن اگر 

RHS 

Support  

LHS 

Support    پیچیدگی بازنمایی 
ــرایط  ــ ــ ــ ش

  محیطی
ـــده ــ ــ ــ ـــ نگري آینـ

  استراتژیک

  %67  %70 قوي V  زیاد  الگوي اول

  %65  %68 ضعیف  U  زیاد  الگوي دوم

  %63  %66 قوي  A  کم  الگوي سوم

  %59  %62 قوي V  متوسط  الگوي چهارم

  %57  %60 قوي  C  متوسط الگوي پنجم

  %53  %56  ضعیف  A  زیاد  الگوي ششم

  %52  %56  قوي C  ضعیف  الگوي هفتم

  %51  %55  قوي U  کم  الگوي هشتم

  %50  %55  قوي C  زیاد  الگوي نهم

توان چنین دریافت که در از نتایجی که در جدول فوق بیان شد، به طور خلاصه می
نگري هاي داراي عدم اطمینان و ابهام پیچیدگی زیاد در بازنمایی اثر منفی در آیندهمحیط

نگري و بازنمایی ساده یا متوسط آینده کردنفکر ساده  گریدعبارتبهاستراتژیک دارد. 
 فکر کردنهاي داراي پیچیدگی و نوسان پیچیده ، در محیطحالنیدرعکند. تري ایجاد میقوي

بینی آینده هایی که پیشطورکلی در محیطنگري بهتري ایجاد شود. بهشود آیندهباعث می
بینی آینده آسان هایی که پیشمحیطو در  فکر کردندشوار است (عدم اطمینان و ابهام) ساده 

  نگري استراتژیک دارد.اثربخشی بهتري در آینده فکر کردناست (پیچیدگی و نوسان) پیچیده 

  تحلیل تجربی - 4
) و سزار 2018( 1مارتینز- سزار و لوریرواست که  اينظریهنتایج این پژوهش در راستاي توسعه 

اند. اند. آنان نظریه اقتضایی را در پیچیدگی بازنمایی مطرح کرده) توسعه داده2020( 2و اوستلر

                                                                                                                             
1- Csaszar & Laureiro-Martínez 
2- Csaszar & Ostler 
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هاي ساده، هاي داراي عدم اطمینان بازنمایی ساده و در محیططبق مدعاي ایشان، در محیط
این پژوهش ضمن تأیید خروجی مطالعات  حالنیباابازنمایی پیچیده اثربخشی بهتري دارد. 

شناسی نیز از روش پردازد. علاوه بر این از حیث روشها میآن در سایر محیطقبلی به توسعه 
هاي خام استفاده شده است راف ابزار مناسبی براي کشف الگوي پنهان در دادهنظریه مجموعه

  پردازد.تر به اکتشاف مسئله میعمیق صورتبهکه 
است که اولاً جنسیت، شناختی احصا شده نیز بیانگر آن هاي جمعیت، دادهحالنیدرع

نگري استراتژیک آینده تبعبهوضعیت تأهل و مدرك تحصیلی تأثیر معناداري روي بازنمایی و 
معناداري روي پیچیدگی بازنمایی آنان داشته است.  ریتأثکه سن افراد نداشته است. درحالی

ز منظر بازنمایی دهند که افراد با بازه سنی بالاتر داراي پیچیدگی کمتري اها نشان میداده
اند. نگري استراتژیک تفاوت معناداري نداشتههستند؛ اما از نظر خروجی مربوط به آینده

رود، توان سن را بیانگر میزان تجربه افراد دانست که هرچه تجربه افراد بالاتر می، میثیحنیازا
که تجربه فعالیت توان چنین برداشت کرد شود. میتر میبیش فکر کردنتر تمایلشان به ساده

تر هاي سادههاي داراي عدم اطمینان باعث شده است که نتیجه بهتري از بازنماییآنان در محیط
گرایی سوق پیدا کرده است. ي سادهسوبهصورت خودکار نحوه تفکر آنان دریافت کنند. لذا به

ه از مدیران هاي داراي ابهام و عدم اطمینان استفادلذا به همین علت است که براي محیط
هاي توانند با نمونههاي آتی میباتجربه اثربخشی بالاتري دارد. لازم به ذکر است که پژوهش

و با چارچوب این پژوهش منحصراً این امر را مورد آزمون قرار دهند و صحت نتیجه  تربزرگ
  را بررسی کنند. ادعاشده

 بهنگري استراتژیک است دههاي اصلی پژوهش که ناظر بر الگوهاي رفتاري در آیننتیجه
  شود:خلاصه در دو الگوي زیر خلاصه می طور

هاي داراي نوسان و پیچیدگی به الف) میزان پیچیدگی زیاد بازنمایی در محیط
پیچیدگی بازنمایی: زیاد و محیط داراي  اگرشود (نگري استراتژیک قوي منجر میآینده

  ي است)نگري استراتژیک قوآینده آنگاهنوسان/پیچیدگی 
نگري هاي داراي عدم اطمینان/ابهام به آیندهب) میزان پیچیدگی کم بازنمایی در محیط

پیچیدگی بازنمایی: کم و محیط داراي عدم اطمینان/ابهام  اگرشود (استراتژیک قوي منجر می
  نگري استراتژیک قوي است)آینده آنگاه
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باشد (داراي نوسان و  ریپذینیبشیپکنند که هرگاه محیط این دو الگو بیان می
نگري تري در آیندهو تعمق در فهم محیط اثربخشی بیش فکر کردنپیچیدگی)، پیچیده 

 ریپذینیبشیپاستراتژیک و نتیجتاً موفقیت عملکردي شرکت دارد. در مقابل هرگاه محیط 
و مبتنی هاي سرانگشتی و استفاده از روش فکر کردننباشد (داراي ابهام و عدم اطمینان)، ساده 

  شود.نگري بهتري منجر میبر تجربه به آینده
اي مانند وکار جدید و نوآورانهکه مدل کسبمثال در دنیاي واقع، هنگامی طور به

هاي پیچیده و تحلیل محیط سازيگیرد (شرایط ابهام)، استفاده از مدلشکل می 1بوكفیس
هاي بوك نیز از روشفیس، خالق 2چندان رهگشا نخواهد بود. همان گونه که زاکربگ

بینی استفاده کرده است و توانسته محصول جانبه و پیشي بررسی همهجابه وخطاآزمون
وکاري با نوآوري که مدل کسبجدیدي را با موفقیت به بازار عرضه کند. همچنین هنگامی

هاي مدرن توسط شرکت هاي سنتی با تیغگیرد (مانند جایگزینی تیغشکل می 3تدریجی
ها و تحقیقات بازار در هنگام طراحی و معرفی آن به بازار )؛ لازم است انواع تحلیل4یلتژ

است و  ریپذینیبشیپکند عمدتاً استفاده شود. چراکه محیطی که شرکت در آن فعالیت می
هاي تحلیل خروجی و استفاده از انواع روش فکر کردنطبق خروجی این پژوهش پیچیده 

  دهد.تري ارائه میمناسب
  نتیجه گیري - 5 

هاي مختلف در نیل به منظور بررسی الگوي پیچیدگی بازنمایی در محیطاین پژوهش به
هاي پژوهش نتایجی که از یافته اساس برنگري استراتژیک، طراحی شده است. آینده

است، در چهار زمینه عدم اطمینان، نوسان، پیچیدگی و ابهام انواع مختلف  آمدهدستبه
دهند که هرگاه ها نشان میکنند. در واقع، خروجینگري متفاوتی ایجاد میبازنمایی، آینده

قرار گیرند.  مورداستفادههاي ساده و کمتر پیچیده بینی دشوار است لازم است بازنماییپیش
بینی دشوار است، خواه درك وضعیت فعلی ساده و خواه دشوار باشد، ، هرگاه پیشحالنیدرع

هاي پیچیده اثربخشی دارد. به طور مثال در شرایط پیچیدگی و نوسان، استفاده از بازنمایی
                                                                                                                             
1- Facecook 
2- Mark Zuckerberg 
3- Incremental Innovation 
4- Gillette 
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ي، محاسبات آماري و مواردي سازمدلسازي، هاي پیچیده بصريتوانند روشوکارها میکسب
شود (بازنمایی خارجی) استفاده کنند تا خروجی بعث میرا که از منبع خارجی من دستنیازا

تر کردن بازنمایی نیز بهتري دریافت کنند. ضمن اینکه استفاده از تفکر جمعی براي پیچیده
 حدشرایط عدم اطمینان و ابهام حاکم است تا  کههنگامیخواهد بود. از سوي دیگر،  مؤثر

ترین استفاده از پیچیده گریدعبارتبهخروجی بهتري دارد.  فکر کردنتر ساده ممکن
وکار و نیز تفکر جمعی اثربخشی خوبی ندارد و بهتر است ها در تحلیل کسبالگوریتم

گیرندگان از تجربه شخصی خود استفاده کنند. به طور مثال، نظریه شهودي، تصمیم صورتبه
شرایط عدم اطمینان  وکار دربنا شده است که براي ایجاد مدل کسب اساس نیا بر 1نوپاي ناب

وکار به سمت بهبود مدل کسب 2و چرخش وخطاآزمونهاي پیچیده بهتر است از جاي تحلیلبه
  استفاده کرد.

ها خروجی این پژوهش علاوه بر توسعه ادبیات نظري، چراغ راهی براي مدیران سازمان
ثانیاً در نگاه به مسئله است که اولاً شیوه تفکر و بازنمایی خود را نسبت به مسائل تعدیل کنند. 

محیط فعالیت  بر اساسها و ...) را ها، تحلیلسازيهاي خارجی (مانند مدلاستفاده از بازنمایی
 صورتبهتوانند چارچوب این پژوهش را پژوهشگران آتی می اساسنیبراکنند.  میخودتنظ

تر پیچیدگی لازم را براي انواع دقیق صورتبهها به کار گیرند و تر با تمایز انواع بازنماییعمیق
  بازنمایی تبیین کنند.

 
   

                                                                                                                             
1- Lean Startup 
2- Pivot 
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